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Analytické teorie metafory:

Il. Interakéni teorie M. Blacka

Analytic Theories of Metaphor: Il. Black's Interaction Theory

Jakub Macha

Predlozena trojdilnd série predstavuje zdkladni teorie metafory v analytické
filosofii: V prvni ¢dsti v minulém disle ¢asopisu' byly prezentovany pocatky
interak¢ni teorie u I. A. Richardse, jak ji podal v knize The Philosophy of
Rhetorics (1936). Tato druhd ¢dst osvétluje dnes jiz klasické podani inter-
akéni teorie u M. Blacka (1954-79). Treti ¢ast (v priStim disle) predstavi
kritiku interakéni teorie od D. Davidsona a jeho kauzdlni teorii (1978).

Il. Interakéni teorie M. Blacka

Blackova teorie metafory je nepochybny krok ddle. Piedev$im byl presnéji
gie. V jistém smyslu se ale Black dopousti stejné chyby jako Richards: nepies-
né specifikuje zakladni ¢asti metafory, a tak upada do rozporu. Tyto rozpory
se v prvé radé tykaji pojeti vyznamu.

Po vzoru Richardse zavadi Black pojmovou dvojici frame a focus (ramec
a ohnisko).” Toto rozlideni se ale netykd metaforického a doslovného vyzna-
mu, nybrz slov, ktera jsou uzita doslova, resp. metaforicky. Ve vété ,Predse-

7«

da proplul diskusi.” je slovo ,proplul“ mysleno metaforicky (je to ohnisko)

1 MACHA, J. Analytické teorie metafory: I. Pocdtky interakéni teorie u I. A. Richardse. Stu-
dia philosophica. 2020, 67(1), s. 23-29.

2 Narozdil od Richardsovy dvojice ,tenor® a ,vehicle” budu tuto dvojici prekladat jako r@mec
a ohnisko, srov. dil I této série, pozn. 12.
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a zbyvajici slova jsou myslena doslova (jsou ramcem).” Tato dvojice je tak
v jistém smyslu ortogondlni ke dvojici tenor a vehicle, u Richardse se jedna
o dva vyznamy slova uzitého metaforicky, tedy o dva vyznamy (Blackova)
ohniska. Neni prili§ dudlezité, jak Siroce je pojimdn ramec. Ve vétsiné pripa-
di je rozumné jej omezit na vétu. Ale jisté jsou myslitelné i pripady, kdy je
nutné jej ndlezité zuzit ¢i rozsirit. Moznd lépe by se hodilo slovo kontext, ale
to neni podstatné. Alternativné Black nazyvd ohnisko ,metaforicky vyraz*
(metaphorical expression) a celou dvojici ohniska a rdmce ,, metaforicky vyrok“
(metaphorical statement).

V ohnisku se skryva jistd vicezna¢nost, oznacme prozatim jeho dva vyzna-
my - doslovny a metaforicky - L. a M. Pokud je mozné nalézt vyraz (parafra-
zi), jejiz doslovny vyznam bude shodny s metaforickym vyznamem ohniska,
muzZeme jej za ohnisko nahradit a vyznam metaforického vyroku se nezméni.
Toto schéma nazyva Black substitu¢ni pohled na metaforu (viz obr. 1). Vy-
vstdva otdzka, jaky je pak smysl pouzivani metafor, kdyZ je mozné je nahra-
dit doslovnymi parafrdzemi. Nabizi se dvé odpovédi: divody jsou stylistické
nebo pro potiebnou parafrdzi nenachdzime v naSem jazyce piislusné slovo.
Toto pouziti metafory nazyva Black catachresis, metafora je tak ale jen zkrat-
kou pro zdlouhavy opis. Charakteristické pro toto pouziti metafory je, Ze se
rychle stane (pokud je tspésnd) soucdsti béZzného slovniku a dale jako metafo-
ra neni vnimana. MizZeme Tici, Ze se stane mrivou melaforou.

ramec F ramec F

[

doslovny metaforicky doslovny
vyznam vyznam vyznam

Obr. 1. Schéma substitu¢niho pohledu podle M. Blacka

3 Srov. BLACK, M. Metaphor..., s. 27: “The chairman plowed through the discussion.” In
calling this sentence a case of metaphor, we are implying that at least one word (here, the
word ‘plowed’) is being used metaphorically in the sentence, and that at least one of the
remaining words is being used literally. Let us call the word ‘plowed’ the focus of the meta-
phor, and the remainder of the sentence in which that word occurs the frame.”
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Specidlni piipad substitu¢niho pohledu je pohled srovndvaci. Je zfejmé, Ze
metaforicky vyznam zavisi na vyznamu doslovném. Black tak definuje funk-
ci f, kterd transformuje doslovny vyznam v metaforicky. Takovou funkci lze
obecné najit pro vétS§inu bdsnickych figur. Pro metaforu je charakteristické,
7e tato funkce je bud analogii, nebo podobnosti. V tom piipad¢ by ale byla
metafora nahraditelnd piirovndnim. Black uvddi piiklad ze Schopenhauera:
~Geometricky dikaz je past na mysi.“ Neni tézké pochopit, co asi mél na my-
sli. Geometrické diikazy mohou nase mysleni chytit a nepustit stejné jako
pasti chytaji mySi. V tomto piipadé¢ prisluSnd parafrdze zni: ,Geometricky
dtikaz je jako past na mysi.“ Pozorné se ale podivejme, co se srovndva s ¢im:
geometricky didkaz s pasti na mysi. Oproti tomu ohnisko se zménilo z ,past
na mysi“ na ,jako past na mysi“. Srovndvdme tak referent ohniska s referen-
tem rdmce, ne doslovny a metaforicky vyznam ohniska. PrisluSnd funkce
musi spiSe fungovat tak, Ze dvojici doslovny vyznam ohniska a (doslovny)
vyznam rdamce transformuje na metaforicky vyznam ohniska. U tohoto sub-
stitu¢niho pojeti metafory tento rozdil neni duleZity, ale tato nejasnost se
v Blackové prdci prelévd i do jeho interakéniho pojeti a stdva se zdsadnim
problémem. Podobnost totiZ primdrné prisuzujeme vécem (referentim) a az
v pfeneseném smyslu vyznamtm. Jak funguje podobnost na mnozZiné vyzna-
mi, je tieba ndlezité explikovat.

Zdkladni myslenku interakcniho pohledu na metaforu nalézame jiz u Richardse.
Pro néj byly interagujici elementy metafory vécmi (coz ovsem Black kritizuje*)
nebo idejemi. Black je nazyva subjekty, prip. pozdéji systémy. Ve svém prvnim
clanku o metafore mluvi o hlavnim (principal) a vedlejsim (subsidiary) subjektu
metafory, pozdéji tuto terminologii zménil na dvojici primdrni a sekunddrny.
Ale i v zavedeni této terminologie se vyskytuje nékolik nejasnosti. Z nckte-
rych formulaci vyplyvd, 7Ze se jednd o véci (stejné jako u Richardse), napt::
wSekundarni subjekt je tfeba pojimat spiSe jako systém nez jako individudlni
véc.* Jiné misto naznacuje, Ze se jednd o vyznam, doslova ,,0 ¢em je ,opravdu’
vyrok® nebo ,,0 ¢em by byl, kdyby byl ¢ten doslova“.® Nejasnost tak spada

Srov. BLACK, M. Metaphor..., s. 47, pozn. 23.

“The secondary subject is to be regarded as a system rather than an individual thing.”
BLACK, M. More About Metaphor..., s. 29.

“We may also need to refer to (vi) the principal subject of F(E), say P (roughly, what the
statement is ‘really’ about); (vii) the subsidiary subject, S (what F(E) would be about if read
literally)...” BLACK, M. Metaphor..., s. 47, pozn. 23.
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do Fregova rozliSeni vyznamu a referentu.” Je smysluplné, aby interagujici
elementy byly vyznamy. Druhd nejasnost se tyka otazky, ¢eho jsou to tedy
vyznamy. Pasdz citovana v poznamce 6 rikd, Ze vedlejsi subjekt je doslov-
nym vyznamem metaforického vyroku. Vymezeni hlavniho subjektu je ale
znac¢né nejasné. Nabizi se ndm dvé moznosti, jak pochopit slova ,roughly,
what the statement is ‘really’ about”: jedna se bud’ o metaforicky vyznam
celého vyroku, nebo musime postulovat jesté¢ néjaky tfeti (ne doslovny,
ne metaforicky) vyznam. Druhd moznost vede k nekone¢nému regresu.
Prvni moznost v sob¢ ale skryva kruhové zdavodnéni, protoze pouziva
metaforicky vyznam k zd@vodnéni toho, jak metaforicky vyznam vznikd
(totiZ interakci hlavniho a vedlejsiho subjektu). Proto musime tuto pasaz
z Blackovy prdce zamitnout.

Autor ndm nastésti poskytuje i jind vysvétleni, ktera netrpi podobnymi
neduhy.

Uvazujme vyrok ,Clovék je vlk.© Zde, miZeme Fici, jsou dva rzné subjekty - hlav-
ni, Clovék (nebo: lidé), a vedlejsi, VIK (nebo: Vlci).8

V podobném duchu je pasaz z pozdéjsi prace:

Mluvil jsem o hlavnim a vedlejsim subjektu. Dualita reference je predstavovdna
kontrastem mezi ohniskem metaforického vyrazu [...] a jeho obklopujicim doslov-

nym ramcem.’

7. téchto slov lze usuzovat, 7e hlavni subjekt je vyznamem ohniska a ve-
dlejsi subjekt je vyznamem rdamce. V obou piipadech se jedna o doslovné
vyznamy, které spolu jistym - zatim nevyjasnénym - zptsobem interaguj,
a tak vytvareji metaforicky vyznam vyroku (viz obr. 2).

7  FREGE, G. Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik.
1892, 100(1), s. 25-50.

8  “Consider the statement, ‘Man is a wolf.” Here, we may say, are {wo subjects - the principal
subject, Man (or: men) and the subsidiary subject, Wolf (or: wolves).” BLACK, M. Meta-
phor..., s. 39.

9  “I spoke instead of the ‘principal’ and ‘subsidiary’ subjects. The duality of reference is
marked by the contrast between the metaphorical statement’s focus [...] and the surround-
ing literal frame.” BLACK, M. More About Metaphor..., s. 29.

10
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ramec F

ohnisko E

.,/ metaforicky
vyznam

Obr. 2. Schéma interakéniho pojeti

hlavni vedlejsi
subjekt subjekt

Toto pusobeni neprobihd mezi vyznamy piimo, nybrz se tykd tzv. ,impli-
kacnich komplexu® nebo ,asociovanych implikaci“ (viz obr. 3)."” Implika¢n{
komplex je mnozina implikaci, které jsou predikovatelné tomu ¢i onomu
subjektu. To lze myslet nasledujicim zptasobem. Necht P je napriklad pri-

marni subjekt. Pak s nim spojeny implika¢ni komplex je mnozina implikaci

]

primarni (hlavni) sekundarni (vedlejsi)
subjekt subjekt

primarni sekundarni
implika¢ni komlex implika¢ni komlex

Obr. 3. Schéma interakce

10 Black ve své prvni praci pouzivd termin ,system of associated commonplaces” (BLACK, M.
Metaphor..., s. 40), ktery vysvétluje jen na nékolika prikladech. Terminu implika¢ni kom-
plex se dostdva presnéjsiho vyznamu v BLACK, M. More About Metaphor..., s. 29.

1
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tvaru ,,P je X“. Takto napsdno se samozi'ejmé nejednd o implikaci. Za touto
subjekt-predikatovou vétou je ale implikace Vy(P(y)—>X(y)), kde proménnd
y bézi pres individua, kterym jsou predikovatelné vlastnosti P a X. Proménnd
X tak zastupuje vlastnost subjektu P. OvSem o které vlastnosti se jednd?

Tady Black naléhd na to, Ze jde o béZné ndzory cili o vlastnosti, které podle
bézného ndzoru komunity ndleZeji P - ne nepodobné Aristotelovu vyrazu
endoxa. Tyto ndzory dokonce nemusi byt pravdivé, staci, kdyz je za pravdivé
povazuji ¢lenové jazykové komunity."

Black ale sdm prizndvd, Ze je v sildich mluvciho pouzivajiciho metaforu
(nazyvejme jej ddle vyrazem producent), aby predloZil i nové a neotre-
pané implika¢ni komplexy. To také velice vystiZzné ukazuje na prikladu:
~ManZelstvi je hra s nulovym souctem.“'* Volba implika¢niho komplexu je
ve velké mife zdvisld na kontextu a §irSich okolnostech pouZiti metafory.
Na druhé strané, jeji producent muze sice tyto okolnosti naaranzovat, ale
samotny implika¢ni komplex zGstavd nevyjadren. Jinak by se nejednalo
o metaforu, ale o jisté srovnani v téch ¢i onéch aspektech. Kazdé dovy-
svétleni je na Skodu poetickému ucinku metafory. Producent tak muze
jen nepfimo podat pomocné klice k interpretaci metafory. Hlavni slovo
ve volbé implika¢niho komplexu ma pifjemce, interpret metafory. V tomto
bodé vidim rozhodujici silu metaforického vyjadreni: ponechd na ¢tendri,
aby si implika¢ni komplex vytvoril sim. Tato svoboda ale neni svévole,
stale se musi jednat o implikace presn¢ daného tvaru. Mozné je zobecnéni
implikacniho komplexu, které by se neomezovalo na propozice tvaru ,,P
je X*. Pak by propozi¢ni komplex byl libovolnd podmnoZina mnoZiny pro-
pozic {r | v propozici r je pouzito P}. Tady existuje vice variant budovani
roz§iteného implika¢niho komplexu, kterymi se ddle nebudu zabyvat."

Shrnuto, jadrem interakce jsou ti'i kroky:

11 Takové metafory jsou defektni. Jsou pouzitelné jen v omezené skupiné a ukazuji na chybné
znalosti této skupiny. Tato skupina musi byt omezena jistou urovni znalosti. Pro nékoho
stojictho mimo jsou takové metafory srozumitelné, ale s nepiifjemnou piichuti toho, Ze jsou
postaveny na chybnych predpokladech.

12 “Marriage is a zero-sum game.” BLACK, M. More About Metaphor..., s. 30n., srov. s. 31,
pozn. 5.

13 Konstruovat implika¢ni komplex jako mnoZzinu propozic, které jakymkoliv zptisobem pou-
zivaji primarni ¢i sekundarni subjekt, by nebylo pouzitelné. Takové komplexy by byly prilis
rozsahlé. Je tfeba najit néjaké rozumné omezeni.

12
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(a) pritomnost primdrniho subjektu podniti posluchace k vybrani nékterych vlast-
nosti sekunddrntho subjektu; a (b) podniti jej ke konstrukci paralelntho impli-
ka¢niho komplexu, ktery miize naleZet k primdrnimu subjektu; a (c) recipro¢né
podniti paralelni zmény sekundarniho subjektu.'

Tyto kroky poskytuji diachronni pohled na konstrukci obou implikac¢nich
komplexd. Mohlo by se zddt, Ze se jednd o psychologickou zaleZitost té ¢i oné
interpretace metafory a Ze vSechny ti'i kroky mohou probihat i synchronné.
Dulezité ale je nezapominat na ti'eti krok, kdy je sekunddrni subjekt ovlivnén
primdrnim subjektem - jsou vyrazeny implikace, které by nemohly nadlezet
primdrnimu subjektu.'®

Vysledkem tohoto procesu jsou dvé struktury, mezi nimiZ je tfeba hle-
dat strukturni izomorfizmus. Pozastavme se jesté krdtce u toho, co je to
za struktury. V pfedchozich odstavcich bylo feceno, Ze se jednd o mno-
Ziny propozic. V mnoziné ale nelze uvaZovat slozitéjsi strukturu, vSechny
prvky stoji na stejné urovni. To by znamenalo, Ze vSechny implikace maji
stejnou vahu. V mnoha skute¢nych pripadech je kladen dudraz na jisté
implikace a jiné stoji v pozadi. Proto nebude nepripadné uvaZovat na této
mnoziné propozic o uspoidadani. Nebudu zabihat do matematickych po-
drobnosti a rozebirat, o jaké uspoiddani se jedna.'® V parafrdzi, kterd
vyjmenovava jednotlivé implikace (nebo je jejich disjunkci), je pravé toto
usporadani ztraceno. Jinymi slovy, metafora nechava konstrukci implikac-
niho komplexu na ¢tenarti, v parafrazi je explicitné vyjmenovan.

Ve finalnim kroku musi byt vysvétlen izomorfizmus mezi implika¢nimi
komplexy. To znamenad, Ze propozice z primarniho a sekundarniho impli-
kac¢niho komplexu si musi vzdjemné odpovidat, musi tvofit pary. Kdyby-
chom uvazovali i usporadani, musi izomorfizmus implika¢nich komplext

14 “(a) the presence of the primary subject incites the hearer to select some of the secondary
subject’s properties; and (b) invites him to construct a parallel implication-complex that
can fit the primary subject; and (c) reciprocally induces parallel changes in the secondary
subject.” BLACK, M. More About Metaphor..., s. 30.

15 ,Nazveme-li ¢clovéka vlkem, stavime jej tim do nezvyklého svétla, nesmime ale zapominat, Ze
tato metafora ¢inf vlka humannéjsim, nez by byl jinak.“ “If to call a man a wolf'is to put him
in a special light, we must not forget that the metaphor makes the wolf seem more human
than he otherwise would.” BLACK, M. Metaphor..., s. 43.

16  Jisté by bylo zajimavé sledovat vztahy mezi vlastnostmi tohoto uspofddani a vlastnostmi
metafory, kterd je podle néj interpretovana.

13
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toto usporddani zachovavat.” Co to ale znamenad, Ze dvé propozice tvoii
izomorfni par? V nékterych pripadech se miiZe jednat o identitu. To zna-
mend, Ze o primarnim i sekundarnim subjektu je mozné zcela identické
tvrzeni. V mnohych pripadech budou tato tvrzeni jen analogickd. Black
navrhuje pét typt tohoto vztahu:

vy

(a) identita, (b) rozsifeni, typicky ad hoc, (c) podobnost, (d) analogie nebo (e)

feknéme ,metaforické propojeni‘.'

Konkrétni metafora nemusi byt, co se tyce téchto vztahd, stejnoroda, tzn.
v jedné metafote muZe byt jeden par identicky a jiny spojen vnofenou me-
taforou. Poznamenejme, Ze pravé tento posledni typ vztahu - metaforické
propojeni ¢i vnofend metafora - se vyskytuje velmi casto. Takto explikovany
izomorfizmus napovidd, Ze vyznam jednotlivych ¢lenti primarniho implikac-
niho komplexu se ve vétsiné pripadi posune (kromé piipadu (a) identity).
Toto posunuti tak neni zcela ndhodné, ale je vhimano méné dirazné ¢i ener-
gicky nez puvodni nadiazend metafora.

Vyznamem metafory v konkrétni situaci je podle interakéniho pohledu
mnozina tvrzeni ze sekunddrniho implika¢niho komplexu ndleZité transfor-
movana izomorfizmem /. Tato tvrzeni jsou tvrzenimi o primdrnim subjektu.
Volitelné je mozné reciprocné upravit i vyznam sekundarniho subjektu podle
tvrzeni z primdarniho implika¢niho komplexu. Tady plati jesté vice tvrzeni
z poznamky 15. Je tfeba znova zdutraznit, Ze takto budovany vyznam je varia-
bilni podle zvolenych implika¢nich komplexu.

Max Black poskytuje jesté jiny ndhled na fungovani metafory nebo spise
jinou formulaci vySe zminéného schématu. Jednak se jednd o tvrzeni, zZe
metafora vybird, zdiraznuje a organizuje vlastnosti primdrniho subjektu.
Dutlezita je posledni funkce - organizovani. Vlastnosti jsou zasazeny do spe-
cifickych vztaht (které jsou béznéjsi u sekunddrniho subjektu), a tim jsou
organizovdny. To je mozné jen tim, Ze jiné vlastnosti jsou zapomenuty nebo

17  Presnéji matematicky vyjadieno: necht P a § zna¢i primdrni a sekunddrni implika¢ni kom-
plexy, I je zobrazeni z S do P, £ a ( jsou uspordddni na P a S. Pak musi platit:

Vp3s ((peP) A (seS) = 1(s)=p) (1)
Vs3p ((peP) A (seS) — I(s)=p) (2)
VpVsVevu (I(s)=p A I(u)=t) = ((s (u) <> (p £ 1)) (3)

Podminky (1) a (2) zarucuji, Ze I je izomorfizmus, podminka (3) pak zarucuje, zZe I zachova-
va uspordddni implika¢nich komplex.

18  “(a) identity, (b) extension, typically ad hoc, (c) similarity, (d) analogy, or (e) what might be
called ‘metaphorical coupling’.” BLACK, M. More About Metaphor..., s. 31.

14
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zatlaceny do pozadi. Nelze viak dopiedu predpovédét, o jaké vlastnosti se
jedna.

Sekunddrni implika¢ni komplex vytvari tzv. analogicky model primdrniho
subjektu. Pojem analogického modelu zavadi Black v ¢lanku Models and Ar-
chetypes.”® Podstatou analogického modelu je zména média (change of me-
dium). Jako priklad uvedme mechanicky model slunecni soustavy. V mo-
delu vSak musi byt zachovana struktura. To znamena, Ze

kazdy vyskyt relace v origindle se musi odraZet v korespondujicim vyskytu korelo-

vané relace v analogickém modelu.?’

Jednotlivé polozky implika¢niho komplexu by mohly byt popisy téchto
relaci. U metafory nenf situace tak striktni, protoZe neni nutné poZadovat
korespondenci kazdé myslitelné relace, ale jen jisté jeji podmnoziny. Meta-
fory tak nejsou perfektnimi analogickymi modely. Pfijmeme-li tento pohled
na metaforu, vlastnosti ndlezejici médiu jsou zatlaceny do pozadi, a naopak
vlastnosti manifestujici strukturu vytvareji implika¢ni komplex. U tohoto po-
hledu je ale problematické rozliSeni na strukturu a médium. Vraci se ndm tak
v déjindch filozofie mnohokrdt pouZivané i zatracované rozliSeni na formu
a obsah. U analogického modelu slunecni soustavy je jasné, co je struktura
a co médium, u mnoha metafor toto rozliSeni zcela jasné neni. Ani Black
7adné blizsi vysvétleni nepoddva. V jistém smyslu lze pochopit, Ze metafory
prendseji strukturu do jiného média. Ale toto tvrzeni nic nevysvétluje, proto-
7e zacneme-li se ptdt, co je timto mysleno, upaddme do pochybnosti.

V piedchozim odstavci §lo o problém, které vlastnosti budou vyzdviZzeny
a které zatlaceny do pozadi. Pfedevsim musime mit divod pro to zatlaceni
¢i eliminovani vlastnosti. Daleko vhodnéjsi ndstroj pro uchopeni tohoto pro-
blému miZe byt vypracovani pojmu perspektivy. NahliZzeni objektu z jisté
perspektivy zpusobuje, Ze vidime jen ¢dst jeho charakteristik a nékteré z nich
zUstavaji na odvracené strané. To pripousti i Black:

19 BLACK, M. Models and Archetypes...

20 Tamtéz, s. 222. “[E]very incidence of a relation in the original must be echoed by a corre-
sponding incidence of a correlated relation in the analogue model.”
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Nadale ale neni prekvapujici, jestliZze nékdo véri, Ze svét je nutné svétem v urcitém
popisu — nebo svét vidény z jisté perspektivy. Nékteré metafory mohou vytvaret

takovou perspektivu.?!

V takto neexplikované podobé se jedna o metaforické pouZiti pojmu per-
spektiva, ktery je spiSe vlastni geometrii. Toto explikovdn{ je vyznamnym de-
sideratem dalSitho zkoumani.

Pfirovnani a metafora

Metafora a piirovnani jsou pribuzné tropy. To je ddno predevsim jejich bliz-
kou jazykovou podobou. Prirovndni se od metafory muize lisit jen pridanim
slova ,jako“. Napfiklad ,clovék je vik® je metafora, ,clovek je jako vIK® je pii-
rovnani. Ve srovndvacim pohledu je metafora redukovatelnd na prirovnani.
Naopak zastdnci interakéniho pohledu tvrdi, Ze metafora je néco vice nez
prirovnani. Zkusme nejprve se pokusit nalézt podobnou strukturu interakce
i u prirovndni. I tam mtZeme identifikovat dva subjekty, feknéme primdrni
a sekundarni. Tyto subjekty si jsou jistym zptisobem podobné a tento zptlisob
podobnosti je zpravidla vypustén, tzn. je ponechdn na ¢tendri, jak si jej zvoli.
V tomto ohledu funguji metafora a prirovnani stejné. Zdsadni rozdil ale spo-
¢iva v tom, co si ¢tenar takto voli. Black to rikd vétou:

Implikace neni to samé jako skrytd identita: Vidéni scény modrymi brylemi je
2

rozdilné od porovnani scény s néim jinym.?
To je ale pouze obrazné vyjadreni. Pokud je néco pfirovnano k nécemu,
jsou implikovany analogické relace o obou subjektech. Z toho bychom mohli
vyvodit, Ze prirovnani je variantou metafory, kdy jsou dovolena jen néktera
propojeni implikacnich komplexi, tfeba pouze identita a podobnost. K roz-
hodnuti této otdzky je tieba dostatecné explikovat vSechny mozné typy téchto

21 “But that is no longer surprising if one believes that the world is necessarily a world under
a certain description — or a world seen from a certain perspective. Some metaphors can cre-
ate such a perspective.” BLACK, M. More About Metaphor..., s. 40n.

22 “Implication is not the same as covert identity: Looking at a scene through blue spectacles
is different from comparing that scene with something else.” BLACK, M. More About Meta-
phor..., s. 32.
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propojeni. Rozhodné se v piirovndni nemohou vyskytovat vnorené metafory.
Je na dalsi uvaze, zda pripustit i analogie a rozsifeni.

Prirovnani tak ukazuje na vice ¢i méné skrytou podobnost. MiiZeme se
op¢t ptat, zda se jedna o podobnost vyznamu nebo referenti. V. mnoha prti-
rovnanich je mozné odpovédét, Ze prirovndni poukazuje na podobnost re-
ferent. Tuto dvahu muiZeme rozsitit ndsledujicim zpaisobem: Metafora je
redukovatelnd na prirovndni, pokud se v izomorfizmu implika¢nich komple-
xu vyskytuji pouze takovd propojeni, ktera se tykaji referentd. Pokud se tam
naopak vyskytuji napriklad vnofené metafory, které maji co do ¢inéni s vy-
znamy, jedna se o pravou metaforu. Ostatné podobnost jako jeden z médu
interakce bychom mohli povaZovat za vnofené pfirovnani.

Dutlezitym rozdilem oproti metafore je, Ze prirovnani nepoukazuje na roz-
dily obou subjekti. Metafora je charakteristicka tim, Ze tvrdi néco na prvni
pohled nepravdivého. Naopak, ptirovndni je vidy pravdivé. S témito tvrze-
nimi je tfeba souhlasit (napt. Davidson argumentuje podobné), ale nijak
nezapadaji do teoretického rdmce Blackovy prdce. Vysledkem interakce je
mnoZina tvrzeni o primdrnim subjektu a tato tvrzeni nic nefikaji o jeho roz-
dilech od sekunddrniho subjektu. Rozdilnost ma totiZ v Blackové prdci misto
jen pii detekci metafory, ke které se dostaneme v ndsledujici kapitole. Ale,
jak se zd4d, je tieba rozdilnosti v metafore priznat vyraznéjsi misto, jak tvrdil
uz Richards.”

Detekce metafory

Poslednim problémem, kterého si vSimneme na Blackové prdci, je problém,
jak metaforu v textu pozndme. Interpretace metafory znamena sémantickou
zménu, a proto je dilezité specifikovat, kdy k této zméné muze dojit. Je-li
metaforické tvrzeni tvaru ,A je BY, nelze metaforu detekovat syntakticky,
protoZe toto je forma béZného subjekt-predikdtového vyroku. Proto musime
hledat sémantické kritérium. Black diskutuje kritérium M. Beardsleyho, kte-
ré 1ikd, Ze metaforou muiize byt tvrzenti, jez je - brano doslova - logickou kon-
tradikci, absurdni nebo zjevné nepravdivé. Proti tomu lze postavit argument,
Ze negace metafory muze byt stdle metaforou. Pak se bude jednat o zjevné
pravdivé tvrzeni. Toto kritérium lze opravit do podoby, Ze metaforou mize

23 Srov. dil I této série, pozn. 17.
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byt tvrzeni, které je — opét brdano doslova - neinformativni. Zjevné pravdy
i zjevné nepravdy nic netikaji.

Black podava dvé indicie, které vedou k metaforické interpretaci: nase
obecné povédomi, Ze v textu muizZzeme ocekavat metaforické tvrzeni, a spe-
cifickou tdvahu ctendre, Ze metaforicky vyznam muze byt lepsi (preferable)
nez doslovny. Prvni indicie je jasnd, v basni lze oc¢ekdvat metafory castéji
nez v matematickém pojedndni. Druhd indicie piimo odkazuje na ¢tend-
I'e, ktery se tak rozhodne interpretovat text podle metaforického vzorce.
Vyraz ,lepsi“ zde mize znamenat, Ze metaforicky vyznam lépe zapadd
do daného kontextu, nebo obecnéji, Ze metaforicky vyznam je v daném
kontextu informativnéjsi. Metaforickd interpretace je dodate¢nym usilim
¢tenare pochopit text a ziskat z néj pro sebe dalsi informaci. V poetickém
textu bude k tomuto usilif jisté ochotnéjsi.

Dodejme, Ze mohou existovat i explicitni znacky, které ¢tendi'e nave-
dou Kk té ¢i oné interpretaci. Jednd se o fraze ,doslova®“ ¢i ,,obrazné rece-
no“ a jisté by se nasly i dalsi. Problémem téchto znacek je, Ze mohou byt
samy pouzity metaforicky. Pfedevs$im fraze ,doslova® je casto pouzivina
k zesileni ucinku metaforického tvrzeni, jehoZ doslovnhym vyznamem je
stdle nepravda.

Pokud neexistuje pregnantni kritérium detekce metafory, je mozné
v jistych pripadech metaforicky interpretovat prirovnani nebo jiny vyraz
stavici vedle sebe dva vyznamové komplexy. V nékterych piipadech se
muZe jednat i o prostou konjunkci bez jakéhokoliv propozi¢niho zaméru.
Neni tak nutné trvat na formé ,A je B“. Opét zde vyplouva problém, Ze
rozdilnost je pouZzita pri detekci metafory a pak je pouze konstruovan im-
plika¢ni komplex, ktery vyzdvihuje jen identické ¢i analogické struktury.
Kdyby byla presnéji zachycena i rozdilnost, mohl by byt doslovny vyznam
hrani¢nim pripadem maximalni mozné rozdilnosti.
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