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Folgen des Thronfolgers
Die erste Rezeptionswelle

des Franz-Ferdinand-Romans

Success of the Successor to the Throne
The Early Reception of the Novel on Franz Ferdinand d’Este

Ladislav Futtera

Abstract

This paper deals with the early reception (using the concept of the "early wave of reception”
[prvotnirecepcnivina] suggested by Dalibor Turecek) of Ludwig Winder's novel Der Thronfolger
which was published in November 1937 in Switzerland and in the spring of 1938 in Czechoslo-
vakia in Czech translation. The reviews of the novel are researched in both the German-speak-
ing and the Czech-speaking contexts in Czechoslovakia, in Austria and in the German-speaking
exile, especially in Switzerland. Special attention is paid to the strategies of the publisher and
the author when presenting the work to the public.
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Als der bekannte tschechische Zeichner und Kinderbuchautor Ondrej Sekora im Auf-
trag des Prager Verlags FrantiSek Borovy die Neuerscheinungen vom April 1938 in
Form einer Karikatur darstellte, machte er im Falle der tschechischen Ubersetzung des
Franz-Ferdinand- Romans von Ludwig Winder Der Thronfolger [Naslednik trinu] auf die
Doppeldeutigkeit des Titels aufmerksam und zeichnete den laufenden Thronfolger, der
seinem wegfliegenden Thron folgt (Anonym 1938a). Das Ziel dieses Beitrags ist jedoch
nicht, von dem Verfolgen des Throns durch den Thronfolger, sondern von den Folgen
des Thronfolger-Romans zu sprechen, d. h. der Rezeption des Thronfolgers zu folgen und
sie zusammenzufassen.

Abb. 1: Ondrej Sekora - Karikatur zu der tschechischen Ubersetzung
von Winders Thronfolger (Anonym 1938a)

1. Einleitung: Rezeptionswellen des Thronfolgers

Wie schon der Hinweis auf die Werbung des Verlags Borovy andeutet, beschrinkte sich
die breitere Rezeption nicht nur auf die deutschsprachigen Kontexte, sondern fand auch
in den tschechischsprachigen statt. Es gibt nur wenige Biicher eines deutschbéhmischen
(oder im Falle Winders auch deutschmdhrischen) Autors, die hdufiger auf Tschechisch
als auf Deutsch herausgegeben wurden. Der Franz-Ferdinand-Roman gehorte fiir lange
Zeit zu ihnen. Den zwei deutschen Auflagen im Zircher Humanitas-Verlag von Novem-
ber 1937 (mit der Jahresangabe 1938) und Januar 1938 (Anonym 1938b) kann man die
tschechische Ausgabe in der Ubersetzung von Frantisek Selepa vom Mirz und April des
folgenden Jahres in der Biicherreihe des Tageblattes Lidové noviny gegeniiberstellen,'
der unmittelbar vier Auflagen im Verlag Frantisek Borovy folgten. In der Nachkriegszeit
erschien dieser Roman zuerst in der Tschechoslowakei - im Jahre 1979 in der Uberset-
zung von RuzZena Grebenickova. Die bisher letzte tschechische Auflage wurde im Jahre

1 Der Roman wurde in Einzelheften seit dem 27. Mirz 1937 herausgegebenen (Anonym 1938b).
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1997 herausgegeben. Inzwischen, in den 1980er Jahren, folgten dank Kurt Krolop zwei
Auflagen in der DDR. Der entscheidende Durchbruch auf den deutschsprachigen Buch-
markt gelang dem Thronfolger erst, als sich das Attentat von Sarajewo zum 100. Mal jihr-
te. 2014 erschien der Franz-Ferdinand-Roman zum ersten Mal in Osterreich, im Wiener
Paul Zsolnay Verlag, und dann als e-Book in der Romanreihe der Siiddeutschen Zeitung
(vgl. Futtera 2018: 125).

Riizena Grebenickova behauptete sogar im Nachwort zur letzten tschechischen Aus-
gabe, dass ,der Autor des ,Thronfolgers’ [...], wenn auch mit einzelnen Ausnahmen,
eher im tschechischen als im deutschen literarischen Gedachtnis bewahrt* werden wird,
und dass ,die moderne deutsche Literaturgeschichtsschreibung® ihn ,mit Ausnahme
von Kurt Krolop und Jirgen Serke nicht mehr kennt“ (Grebenickovd 2015: 852).2

Im Call for Papers zur Briinner Tagung Ludwig Winder als Osterreicher und Tschechoslo-
wake iiberwog ein eher optimistisches Konstatieren eines erh6hten Interesses an Winder
in den letzten Jahren (die allerdings im Falle des Franz-Ferdinand-Romans die erwahnten
neueren Editionen zu bestdtigen scheinen). Trotzdem ist es kein Wunder, dass in allen
Vor- bzw. Nachworten der Nachkriegseditionen des Thronfolgers - sowohl in den deut-
schen als auch den tschechischen - die Schliisselfrage gestellt wird, wie sie lakonisch
Kurt Krolop duBerte: Wer war Ludwig Winder? (vgl. Krolop 1984: 597). Zu den anderen
Themenfeldern gehort dann die Gattungsbestimmung. Der Thronfolger wird einerseits
von der idyllischen Darstellung des Habsburgermythos in Werken Joseph Roths oder
Stefan Zweigs, andererseits dann von den in ihrer Zeit beliebten belletristischen Bio-
graphien abgegrenzt, wie sie Bruno Brehm oder Emil Ludwig schufen, und er wird
in den Kontext der Gattung des historischen Romans eingereiht. Am ausfiihrlichsten
befasste sich Ulrich Weinzierl in der ,Wiener* Ausgabe mit der Gattungsfrage (Weinzierl
2014). Und die letzte Figur all dieser Nachworte bildet die Frage nach der Aktualitdt des
Romans in der Atmosphire kurz vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. So reihte
Zdenék Solle im Jahre 1979 Winders Roman, ,,der kurz vor der Besetzung der Tschecho-
slowakei durch Hitlerdeutschland als Menetekel wirken sollte“, in ,die antifaschistische
Weltliteratur* (Solle 1979: 463-464) ein,® so sprach Krolop von einer ,desillusionieren-
den Warnfunktion®“ des Werks (Krolop 1984: 624), und so erwihnte auch Grebenickova
schlieBlich im Zusammenhang mit Winder Hermann Brochs Roman Verzauberung und
das Thema ,des Ausschlagens des Menschen aus dem Gleichgewicht® (Grebenickova
2015: 861-862).

Diese kurze Vorstellung der spiten (und spiteren) Auseinandersetzungen mit dem
Thronfolger sollte einen Referenzrahmen fiir das eigentliche Thema dieses Beitrags fest-
legen, d. h. fiir die frithe, unmittelbare literaturkritische Rezeption des Romans nach
seiner ersten Ausgabe, die mit diesen oben genannten Reflexionen zu konfrontieren

2 ,Autor Ndslednika trinu zistane, i kdyZ s riznymi omezenimi, zachovan v literdrni paméti spiSe ceské
nez némecké. Ani moderni némecka literarni historie, kterd od poloviny stoleti zapliiuje bild mista literatury,
o ném, s vyjimkou Kurta Krolopa a Jiirgena Serkeho, uz nic nevi.“

3 ,Je [roman] nehynoucim vkladem do svétové antifasistické literatury. Jeho vydani kratce pred prepadenim
Ceskoslovenska hitlerovskym Némeckem pusobilo jako mene tekel.”
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ist.* Methodologisch kniipfe ich dabei an den Begriff , prvotni recep¢ni vlna® [, die erste
Rezeptionswelle“] an, der von Dalibor Turecek (Turedek 2012: 107) definiert wurde.
Turecek geht von Hans Robert JauBl und seinen Beobachtungen ,d[er] Geschichte der
Literatur im Horizont des kontinuititsbildenden Dialogs von Werk und Publikum*® (Jau3
1979: 127) aus und bezeichnet damit ,die primdre Aufnahme eines Werkes durch den
Leser®, d. h. eine gewisse Anzahl von Operationen, die den Wert und den Platz des
Werkes im zeitgendssischen Kontext bestimmen. Die erste Rezeptionswelle wird anhand
der Quellen privater (typischerweise Korrespondenz) sowie 6ffentlicher Provenienz wie
Kritiken, Kommentare, Ubersetzungen, intertextuelle Paraphrasen usw. nachgewiesen
und rekonstruiert (vgl. Turecek 2012: 106-112). In diesem Beitrag beschranke ich mich
auf die Quellen o6ffentlicher Provenienz, v. a. auf die Annotationen, Presseberichte und
Rezensionen, mithilfe deren man die 6ffentliche Debatte tiber den Roman rekonstru-
ieren kann. Die Rezeption des Werkes auf privater Ebene gilt es, noch in zukiinftigen
Studien zu erforschen.

Einen grundlegenden Uberblick iiber die Presseberichte iiber den Roman bietet die
Bibliographie Ludwig Winders, die Kurt Krolop fiir seine Dissertation aus dem Jahre
1967 vorbereitete, die aber erst im Jahre 2015 herausgegeben wurde. Trotz der auBleror-
dentlichen Sorgfalt und Akribie Krolops muss jedoch auch auf einzelne weille Flecken
hingewiesen werden, vor allem auf der tschechischen Seite. In diesem bibliographischen
Verzeichnis wurden nur vier tschechische Besprechungen des Franz-Ferdinands-Romans
festgehalten. Trotzdem ist es moglich, davon die Grundlinien der Rezeption abzulei-
ten: In den deutschsprachigen Periodika kulminierte die erste Rezeptionswelle ca. im
Zeitraum vom 20. November bis Weihnachten 1937 und verlief parallel im deutsch-
boéhmischen, schweizerischen, teilweise auch 6sterreichischen und ungarischen Kontext.
Mit einer gewissen Verspatung wurde das Buch auch in den entfernteren Zentren des
deutschsprachigen Exils wie Paris und Moskau rezipiert. Mit der Ausnahme des kommu-
nistischen (d. h. programmatisch internationalistischen) kulturellen Wochenblattes Tvor-
ba warteten die tschechischen Kulturrubriken erst auf die Veréffentlichung der Uberset-
zung ins Tschechische, d. h. die Rezeption des Romans verlief in der Tschechoslowakei
in beiden Sprachen separat (vgl. Krolop 2015: 342-343).

Die Abgrenzung der ersten Rezeptionswelle scheint mindestens aus der Perspektive
der béhmischen Lander klar zu sein. Das Miinchner Abkommen bildete einen absoluten
Horizontwandel des ersten, durch die aktuelle politische Situation gepriagten Publikums
des Romans. Die umfangreiche Rezension des Professors der Briinner Masaryk Univer-
sitdt, Arne Novdk, vom 18. September 1938, die Krolop in seinem Verzeichnis an letzter
Stelle erwdhnte, schliet nicht nur symbolisch, sondern auch faktisch die erste Rezep-
tionswelle des Romans. Es ist jedoch komplizierter, auch ihren Anfang so prignant zu
bestimmen. Der Roman wurde in den ersten Novembertagen des Vorjahres 1937 heraus-
gegeben. Die ersten nachgewiesenen Reflexionen zum Buch erschienen am 11. Novem-
ber 1937 (Anonym 1937b; Anonym 1937c; vgl. Krolop 2015: 342). Schon ein Jahr friher,

4 Bei einigen Beobachtungen kniipfe ich hier an meinen élteren Beitrag tiber den Franz-Ferdinand-Roman
in der popularisierenden Monografie Literdrni kronika proni republiky (Literaturchronik der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik) an (vgl. Futtera 2018), erginze und vertiefe sie.
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am 14. November 1936, las aber Winder in der Prager deutschen Rundfunksendung
das erste Kapitel seines im Entstehen begriffenen Romans mit dem Titel Re-Bomba vor
(Anonym 1936). Der Roman war folglich zumindest in den b6hmischen Landern bereits
Teil des Erwartungshorizontes des deutschsprachigen Publikums.

2. Osterreich: Ein politisches Buch

Wie RiZzena Grebenickova beim Vergleich des Thronfolgers mit Winders fritheren Roma-
nen konstatierte, war der Franz-Ferdinand-Roman fir ein breiteres Publikum bestimmt
und sollte die b6hmische Provinzialitit tiberwinden (vgl. Grebenickova 2015: 852). Auf-
grund der NS-Rassenpolitik musste Winder jedoch auf die Distribution seiner Biicher
im nazistischen Deutschland verzichten. Umso mehr orientierte sich der Verleger am
osterreichischen Markt. Im Gegensatz zur Tschechoslowakei, wo die Annahme seines
Werkes dank Winders Positionierung im Zentrum des deutschsprachigen demokrati-
schen Kulturlebens erleichtert wurde und wo wihrend eines Monats (mit der Ausnahme
der verspiteten Rezension in der Prager Presse vom 9. Februar 1938) kurze Notizen in fast
allen deutschbéhmischen aktivistischen Periodika abgedruckt wurden (vgl. Krolop 2015:
342-343), kam die Werbung in Osterreich zu Wort. Der Verlag veréffentlichte unter
dem Titel Das Weihnachtsprogramm des Humanitas-Verlages eine Liste der angebotenen Bii-
cher mit der Triade der osterreichisch-béhmischen Autoren Ludwig Winder, Friedrich
Torberg und Ernst Weill, mit Winders ,schweren Werken“ an der Spitze, die beispiels-
weise in der Fachzeitschrift Die Birse (Anonym 1937b) oder im antinazistischen Wochen-
blatt Irene Harands, Gerechtigkeit, abgedruckt wurde (Anonym 1937c). Die Neue Freie
Presse brachte dann eine klassische Anzeige mit dem Biicherangebot (Anonym 1937e).
Diese Strategie ersetzte die Kurzannotationen des Buches, die Winders Kollegen und
Freunde fiir die deutschbohmischen Periodika besorgten.

Was die Rezensionen betrifft, fand ich - und darin bin ich mit Krolop einig - nur
einen Text. Der Roman wurde allerdings in keinem peripheren Periodikum, sondern in
der Wiener Zeitung vom 23. Dezember 1937 annotiert (Anonym 1937h). Die kulturelle
Rubrik des Blattes wurde in ,,Schone Literatur, ,Politische Biicher®, ,Neue Lyrik® und
,Historische Literatur® geteilt. Der Franz-Ferdinand-Roman wurde weder zur schénen
noch zur historischen Literatur, sondern unter die politischen Bilicher eingeordnet: ,Ein
groBer politischer Roman, der mit der Tragddie endet, aus der die Leidensgeschichte
der europdischen Volker wahrend des Weltkrieges wuchs.“ Die Rezension wurde in der
Wiener Zeitung neben publizistische und fachliche Texte tiber Europa (,So sehe ich
Europa! Europa und die deutsche Frage“), China (,Peking - der leere Thron®) oder
Freiheit (,Die Zukunft der Freiheit®) gestellt. Der anonyme Rezensent polemisierte mit
der Bezeichnung des Werks als Roman und erkldrte es zu ,eine[r] Biographie mit hoch-
politischen, dem ganzen Milieu angepal3ten Aspekten®. Fiir ihn war es also ,[e]in Ro-
man, der nicht der Phantasie, sondern vielfach wohl schon Archiven den Stoff dankt,
eine Lebensgeschichte, die sich wie der spannende Roman liest und wie ein Drama von
Aschylos endet“ (Anonym 1937h).
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Kein Wunder, dass der Thronfolger bei solcher Art der Lektiire, ja bei einer gewissen
Unsicherheit, ob es sich iiberhaupt um ein belletristisches Werk handelt, in Schuschniggs
Osterreich anhand des Gesetzes zum Schutz des Ansehens Osterreichs (bekannter unter der
Bezeichnung Traditionsschutzgesetz) aus dem Jahre 1935 verboten wurde. Wichtig ist aber
das genaue Datum des Verbots: der 30. Dezember 1937 (Anonym 1937a)! Krolop (vgl.
1984: 625) schrieb nur allgemein vom Dezember 1937, in der Sekundirliteratur zu Win-
der findet man aber auch ein vages Konstatieren, dass die Verbreitung des Buches ,kurz
nach seinem Erscheinen“ verboten wurde (Spirek 1997: 49). Man kann nicht belegen,
mit welchem Erfolg der Roman auf dem 6sterreichischen Markt verkauft wurde, aber
er wurde fir die ganze Adventszeit von den Buchhdndlern angeboten und verbreitet.
Von einer breiteren kritischen Reflexion in Osterreich kann jedoch kaum die Rede sein.

3. Deutschb6hmen: Begeisterung ohne Tiefe

Im Gegensatz zu den mangelnden Quellen tiber den Umsatz auf dem Osterreichischen
Vorweihnachtsmarkt berichtet uns Walther Tschuppik in seinem Interview mit Winder
davon, dass der Thronfolger ,Bestseller in Prag® wurde. Winder bestétigte selbst den Er-
folg: ,Das war schon am ersten Tag so, kaum, dass das Buch ausgeliefert war® (Winder in
Tschuppik 1937). Der Empfang in den deutschbéhmischen aktivistischen Kreisen - die
nationalistischen Tribiinen schwiegen - war einheitlich: positiv, lobend, aber auch etwas
monoton und oberflichlich. Ausnahmslos wurde Winders Arbeit mit den Archivquellen
hochgeschitzt. Dadurch wurde aber - obwohl unbewusst - genauso wie in der Wiener
Zeitung die Zugehorigkeit des Werkes zur Belletristik in Frage gestellt.

Paul Leppin schrieb in der Hohen Warte: ,Winders Werk ist kein historischer Roman
im gewohnlichen Sinne. Es ist nur Reihenfolge und Ordnung widerspruchsvoller Bege-
benheiten, Erliuterung und weiser Bericht“ (Leppin 1937). Dieselbe Frage beschiftigte
auch Georg Mannheimer in der Zeitschrift Wahrheit. Er betonte Winders Stil und seinen
Sinn fiir eine minuziése Darstellung des Milieus. Dank der Ablehnung des ,geistreiche[n]
dekorative[n] Stil[s], der sich gewesenermaBlen immer wieder in dem Spiegel seiner ar-
rivierten Herrlichkeit bewundert®, geht es hier ,um mehr als um einen jener tblichen
historischen Romane, die in den letzten Jahren wie Pilze aus einem sehr verwesten
Geist-Reich schieBen.“ Als Referenzrahmen, den der Thronfolger kiinstlerisch tiberwin-
den sollte (ohne dass Mannheimer Kriterien seiner Beurteilung genannt hitte), dienten
Werke von Autoren wie ,Hohlbaum, Brehm, und wie sie alle diese neudeutschen Kul-
turkammer-Schliisselbewahrer heien moégen, aber auch ein Emil Ludwig, kénnten bei
dem herben, krystallklaren Meister Winder in die Schule gehen -“ (Mannheimer 1937).

Eine Art Debatte erregte in der deutschbéhmischen Presse nicht der Roman selbst,
sondern die Beziehung des Referenten zum dargestellten Zeitalter, ,dessen wir, dltere
Zeitgenossen, selbst noch Zeugen gewesen sind und an dessen bitterer Erbschaft wir alle
noch zu tragen haben“ (Mannheimer 1937), und zum Haupthelden, dem Thronfolger
Franz Ferdinand d’Este. Es ging eigentlich um die Spannung zwischen dem ablehnen-
den Blick auf die Zeit der Habsburgermonarchie, der mit der offiziellen tschechoslowa-
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kischen Staatsideologie iibereinstimmte, und dem idyllisierten, mythisierten Bild, das
vor allem in Osterreich produktiv war. Ein gewisses Verstindnis fiir Winder duBerte
Albert Komma in der Tageszeitung Bohemia, indem er das Buch als eine Art groBle
Tragodie eines Helden interpretierte, der zwar nicht ohne Schuld war, aber auch tiber
mindestens nachvollziechbare Eigenschaften verfiigte:

»Viele haben friiher versucht, die Tragédie des in dem Wandel der Geschichte unzeitig gebo-
renen Thronfolgers zu gestalten. Aber keiner vorher hat die Tragik des Menschen, der nach
Liebe giert und sie nur dort findet, wo die Frau fiir sich und die Kinder nach der Krone strebt,

so ergreifend gestaltet* (Komma 1937).

Paul Leppin spiirte im Roman im Gegensatz dazu ,die Luft des morbiden Osterreichs®
(Leppin 1937).

Und Winder selbst? Er présentierte sich im Gesprach mit Tschuppik als ein belehrter
Schriftsteller, der lehren will. Im Interview hob er hervor, dass ,ich das Attentat von
Sarajewo auf Grund von bisher nicht benttzten Belgrader Quellen ganz neu sehe®, dass
er im Gegensatz zu Brehms Roman Apis und Este das ganze Leben Franz Ferdinands
schilderte, aber von Joseph Roth unterschiede er sich durch den Akzent auf ,,die Verant-
wortlichen, die Akteure der Geschichte und die Diplomaten der Intrige“. Zum Schluss
vergal} er nicht, ,die Geschichte einer grolen Liebe und einer wunderbaren Ehe: Franz
Ferdinand und Grifin Chotek” zu erwihnen (Tschuppik 1937). Grob gesagt: Er machte
alles dafiir, um sein Werk auf dem literarischen Markt zu kapitalisieren, wobei er - ge-
nauso wie seine Rezensenten - aus der Popularitit der historischen Biographien Brehms
und Ludwigs oder Romanen Roths schopfte.

Ob die Rezensenten selbst Winders Roman auf der Grundlage von Brehm lasen, ob
sie mit der einfachsten und oberflichlichsten Interpretation des Werks seinen Verkauf
unterstiitzten wollten, ob sie ohne tiefere Reflexion der Selbstinszenierung Winders aus
dem Gesprich mit Tschuppik folgten oder ob sie den Autor, mit dem sie enge Kontakte
pflegten, nur loben wollten, bleibt fraglich. Diese letzte Motivation zeigten jedoch zwei
Periodika mit einem klar abgegrenzten Leserkreis: die Zeitschrift der Freimaurer Drei
Ringe und das judische Periodikum Selbstwehr. Die Rezensenten konzentrierten sich in
diesen Blittern nicht so sehr auf das Werk, sondern auf den Autor, den sie als ,unseren®
bezeichneten (Anonym 1937g). Heinz Politzer erklirte in Selbstwehr sogar Winders Kunst
Hklar [zu] sehen, karikaturistisch klar, und dennoch, dennoch mitleiden [zu] konnen® fir
4Jjudische Haltung“ (Politzer 1937).

4. Exil: Suche nach dem Grund der Griinde

Ein bunteres Bild bot die Rezeption in der Schweizer Presse. Auch hier findet man - wie
z. B. in der Thurgauer Zeitung - eine eindeutige Zuordnung des Thronfolgers in ,die lange
Reihe historischer Werke, die den Bichermarkt beleben® (Anonym 1937d). Der wich-
tigste potenzielle Leserkreis des Romans wurde hier aber von den deutschen Exilanten
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gebildet.” In den Besprechungen, die aus den Exilkreisen stammten und fiir Leser aus
diesem Milieu bestimmt waren, findet man schon Versuche, die Geschichte symbolisch
zu lesen, nicht nur als Schilderung und bloB3e Beschreibung der historischen Ereignisse,
sondern auch als eine scharfsinnige Analyse von besonderer Aktualitit.

So konzentrierte sich der Dichter Albert Ehrenstein (zu jener Zeit tschechoslowaki-
scher Staatsbiirger) auf die Gestalt Franz Ferdinands, in der er eine schreckliche Kom-
bination der ,fanatisierte[n] Religiositit (ohne tiefere Menschheit), geizige[n] Herrsch-
sucht und brutale[n] Mordgier” sah (Ehrenstein 1938). Fiir Max Brod, der den Roman
fir die Berner Tageszeitung Der Bund rezensierte, war der Thronfolger

seine ewig symbolische Gestalt, de[r] Mann der halben Erfolge, dem vieles gliickt und dem
doch das Entscheidende (zuletzt die ehrgeizig ersehnte Kaisermacht) versagt bleibt. Ein Ge-
genstiick zu Tomas [sic!] Manns Josef, dem Beglinstigten, ist aufgezeigt, und mit der gleichen
Spannung, die dort das ungeldste Geheimnis gottlicher Gnade umgibt, verfolgen wir hier das
Schicksal des Gehemmten, Dusteren, vorzeitig zur Strecke Gebrachten® (Brod 1937).

Die Rezension Walther Victors, die einmal in Luxemburg und zweimal in der Schweiz
abgedruckt wurde,’ steuerte schlieBlich direkt auf eine tiberzeitliche Betrachtung hin:

»Dieses Buch, geschrieben von einem Manne, der seine Kunst der Beobachtung komplizierter
Charaktere, der Entschleierung psychischer Geheimnisse bereits an einer grof3en Anzahl ande-
rer Werke unter Beweis gestellt hat, gibt in der Form eines fesselnden Romans die notwendige
Ergdnzung zu all den vielen literarischen, politischen und sozialen Untersuchungen, die sich
mit dem Grund der Griinde: der Frage, wie es zum Weltkriege und damit zu all dem Elend
noch unserer heutigen Tage kam, beschiftigen. [...] [D]as Buch aber, das uns davon erzihlt,
wird zu einer geradezu erschiitternden Argumentation fiir die Demokratie, fiir die Gemein-
schaft der Menschen und Volker, fir den Frieden. Darum ist dieses Buch, das der Verfasser
bescheiden einen Roman nennt, eine eminent politische Angelegenheit, ein Lehrbuch wider

jenen Geist, dem sich alles Unheil unserer Tage verdankt® (Victor 1937).

5. Tschechen: Zwischen der kurzweiligen Lektiire und dem Streben
nach der Gerechtigkeit

Das letzte Steinchen bleibt in unserem Mosaik tibrig: die Tschechen. Wie schon erwdhnt
wurde, hing die tschechische Rezeption fast ausnahmslos von der Veréffentlichung der
Ubersetzung ab. Trotzdem ist es auch hier méglich, die Anwesenheit des Romans im Ho-
rizont des Erwartens schon vor der Veroffentlichung zu konstatieren. Fiir dieses Erwar-

5 Der Thronfolger wurde auch in anderen européischen Lindern in den Exilkreisen verbreitet. Der Verlag wur-
de sich dieses Potentials bewusst und inserierte den Roman z. B. im Pariser Neuen Tage-Buch (Anonym 1938c).

6 Zuerst erschien sein Artikel im luxemburgischen sozialdemokratischen Escher Tageblatt vom 27. November
1937. Am 8. Dezember wurde derselbe Text in den Zeitungen Landschdftler aus Basel und Volksstimme aus Sankt
Gallen abgedruckt (vgl. Krolop 2015: 343).
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ten sorgte der Herausgeber, die Zeitung Lidové noviny, in der schon im September 1937
(d. h. fast zwei Monate vor dem Erscheinen des deutschen Originals des Thronfolgers) das
Programm der Zeitungseditionsreihe fiir das Jahr 1937/38 vorgestellt wurde.” Winders
Name wurde dabei zu Ludvik tschechisiert und die Motivation der Ausgabe wurde mit
vollig politischen Argumenten erklart: ,Mit dem Herausgeben seines Romans will die Bi-
bliothek der Lidové noviny mindestens teilweise zur Erfiillung des tschechoslowakischen
kulturellen und politischen Programms beitragen, das nach wirklicher Anndherung aller
Volker in unserer Republik strebt” (Anonym 1937f).8

In dieses Tageszeitung fand der Roman nach seiner Herausgabe - ganz logisch - auch
den lautesten Widerhall, der den Verkauf unterstiitzen sollte. Dazu gehorten sowohl die
Werbung des Verlags FrantiSek Borovy mit den Bildern Ondfej Sekoras und mit der Le-
seprobe (Anonym 1938a) als auch ein Interview mit dem Romancier (Anonym 1938b).
Auch in diesem Fall erkennt man die Strategien des Verlegers, die fiir den kommerzi-
ellen Erfolg des Werks sorgen sollten. In den Annotationen wurde auf die béhmische
Thematik im Roman besonders hingewiesen. Es wurde versprochen, dass der Roman
Franz Ferdinands ,,Kampf gegen Jungtschechen und Masaryk“ erkliare (Anonym 1937f),°
die Leseprobe machte die Liebesbeziehung Franz Ferdinands zur Grifin Chotek zum
Thema (Anonym 1938a). In der Revue Pritomnost (die im Verlag Borovy herausgegeben
wurde) wurde die Beschreibung des Schlosses Konopisté als eine andere Leseprobe
ausgewahlt (Winder 1938). A propos: Den Rezensenten der Zeitschrift Nase doba, den
Komeniologen und Literaturhistoriker Jan Blahoslav Capek, der sonst in seiner Kritik
der unproblematischen, historisierenden Lektlire im Sinne der deutschbohmischen Au-
toren folgte, storte genau die, seiner Ansicht nach, mangelhafte Aufmerksamkeit, die
den Tschechen im Roman gewidmet wurde. Capek warf sogar Winder vor, er hitte die
Tschechen nicht begriffen (Capek 1938-1939).

Winder selbst - dhnlich wie im Gesprach mit Walther Tschuppik - erzdhlte von
der Arbeit mit den Quellen serbischer Provenienz, von seinem Besuch des Schlosses
Konopisté, was ihn beides dazu gebracht hatte, sich fiir Franz Ferdinands Psychologie zu
interessieren, von der privaten Korrespondenz des Thronfolgers mit der Grifin Chotek
usw. (Anonym 1938b). Das Gesprich fiihrte aber zu einer Kontroverse:

Publizist Karel Horky wunderte sich im rechtskonservativen Tagesblatt Narodni listy
iber die Beschreibung von Winders Alltag: ,Durchschnittlich schreibe ich ca. zwanzig
Zeilen des definitiven Textes pro Tag. Den Rest des Tages verbringe ich mit dem Sam-
meln des Materials und mit der Lektiire“ - so die arglose Antwort Winders in Lidové novi-
ny (Anonym 1938b)." ,Welcher von unseren tschechischen Autoren, die im Schweifle ihres

7 Der Thronfolger erschien als der letzte von sechs Romanen der Reihe.

8  ,[Vlyddnim jeho romdanu chce K. L. N. [Knihovna Lidovych novin] prispéti alespon z¢asti k naplnéni
Ceskoslovenského programu kulturniho a politického, jenZz usiluje opravdové o sblizeni vsech narodd v nasi
republice.”

9  ,Romin [...] zachycuje nejen Zivotni osudy naslednikovy, jeho boj proti Mladoc¢echtim a Masarykovi, i jeho
nendvist vii¢i Madartim, ale také ty uddlosti, v nichz se zvolna a pifmo fatalné naplnoval osud mocnarstvi.”

10, Pramérné napisi denné asi dvacet rddek definitivniho textu. Zbytek dne stravim shleddvanim materialu
a cetbou.”
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Angesichtes ihr Brot verdienen miissen, wiirde nicht vom blassen Neid tiberkommen
werden?®, reagierte Horky ironisch und ging zum politischen Angriff {iber: ,Fir einen
solchen Lebensstil unseres deutschen Kulturkollegen konnte und sollte sich genau der
Teil der offentlichen Meinung in England interessieren, der den Reden vertraut, dass
die Deutschen in der Tschechoslowakei kulturell unterdriickt werden® (Horky 1938: 2).1

Auch in der spdteren Rezension in diesem Periodikum vom Germanisten Ivo LiSkutin
wurde das Werk mit gewisser Distanz beurteilt. LiSkutin bezeichnete den Roman - dhn-
lich wie der lobende Leppin - als ,,Chronik®, in der aber der Leser ,,an manchen Stellen
gelangweilt ist, weil Winder nebeneinanderstellt, aufzihlt und zusammenfasst® (Liskutin
1938)."2 Auch fiir den schon erwihnten Jan Blahoslav Capek handelte es sich vor allem
um eine ,ausfiihrliche Beschreibung*® (Capek 1938-1939).18

Da aber der Gipfel der tschechischen Rezeptionswelle ca. ein Halbjahr spiter erreicht
war, als im Falle der deutschbéhmischen Autoren, 6ffneten sich bessere Moglichkeiten,
kurz nach dem Anschluss Osterreichs nach der Aktualitit des Werkes zu fragen und
Parallelen zur zeitgendssischen Situation zu ziehen. Schon Bohumil Novdk konstatierte
im ersten Bericht der Buchausgabe bei Borovy, dass ,die aktuellen politischen Ereignisse,
besonders der Untergang Osterreichs, dem Werk einen giinstigen Boden bei den Lesern
bereiteten” (Novdk, B. 1938)." Noch weiter ging das jiidische Wochenblatt Rozvoj vom
17. Juni 1938: ,Wir haben das Jahr 1938, aber auch in der heutigen Welt riecht es nach
dem Vorzeichen des Bluts und des SchieBpulvers. Andere krankliche Ehrgeizige kneten
die Schicksale von uns allen“ (Anonym 1938d)."

Die Rezension Arne Novidks, die zwei Wochen vor dem Munchner Abkommen ver-
offentlicht wurde, bildet auf der tschechischen Seite das Pendant zu Walther Victor,
zumindest was den Umfang betrifft. Die Perspektive des langjahrigen Redakteurs der so-
zialdemokratischen Presse Victor war primér politisch, Novdk konzentrierte sich als Ger-
manist und Bohemist auf den &dsthetischen Wert des Textes. Im Vergleich mit Thomas
Mann und Joseph Roth schitzte er Winders Komposition und feine Psychologisierung
sehr. Aber auch Novdk musste anerkennen:

~Der Kritiker [...] darf sich nicht nur auf die literarisch-kiinstlerische Beurteilung des Werkes
beschrinken, das dichterisch ausgezeichnet ist. Er soll sich zuerst vor den ethischen Vorziigen

des Schriftstellers [...], vor dem Streben nach der Gerechtigkeit, vor seiner strengen und klaren

11 ,Kterého z nasich ceskych autort, vydéldvajicich si v potu tvare svij chléb, by se nezmocnila bledd zavist?
Dovedl jsem ji zahnat, ale kdo by mohl clovéku zazlivat, tvarili se k tomuto pracovnimu rdji naseho kulturniho
némeckého kolegy prec jen ponékud zddumcivé? Dvacet fadki denné! Jaké blaZenstvi tvorby, jaka literarni Ar-
kadie! Mohla a méla by se o ni zajimat pravé ona ¢ast verejného minéni v Anglii, jez véfi fecem, Ze jsou Némci
v Ceskoslovensku kulturné utisténi.

12 Jestlize tak mnohé misto v celém dile nudi, ponévadz klade vedle sebe, vypocitdvd a shrnuje, odSkodiuji
pravé ceského ctenare zdvérecné kapitoly.”

13 ,[O]bsirny popis.*

14 ,Roman, pro ktery soucasné udalosti politické, zejména pak zdnik Rakouska, pripravily tak piiznivou

sy«

pudu u ¢tendr.

15 ,PiSeme rok 1938, ale i dnesni svét pachne predzvésti krve a stfelného prachu. Jini chorobni ctiZddostivci
hnétou osudy nas vSech.®
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Objektivitit, vor seiner vorurteilslosen Humanitit verbeugen, die weder politisch noch natio-
nal geférbt ist und die mit der ménnlichen Ethik die absolute Unabhingigkeit vom jedweden
Kkleinlichen Moralisieren verbindet* (Novak, A. 1938).'6

6. Schlussfolgerungen

Schon RiiZzena Grebenickovd konstatierte, dass die politischen Erschiitterungen des Jah-
res 1938 eine lingere Rezeption des Werkes verhinderten (vgl. Grebenic¢kova 2015: 852).
Die umfangreichste kritische Reflexion des Romans von Arne Novdk wurde auf der
tschechischen Seite allerdings erst am Vorabend des Miinchner Abkommens veréffent-
licht. Die Rezeption des Romans verlief parallel im deutschbéhmischen und tschechi-
schen Kontext und in den Zentren des deutschen Exils, vor allem in der Schweiz, dem
ersten Erscheinungsort des Buches. In Osterreich wurde die Verbreitung des Romans
schon erst ca. zwei Monate nach seinem Erscheinen verboten, trotzdem kann man in
diesem Land eine nur sehr geringe kritische Reflexion nachweisen.

Obwohl die Rezeption faktisch in einzelne Lander und Sprachen zerfillt - dafiir sind
fast ausschlieBlich die auBerliterarischen, historisch-politischen Ereignisse (wie im Falle
des Verbots in Osterreich) verantwortlich - sind mindestens Ahnlichkeiten hinsichtlich
der Beurteilung des publizistischen Stils des Schriftstellers und im Vergleich mit Auto-
ren von historischen Romanen wie Emil Ludwig und Bruno Brehm zu konstatieren. In
Boéhmen wurde der Roman oft als heimischer Stoff und Darstellung ,eigener® Geschich-
te wahrgenommen. Diese Perspektive motivierte die Rezensenten zu den AuBerungen
der eigenen Stellung zur dargestellten Epoche. Im Gegensatz dazu wurde eine solche
antiquarisierende Lektiire auBerhalb der ehemaligen k. und k. Monarchie zugunsten
des Versuchs verdrdngt, den Roman als einen symbolischen Bericht vom Verfall einer
Gesellschaftsordnung, von der Macht eines verriickten Menschen, von der Kraft der
Gewalt und letztendlich der Ursachen der zeitgendssischen Krise zu lesen.

Die breiteste Palette von Perspektiven, aus denen der Roman rezipiert werden konn-
te, bot das tschechische Milieu an. Auch hier wurden mehrmals die Namen Brehm und
Ludwig wiederholt, Thema der Kritik konnte auch die Frage der Faktentreue in der
Schilderung der tschechischen Akteure werden (wozu aber die Werbung des Verlegers
verfithrte). In der politisch angespannten Zeit konnte die Ubersetzung eines deutsch-
boéhmischen Schriftstellers selbst als eine politische Tat prisentiert werden (und Hor-
kys verdrieBliche Reaktion auf das Interview mit Winder zeigt, dass es ganz leicht war,
diesen Konflikt aufflammen zu lassen). Und die Herausgabe des Romans kurz nach
dem Anschluss Osterreichs, d. h. nach dem Untergang des Restes des Staates, dessen
Machtuntergang Winder geschildert hatte, erleichterte die Aktualisierung des Werkes,
die Identifikation der disteren Atmosphdre mit der zeitgendssischen Situation, Fragen

16, Kritik [...] nesmi se omeziti jenom na literarné umeélecké zhodnoceni dila basnicky vynikajicitho. Musi se
pokloniti napied mravnim prednostem spisovatelovym [...]; Windrové ticinné snaze o spravedlnost, jeho prisné
a jasné objektivité, jeho nepredsudecnému lidstvi, nezakalenému ani politicky, ani narodnostné i spojujicimu
s muznou etikou naprostou svobodu od jakéhokoli uzkoprsého moralizovani.“
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nach den Folgen des Thronfolgers, aber auch - wie es Arne Novdk tat - Hochschitzung
des Franz-Ferdinand-Romans als einen ethischen Appell.

Aus groBerer Distanz zu den Kriterien ,Sprache® und ,Staat’, nach denen die fri-
he Rezeption von Winders Roman untergliedert werden kann, kénnen wir mindestens
drei unterschiedliche (sich aber zugleich mindestens teilweise tiberlappende) Lesarten
festmachen: Erstens sind es die nationalen (Res-)Sentiments, die der , Franz-Ferdinand-
Roman*“ aus dem historischen Gedéchtnis hervorbrachte. Besonders die deutschbéhmi-
schen Rezensenten erérterten anhand der Lektiire ihre eigene nationale Identitit sowie
ihre Stellung zu der ,Welt von gestern® vor 1918. Die Tschechen bestdtigten dadurch
ihre historische Darstellung der letzten Jahre der Habsburgermonarchie. Zweitens wur-
de in einer gattungsdsthetischen Lesart die Stelle des Thronfolger-Romans in der Gattung
des historischen Romans gesucht. Wie die zahlreichen Erwdhnungen der Namen Brehm
und Ludwig ohne Riicksicht auf die Sprache des Rezensenten beweisen, war diese Lesart
besonders naheliegend. Auf das unproblematische Zuordnen des Werks zu der belieb-
ten Gattung des historischen Romans deuteten auch die Werbung des Verlags und die
Selbstinszenierung des Autors in Pressegesprdchen hin, und zwar sowohl im deutschen
als auch im tschechischen Milieu. Die letzte Lesart ist die politische. Obwohl alle Nach-
kriegsausgaben des Romans die Entstehung des Thronfolgers kurz vor dem Anfang des
Kriegs hervorheben, war die Lesart des Buches als einer politischen Handlung und
einer Reaktion auf die zeitgendssische Situation in der ersten Rezeptionswelle zwar pra-
sent, aber bei weitem nicht so dominant, wie es anhand der jiingeren Reflexion dieses
Werks scheinen kann.
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