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1. Jinde jsem se v naértu pokusil ukazat na deskriptivni uzite¢nost a explikativni silu kon-
ceptu vernakularizace (srov. VYKYPEL 2019). Nyni méme pied sebou dva sborniky se zastte-
$ujicim tématem vernakularizace v pozdnim stfedoevropském stredovéku, tedy tématem
pronikanilidovych jazykd do funkci predtim zastavanych latinou nebo - z jiného thlu - pre-
sunu socio-kulturnich hodnot dosud kédovanych latinou do lidovych jazykt. Toto pronikani
a tento presun prirozené nebyl mechanicky proces ve smyslu jakéhosi prekladu zbozi z jed-
noho vehikula na druhé, ale predstavovaly slozitou transformaci. Jak se pise v ivodu k prv-
nimu svazku, zachytit tento proces koherentné a monograficky zatim nenf mo#né (bude-li to
oviem kdy mo#né), a tak se vydava tento sbornik prispévkd, zamétujicich se na nékteré jeho
aspekty. Také proto myslim neni tolik diilezité prevypravét jednotlivé texty jako spise upo-
zornit konkrétné na podnétny celek a obecné vitbec na dané vernakularizaéni téma. Presto
alespori stru¢né k obsahu.

Prvni svazek (RYCHTEROVA 2018) obsahuje pi{spévky pojednavajici o vernakuldrnich tex-
tech na riznd naboZenskovzdélavaci témata: némeckojazy¢na laicka diskuse z 13. a 14. sto-
letf o neposkvrnéném poceti P. Marie (Réjane Gay-Canton: Ich sey ain laye ploss: Four laymen
writing on a theological controversy (last quarter of the thirteenth century - last third of
the fourteenth century, s. 21-46), (zna¢n4) recepce némeckého prekladu dopisti sv. Jeronyma
(Sotia Cernd: The Letters of St Jerome of the Prague chancellor and notary John of Neumarkt:
A transmission history, s. 47-74), hebrejské pieklady nékolika k¥estanskych autor (Tamds
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Visi: Latin-to-Hebrew translations in late medieval Ashkenaz: Two different strategies, s. 75-
90), Tomase Stitného O hospoddrovi a jeho latinska predloha (Pavel Blazek: Thomas of Stitné’s
On the Householder (O hospoddrovi) and its Latin model, s. 91-119), téhoZ adaptace spisu Rudol-
fa z Biberachu (Pavlina Rychterova: Thomas of Stitné (1330-1400) and his translation of De
septem itineribus aeternitatis by Rudolf of Biberach, s. 121-144), pozdnésti¥edovéké némecké
texty ¥4nru ars moriendi (Christine Glaner: The German Ars moriendi: Texts from the circle
of the so-called Viennese school of translators and their circulation in the fifteenth century,
5.145-167), otdzka funkéniho poméru latiny a madarstiny na prikladu budapestského kl4ste-
ra dominikdnek (Farkas Gabor Kiss: Reading nuns at the Insula Leporum (Hungary): Traces
of bilingualism in a late medieval Dominican nunnery, s. 169-192), krakovského Baltazara
Opeca Zywot Pana Jezu Krysta a jeho pomér k latinské predloze (Rafat Wéjcik: The Polish ver-
sion of the Meditaciones vite Christi by Baltazar Opec, s. 193-212).

Druhy svazek (RYCHTEROVA 2019) pak zahrnuje texty dotykajici se - zejména na prikladu
teologicko-polemické literatury - poméru vernakularizace a (husitské) reformace, poméru
dialektického ve své podstaté, kdyZ univerzalni hnuti uzivalo lokalni prostredky, véetné li-
dového jazyka: uzivani destiny a néméiny v karlovské Praze (David G. Mengel: Plures lingwas
in Praga nescimus: Conrad Waldhauser on Czech and German in fourteenth-century Prague,
s.19-52), (zna¢né kreativni) recepce Viklefa (Martin Dekarli: Translating political theology
into vernacular: Réécriture of John Wyclif’s Oeuvre in late medieval Bohemia, s. 53-89), Huso-
va kézéni psana latinsky a pronasena ¢esky (Pavel Soukup: The Puncta of Jan Hus: The Latin
transmission of vernacular preaching, s. 90-126), latinsk4 a ¢eské4 verze Tabuli Mikul43e
z Drazdan (Petra Mutlova: Religious cross-currents at the end of the Middle Ages: Remarks
on the textual transmission of Nicholas of Dresden’s Tabule veteris et novi coloris, s. 127-151),
latinsky pteklad Husovy Postily a riznorod4 interakce latiny a éestiny v ném (Jan Odstréilik:
Translation and transformation of Jan Hus’s Czech Sunday Postil, s. 153-184), Piesri o Wikle-
fie Andrzeje Gatky (Pawet Kras: The vernacular eulogy of John Wyclif by Master Andrzej of
Dobczyn: Textual transmission of dissident ideas in fifteenth-century Poland, s. 185-203),
Rehote Hrubého z Jeleni preklad Vitaspatrum (Jakub Sichélek: Vernacular Vitaspatrum in
the religious polemic between Catholics and Utraquists in Bohemia, around the year 1500,
5. 205-231), némecké apologie moravskych novokfténct (Jiti Cerny: The Nikolsburg Anabap-
tists and their German-language apologias, s. 233-263).

Podnéty, které oba svazky prinaseji, a myslenky, které nas pti jejich ¢tenf napadaji, jsou
mnohé. Tak napriklad Hrabdkova a jinych demokratizace nebo zlidovéni ¢eské literatury
myslim neni nutné nekompatibilni s konceptem vernakularizace (sv. I, s. 13); mam dojem,
Ze je to spi8 jakési vulgdrnémarxistickd interpretace procesu vernakularizace. Zejména pa-
leoslovenista si polozi naléhavou otdzku, co s ¢eskocirkevnéslovanskou literaturou 10.-11.
stoleti, z vétsi ¢asti prekladajici nebo adaptujici latinské texty; je to vernakularizace pred
vernakularizaci, pripadné slep4 linie vernakularizace? K zamysleni se také hodi dekonstruk-
tivni zpochybnéni jednoduché korelace stredovéké latiny s vy$$imi funkcemi a lidovych ja-
zykd s niz§imi funkcemi poukazem na moznost uzivat latinu i v bézné komunikaci, dosvéd-
enou st¥edovékymi vokabularii, ktera obsahuji také vyrazy pro véci bézného Zivota (sv. I,
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5. 169). P&kné jsou kone¢né - opustime-li uZ vlastni vernakularizaéni tematiku - pozndm-
ky ke konfesnim variantdm p¥edmluvy Rehote Hrubého k jeho prekladu Vitaspatrum (sv.
1, 5. 224-227): %e Reho¥ predmluvu konfesné ,adaptoval” podle adresata, nesvédéi o absenci
jeho vlastniho konfesné definovaného stanoviska, ale o ochoté k multikonfesnimu souziti
v té dobé; dodejme, Ze podobné tomu zjevné bylo naptiklad i s dobovymi tiskarfi: tisknou-li
pro vice konfesi, neznamen4 to myslim absenci jejich konfesionalizace (jak maji za to Vorr
2013, 375-376, 2017, 268 nebo VOLEKOVA et al. 2019, 83, pozn. 186), ale spiSe ochotu (lhostejno
nakolik internalizovanou) k souZiti po ni¢ivych konfesnich valkach. Zkratka doporuéujeme
brepolsovské sborniky k pozornosti!

vevs

2. MoZn4 ale jesté zajimavéjsi je téeti sbornik, na né&j# zde chceme upozornit (K&SSINGER
et al. 2018). P¥inasi pripadové studie, z vétsi ¢asti piivodné prednesené na konferenci ve Vid-
ni v unoru 2013, k po¢atktim vernakuldrniho pisemnictvi ve stfedovéku a paleta jeho témat je
vskutku §iroka. Cteme tam o podminkach vzniku vernakuldrniho (némeckého) pisemnictvi
v karolinské dobé, mezi nimi¥ autor zd@raziiuje roli kralovského dvora (Wolfgang Haub-
richs: Pragmatic and cultural conditions of vernacular literacy in Carolingian times, s. 11-37),
o ,lidovém jazyce®, tedy literdrni stylizaci b&Zné mluveného jazyka, v Byzanci (Carolina Cu-
pane: Volkssprache und Volksliteratur in Byzanz, s. 39-70), o (zd4nlivé) paradoxnim fungo-
véni latiny jako vernakulérniho jazyka (Lars Boje Mortensen: Latin as vernacular: Critical
mass and the ‘librarization’ of new book languages, s. 71-90), o po¢atcich romanskych jazyk
obecné& (Maria Selig: lingua romana (rustica). Oder: Vom ersten Schreiben auf Romanisch,
s. 91-114) a na Iberském poloostrové zvlast (Heiner Bshmer: Early vernacular literacy in the
Iberian Peninsula, s. 115-164), o staroslovénstiné na Velké Moravé a v Cechach (Pavlina Rych-
terova: Old Church Slavonic in Great Moravia and Bohemia: Origins, traditions, interpreta-
tions, s. 165-184), 0 postaveni chorvatstiny ve stiedovéku (Mateo Zagar: The written Croatian
vernacular in the Middle Ages between Church Slavonic and Latin, s. 185-197), o poatcich
literarni finitiny a estonstiny (Johanna Laakso: The language of the people, or a language
for the people? On the literarisation of the vernaculars in Finland and Estonia, s. 199-218),
o podatcich keltského pisemnictvi v Britanii (Helmut Birkhan: Der Beginn volkssprachlicher
Schriftlichkeit im alten Britannien, s. 219-257), o po&atcich irského pisemnictvi, vyznaduji-
ctho se pozoruhodnou rovnocennosti domaciho jazyka a latiny (P4draic Moran: Irish ver-
nacular Origin Stories: Language, literacy, literature, s. 259-273), o po¢atcich vernakuldrniho
pisemnictvi na germanském Severu, na Islandé podobné pozoruhodné dominantniho viiéi
pisemnictvi latinskému (Robert Nedoma: Der Beginn volkssprachlicher Schriftlichkeit im
alten Skandinavien. Eine Skizze, s. 275-301), 0 otdzkéch spojenych s po¢atky anglosaského pi-
semnictvi (Ursula Schaefer: Mute letters and speaking objects: A cultural study of early Eng-
lish poetic scripting, s. 303-335), o vzniku a rozvinuti gétského pisemnictvi (Verio Santoro:
Der Weg der Goten zur Schriftlichkeit als Identitétsfindung, s. 337-355), 0 pojeti d&jin raného
némeckého pisemnictvi (Norbert Késsinger: Mission - Bildungspolitik - Kulturprogramm:
Three Old paradigms and new insights into the beginnings of German-language written tra-
dition, s. 357-379) a nakonec jako o exotické srovnévaci paralele o tibetstiné (Birgit Kellner:
Vernacular literacy in Tibet: Present debates and historical beginnings, s. 381-402).
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Také pfi ¢teni tohoto svazku nas napadaji rizné myslenky. Tak vyvstava otdzka definice
samotného pojmu vernakularizace. V ivodu (s. 7) se vernakularizace stru¢né vymezuje jako
integrace lidovych jazykt do sféry pisemnictvi a vzdélanosti vyhrazené v Zidovsko-ktestan-
ském kontextu latiné, fectiné, hebrejstiné a zéasti staroslovénstiné. Uvazime-li ale napti-
klad, Ze vedle toho tu uz takrikajic od zacatku, tedy od pozdni antiky mame dal$i kulturni
jazyky jako arménstinu nebo gruzinstinu, nebo Ze staroslovénstina sama miZe byt poklada-
na za produkt vernakularizace, bude asi §ikovnéjsi §irsi definice ¢i méné historicka definice
vernakularizace jako procesu, v némz prestizni ¢i kulturni jazyk je nahrazovan jazykem,
ktery nenf jeho varietou nebo je varietou dosti vzdalenou, ale je bliZ$i dané jazykové komu-
nité (jinou, ale podobnou $iri definici vernakularizace ¢éteme na s. 380, nepiekvapivé v textu
o tibet3ting); pak miiZe byt vernakularizaci nahrazovani latiny na evropském st¥edovékém
zapads, ale také uZ predtim nahrazovani Yeltiny latinou ve stoletich pted Kristem (s. 71) nebo
potom novovéké nahrazovani ,,imperidlnich” jazykd (s. 77), napt. néméiny ¢estinou, a oviem
také nahrazovani cirkevni slovanstiny v diglotické situaci Slavia orthodoxa nebo nahrazova-
ni Feétiny v digloticko-bilingvni situaci Rekd atd.

Pokud jde o postaveni latiny ¢i presnéji sttedovéké latiny, ma Mortensen, jak naznafeno
vyse, latinu v romanskych zemich pfed 13. stoletim, tj. pred definitivnim etablovinim ro-
manskych jazyku, beze vSeho za vernakuldrni jazyk. Tim se ovSem z jiného thlu vracime
k onomu dekonstruktivnim zpochybnéni jednoduché korelace stfedovéké latiny s vys$simi
funkcemi a lidovych jazyka s niz§imi funkcemi, tematizovanému v predchozim oddile. Bylo
by tfeba to dukladnéji promyslet, ale pokud jde o romanskou oblast, pomér lidovych jazyka
a latiny pted (p¥ibliZné) 13. stoletim je tf¥eba nejspis stale chépat jako digloticky (s. 108-109).

Na otdzku, zda éeskocirkevnéslovanské pisemnictvi pfedstavuje vernakularizaci pred ver-
nakularizaci, poloZzenou rovnéz v predchozim oddile, ndm pripévek vénovany ve sborniku
staroslovénstiné (s. 165-184), bohuZel neodpovi, protoze jeho autorka viditelné psala na téma
pro ni nové, a dopustila se tak ve véci cirkevni slovanstiny v ranéstedovékych Cechéch riz-
nych omyld. Nastésti ndAmeét k odpovédi poskytne jiny text: Mortensen klade otdzku kontinuity
vernakularizace (¢i vernakularizaci), tedy zda jsou naptiklad karolinské po&atky ve spojitosti
s vrcholné st¥edovékym rozmachem vernakuldrniho pisemnictvi (,vernakulérni revoluci®),
adomnivi se, Ze spojitost neni nutn4, a postuluje, Ze pro definitivni etablovani vernakuldrnich
jazykl je nezbytnd vétsi socidlni relevance vernakuldrni knizni kultury, kterou tato ziskala
pravé az ve vrcholném stiedovéku (s. 76-80). Podobné si miizeme klast v ¢eském prostredi
otazku po kontinuité mezi ¢eskocirkevnéslovanskym a staro¢eskym pisemnictvim a podobné
jako Mortensen miiZeme nepovazovat spojitost mezi nimi za nutnou a mit za nezbytné pro
definitivn{ etablovani staré ¢estiny jako kulturniho jazyka teprve zvySeni socidlni relevance
staroCeského pisemnictvi, at uz jakkoli motivované, na prelomu 13. a 14. stoleti.

Pokud jde o staroslovénstinu na Velké Moravé, novum nebo dobova neobvyklost zde ne-
spocivaly v tom, Ze ji byl lidovy jazyk uZit pro pisemnictvi nebo pastoraci (v tom skute¢né
staroslovénstina zapadala do zdpadniho kontextu, jak se pi3e na s. 173), ale v tom, Ze ji bylo
lidového jazyka uZito pro liturgii. Tato Konstantinova a Metodé&jova zvlastnost je nec¢asova
v tom, e je - jak opakované vyzdvihl Vaviinek (srov. napt. VavRiNEK 1987) - vlastné pozd-
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néantickd: také v nasem sborniku se zmiriuje, Ze ve 4.-5. stoleti se fada novych jazyk sta-
va jazyky pisemné kultury, prekladu Bible, ba dokonce liturgie, mezi nimi také arménstina
a g6tstina (s. 341). MZe nés pak napadnout hledat p#{mou spojnici Konstantinova a Metodé-
jova podniku s témito pozdnéantickymi podniky. Pokud jde o arménstinu, skuteéné se o to
pokusil TRUNTE (2012, 59) a jeho pokus ndm neptijde nemo#ny. O néco odvané&jsi by byl po-
kus o spojnici s gétstinou. Na iplném konci kapitoly o gtstiné (s. 354) se v poznamce odka-
zuje na jednu jeho realizaci (srov. LazaROVA 2013), sice dost rozpatitou, pokud jde o srovnéni
gbtské abecedy s cyrilici, ale uZite¢nou, pokud jde o historicka svédectvi o existenci gétskych
komunit na Balk4né v 9. stoleti. Vzpomenout pak miizeme na stary Hammuv pokus o hledani
vlivli gétského prekladu bible na preklad staroslovénsky (srov. HAMM 1942); ten sice hned
energicky odmitli JaNko (1942) a Vs (1939-46), ale snad by nebylo od véci se na n&j znovu
podivat bez dobového vile¢ného pohnuti a ov§em také naopak s vétsi strizlivosti i akribii,
nez jakou v juvenilni praci - nezapirdme - prokdzal Hamm. Nicméné jakkoli by takova a po-
dobn4 zkoumani byla jisté zajimava i pouéna, musime p¥iznat, %e znama 16. kapitola Zivota
Konstantinova, kde se vypoc¢itavaji narody s bohosluzbou ve vlastnim jazyce, mezi nimiz jsou
sice jmenovani také pravé Arméni a Gétové, ale stejné tak jesté deset dalsich (s dodatkem
,a mnozi jini“), dosti zfetelné ukazuje, %e Konstantinovu (a Metod&jovu) inovaci je spi3 neZ
néjakym zvla$tnim osobnim vztahem (nap#. k arménsting) nebo zkusenosti s jednotlivym
hledénosti prakticky ¢inného intelektudla.

V souvislosti se zdpadnim ¢i franckym kontextem velkomoravského kulturniho podniku,
zminénym na zacatku predchoziho odstavce, by ovSem naopak také velmi stélo za to pro-
zkoumat starou tezi Edwarda Schrodera o ohlasu cyrilometodéjské misie u Otfrida z Weis-
senburku (srov. SCHRODER 1914). Zna¢né vypovidajici by pfitom bylo rovné pojednani o re-
cepci této teze, ostatné hned za &erstva a (celkem pochopitelné) s radosti referované Arne
Novakem (srov. NOVAK 1915).

Obecné je trochu neptijemna tendence, patrna také u nékterych autort naseho sborniku,
klast do protikladu jejich vypravéni a vypravéni ,narodnich filologii“ a pfitom tento pro-
tiklad stylizovat jako protiklad mezi historickou empirii a apriorni konstrukci (zapada to
do dnesniho $ir§iho trendu devaluace pojmu néroda a narodntho statu). Hjelmslevologové
ovSem védi, ze vSechna véda je konstrukce ze zkusenostnich dat, a jde jen o to, zda ndm ur¢i-
t4 konstrukce prospiva, nebo $kodi.

A tak bychom s ndpady a ndméty pro dal$i bAdani mohli pokracovat. Zkratka také finkov-
sky sbornik doporuéujeme k pozornosti!
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