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Riegrovské ,osmicky”. Promény a moznosti
Riegrova odkazu v letech 1918, 1938 a 1948

Rieger's “eights”. Metamorphosis and possibilities of Rieger's legacy
in 1918, 1938 and 1948

Pavel Masa / pavelmasa@seznam.cz

Historicky ustav, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

Abstract

This study deals with remembering of former “Leader of the Nation” Frantisek Ladislav Rieger
in the annual years of his birth and death in 1918, 1938 and 1948. It will be focused on cele-
brations and commemorative acts, which took place in these years, and on the participation
of the political representation, historians and Rieger's family. The main questions are: how
Rieger's legacy was interpreted by different political parties and how Rieger's place in the Czech
historical memory changed owing to the events happened in the years ending with eight which
are traditionally considered as an important milestones of the modern Czech history.
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Uvod

Historické mezniky mivaji mnoho podob. MiZe se jednat o vyznamnou politickou uda-
lost, zdsadni védecky objev, vyjimecny pocin ve sféfe kultury, ale také o imrti osobnosti,
kterd v o¢ich soucasniki ztélesriuje urcitou epochu a s jejiz smrti se dand éra symbolicky
uzavird. Takova situace nastala v ¢eskych zemich v roce 1903, kdy zemfel byvaly ,vidce
naroda® Frantisek Ladislav Rieger. Podle mnohych nekrologl teprve jeho odchodem
pro Cechy definitivné skoncilo 19. stoleti, ale také doba narodniho obrozeni.' Rieger
na pocdtku 20. stoleti predstavoval jednoho z poslednich pamétnikt poc¢atkd ndarodniho
hnuti, ktery navic sehrdl klicovou roli pii kulturnim, politickém a hospoddiském ,ob-
rozeni“ ndroda. Nékdy se v této souvislosti dokonce psalo, Ze Riegruv Zivot a moderni
Ceské déjiny splyvaji v jedno.?

S timto pohledem ovSem kontrastovalo, Ze vysledky Riegrovy politické ¢innosti byly
hodnoceny prevazné negativné. ,Viidce naroda“ totiz nedokdzal pres fadu dil¢ich uspé-
cht prosadit svoje hlavni cile: dohodu s ¢eskymi Némci, kterd by do ¢eskych zemf pfines-
la ndrodnostni smir, a piedeviim cesky statoprdvni program vychdzejici z ideje nepieru-
Sené svébytnosti ceského stdtu v rdmci rakouského mocndistvi. Mdlokdo pritom védél,
co presné si pod ceskym statnim prdvem predstavit, jak jej vyuZit v praktické politice
a jak (za jakych podminek a v jaké podobé¢) by se mélo konkrétné realizovat. Jednalo
se o nesmirné slozitou problematiku, ktera od 60. let 19. stoleti zaméstnavala bezpocet
historikd, pravniki a politikd.® Novindrl' Josef Pelcl nebo ri$sky a moravsky poslanec Jan
Zacek, kteii po Riegrové smrti s urcitymi rozpaky rozebirali jeho politické nezdary, se
proto spokojili s povSechnym metaforickym opisem, Ze ,vidci naroda® se pres veskeré
usili bohuzel nepodafilo privést svij lid do ,zemé zaslibené*.*

Dédictvi, které po sobé Rieger zanechal, tedy nebylo jednozna¢né a zlstavalo otdazkou,
jak na né bude vzpomindno v nasledujicich letech a desetiletich. Vétsina historickych
postav se tési nejvétsimu zajmu vefejnosti a médii v dobé svych jubilei. Rieger se narodil
10. prosince 1818 a zemfel 3. brezna 1903. Jeho kulatd vyroci narozeni a ptlkulatd vyroci
smrti tedy pripadala na roky koncici osmickou, z nichZ nékteré byvaji samy o sobé pova-
Zovany za dileZité milniky c¢eskych déjin 20. stoleti. Ve své studii tuto koincidenci vyuZiji
a bliZze se podivam na to, jak byl Rieger pfipomindn v ,osmickovych® letech 1918, 1938
a 1948.° Pokusim se pri tom objasnit, jak tehdejsi dramatické uddlosti ovlivnily vnimani
svadce naroda“, jak se jeho odkaz pod jejich vlivem proménoval, kdo se k nému hlasil
a ddle jej rozvijel, a jaké moZnosti a limity pii oslovovini soudobé ceské spolecnosti se

1 Pelcl, Josef: Fr. L. Rieger. Rozhledy, 7. 3. 1903, s. 547-549, zde s. 547; Krdsnohorskd, Eliska: FrantiSek Ladi-
slav Rieger. Osvéta 1903, s. 289-305, zde s. 289.

2 Pelcl, J.: Fr. L. Rieger, s. 548.

3 Srov. Kuéera, Martin: Rakousky obcan Josef Pekai. Kapitola z kulturné politickych dé&jin. Praha 2005, s. 171.
4 Pelcl, J.: Fr. L. Rieger, s. 548; Pohveb dra. Frant. L. Riegra. Narodni listy, 8. 3. 1903, s. 2.

5  Zamérné zde vynechdvam rok 1928, ktery byl sice vyznamny z hlediska pripomindni F. L. Riegra (odhaleni

pomniku v Semilech, otevieni Riegrovy turistické chaty na Kozakové), nicméné béhem néj nedoslo k Zad-
nému zdsadnimu spolecenskému otfesu, ktery by ovlivnil pohled spole¢nosti na minulost ani na Riegra
samého.
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u néj projevovaly. Kazdy z téchto zlomovych roki vedl k hlubsimu promysleni ¢eského
Ludélu®, statnosti ale i ¢eské minulosti a jejtho smyslu z hlediska piitomnosti. Zajimat mé
proto bude, jakou roli v téchto reflexich sehrdl prdavé Rieger, piicemz se zamérim na ty
nejdulezitéjsi texty, které na toto téma vznikly.

Riegrovo misto v ¢eské historické paméti predstavuje doposud nepiili§ probdadanou
oblast. Existuje jen nékolik dil¢ich studii, které se zabyvaji pfipomindnim ,viidce naro-
da“, ani jedna z nich v§ak nepojednavd o mnou sledovanych letech. Presto se alespon
o jednu z nich pii svém vykladu opiram.® Na druhou stranu byly v posledni dobé vyddny
cenné prace o Ceské historické paméti jako takové a vyvoji nékterych historickych tradic
béhem prvni poloviny 20. stoleti, které jsou podnétné z hlediska teoretického i metodo-
logického uchopeni svého tématu, a navic poskytuji bohaty materidl ke komparaci.”

P1i interpretaci pramenu a nékdej$iho déni se inspiruji predevsim pamétovymi studi-
emi. Frantiska Ladislava Riegra pojimam jako specifické misto paméti, jak je definoval
Pierre Nora. DileZita je v tomto piipadé ,viile k paméti, ktera odliSuje mista paméti
od ostatnich historickych jevi, v jejichZ pripadé snaha o upominku schdzi.® Pravé ona
yviule* pripominat si staroceského politika, jeji priciny a projevy mé budou zajimat. Pro
tento ucel lze vyuzit novéjsi pristupy pamétovych studif, které zaméruji pozornost na mo-
tivy a mechanismy vzpomindni s dirazem na socidlni a emociondlni rovinu vzpominkové
praxe.? Tato perspektiva je vhodna zvlasté pro sledovani let koncicich osmickou, kdy se
do vztahu spolecnosti k vlastni minulosti vyrazné promitala tehdejsi vypjatd atmosféra.

Ustiedni metodou, s ni7 pracuji, je analyza medidlniho diskurzu dané doby. Vzhledem
ke zna¢nému casovému rozsahu a snaze pokryt celé politické spektrum, se zaméruji
pouze na hlavni listy prednich ceskych politickych stran: agrdrni Venkov a jeho vlivné
odpoledni vydani Vecer, socidlné demokratické Prdvo lidu, narodnédemokratické Ndarod-
ni listy a jim blizkou Ndrodni politiku, kterou jsem vybral z toho divodu, Ze Slo o list
tradi¢né blizky Riegrovi, lidovecky Cech, respektive pozdé&jsi Lidové listy a Lidovd demo-
kracie a narodnésocialistické Ceské (pozdéji Svobodné) slovo. Z. okrajii politického spektra
pak sleduji komunistické Rudé prdvo a pro rok 1938 faSisticky Ndarodni smér. Ukdzalo se
v$ak, Ze v tomto periodiku Riegrova osobnost nefigurovala. Kromé stranickych listd jsem
prihlédl i k nékterym dal$im tiskovindm z dtivodu jejich spolec¢enského vlivu, nebo rele-
vance pro riegrovskou tematiku. Sem spadaji ,Hradu® blizké Lidove noviny, legionarské
Ndrodni osvobozent a tydenik Samostatnost vydavany Antoninem Hajnem, ktery vzdy jevil
o ceské moderni déjiny i Riegra velky zajem. Opomenuty tak byly (az na Lidové noviny)
listy moravské provenience a také tisk Slovakid a némecké mensiny. Vztah moravského

6 Navrdtil, Ivo: Riegriv pomnik v Semilech. In: F. L. Rieger a ceskd spolecnost 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik
referatti z védecké konference konané ve dnech 25. a 26. dubna 2003 v Semilech. Semily 2003, s. 308-320.

7  Napi. Randik, Jan: V zdfi rudého kalicha. Politika dé&jin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956.
Praha 2015; Sldva republice! Oficidlni svatky a oslavy v mezivalecném Ceskoslovensku. Edd. D. Hdjkovd -
P. Hordk - V. Kessler — M. Michela. Praha 2018.

8 Nora, Pierre: Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika paméti. Antologie francouzskych spole-
¢enskych véd. Praha 1998, s. 7-31.

9 Srov. Cindtl, Kamil: Nase ceské minulosti aneb jak vzpomindme. Praha 2014, s. 20.
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prostiedi i slovenskych a némeckych obcanti k Riegrovi je totiZ pomérné komplikovany
a bude ti'eba jej f'esit samostatnym vyzkumem.

Dobovy tisk dopliiuji dal$imi dokumenty, napiiklad stenoprotokoly ze zaseddni zdko-
nodarnych sborti, prameny soukromé povahy nebo materidly uloZenymi v Statnim okres-
nim archivu Semily, které se tykaji riegrovskych oslav ve dvacatych az ctyficdtych letech.
Sirsi pramenna zdkladna pomuiZe ovéfit obecnéjsi platnost trendii, s nimiz se setkdvame
v tisku. Idedlnim cilem mého prispévku tedy je ukazat jak motivaci konkrétnich pripo-
minek Riegrova odkazu a jeho fungovani v kazdodennim politickém a spolecenském
provozu se zietelem na zlomové udalosti ,osmickovych® let, tak povSechnéjsi tendence
v proméndch a vyvoji riegrovské tradice mezi roky 1918 a 1948.

1918: Nalezeni smyslu

Vznik ceskoslovenského stdtu predstavoval pro ¢eskou spole¢nost milnik v mnoha ohle-
dech. Historik Josef Pekar v jednom ze svych prvnich povdlecnych textl vyjadril presvéd-
ceni, Ze ,neslychany triumf* z podzimu roku 1918 nezahajuje pouze novou dobu a novou
budoucnost ndroda, ale ,zaloZi ndm v leckterem sméru i novou — minulost. Nemyslim tim
pouze, Ze pravda poznand bude moci byti povézena beze vSech ohledii. Myslim predevsim na to, Ze
posunou se v leccems zorné uhly a pomérnd méfitka déjepiscova. “'° Pekar zde poukdzal na dd-
lezity jev, ktery se rozhodné netykal jen historiki. 28. ffjen skute¢né ovlivnil pohled ceské
spolec¢nosti na své vlastni déjiny.

Doposud dominoval vyklad, ktery prosadili obrozenci v ¢ele s Palackym: kdysi slavny
¢esky ndrod ztratil po bitvé na Bilé hote svobodu, mdlem ,zahynul®, ale ze smrtelného
spanku se nakonec zdzracné ,probudil® a diky svému usili se opét zaclenil do rodiny
,vyspélych® evropskych naroda." Rijnovy pievrat do tohoto narativu velice dobie zapadl
a poskytl mu novou, jesté silnéjsi pointu - ceskému lidu se po staletich utlaku a zapast
o vlastni existenci ,vrdtila svoboda“. Ze zpétného pohledu najednou vie v ceskych déji-
nich sméfovalo k této (ostatné jiz ddvno predvidané'?) chvili a vznik Ceskoslovenska se
jevil jako historickd nutnost.” Tento posun ve vnimani ,velkych dé&jin“ se pochopitelné
promitl do rady dil¢ich historickych pribéhii véetné toho Riegrova. Sté vyroci narozeni
svuadce naroda®, které shodou okolnosti pripadlo na prosinec roku 1918, poskytlo moz-
nost znovu se zamyslet nad jeho politickou ¢innosti, tentokrdt oviem nahliZenou skrze
uddlosti, k nimZ krdtce pred tim doslo.

Riegrovy sté narozeniny na svych strdnkdch ptipomnély hlavni deniky vSech politic-
kych stran kromé socidlnédemokratického Prdva lidu. Nejvice prostoru Riegrovi poskytly
agrarni Venkov a Vecer, kde uverejnili texty Josef Pekar a Cyril Horacek, ale pozadu nezi-
stala ani Ndrodni politika, v niz nalezneme kromé dvou anonymnich tematickych ¢lanka

10 Pekat, Josef: K dnesnimu stému vyroci narozeni Riegrova. Venkov, 10. 12. 1918, s. 1.
11 Viz Cindtl, Kamil: Déjiny a vyprdvéni. Praha 2011.

12, Palacky to dobie tusil ve svém odkazu, Ze k tomuto prevratu dojde. Prorockym svym duchem jej piimo wrcil [...].
Proni tyden ve svobodné vlasti. Venkov, 3. 11. 1918, s. 1.

13 Hajkovd, Dagmar - Michela, Miroslav: Oslavy 28. #4jna. In: Sldva republice!, s. 75-135, zde s. 83.
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také basen Elisky Krdsnohorské vénovanou Riegrové pamadtce. Jednotici motiv téchto
texti spocival ve hledani souvislosti mezi odkazem ,vidce ndroda“ a nové zaloZenym
stdtem. V tomto kontextu doSlo k zdsadnimu piehodnoceni Riegrovy ¢innosti a jejich
vysledku. JestliZze se v roce 1903 zddla jeho politika nedspésnou, o patndct let pozdéji
najednou ziskala smysl. Bez ohledu na politickou orientaci jednotlivych listti i autort byl
Rieger shodné li¢en jako tvirce staitopravniho programu, ktery se nyni kone¢né podatilo
naplnit." Jeho pusobeni tudiZ uz nebylo vnimdno jako marné. Ackoli on sdm, podobné
jako Mojzi§ vedouci svij lid, do ,zemé zaslibené” nevkrocil, svoji praci pripravil cestu,
po niz ndrod dosel az do kyzeného cile."

Podobnou myslenku vyjadril v den Riegrovych narozenin rovnéZ predseda Ndrodniho
shromdzdéni Frantisek Tomasek. Pri zahdjeni schiize zdkonoddrného sboru socidlni de-
mokrat zduraznil, Ze pravé dobytd samostatnost neni jen zasluhou nynéjsiho pokolent,
ale také predchozich generaci, které vedly zdpas za , samostatnost statni“. Klicovou roli mél
pritom Rieger, ktery , historicko-stdtopravni program* vytvoril. Staroc¢eského politika proto
recnik vnimal jako , pripravovatele nasi samostatnosti, nasi ceskoslovenské republiky. “'° Vynat-
ky z Tomadskova proslovu ndsledné pfinesly témér vsechny listy (opét s vyjimkou Prdva
lidu, které na rozdil od Tomdska zastupovalo stranickou levici), pticemz Cech ocenil zv14s-
té vzacnou , objektivitu a spravedlnost” proslovu s ohledem na ,socidlné-politicke zabarveni™
fe¢nika.'” NardZel tim na nepfili§ vstiicny postoj, ktery socidlni demokraté k vidci ceské
mé§tanské politiky tradiéné zaujimali.’®

Tato vétSinové sdilend interpretace vytvaiejici piimou spojitost mezi Riegrovymi sna-
hami a osvobozenim ndroda v roce 1918, kterou ve své bdsni vyjddrila i EliSka Krdsnohor-
ska (,,...zac kdy zdpasils, to zvitézilo!“)," zjednoduSovala znacné slozitéjsi historickou realitu.
Dobre védom si toho byl Josef Pekar, ktery ve svém c¢lanku k Riegrové vyroci takto pojaty
vyklad minulosti zproblematizoval. Nutno dodat, Ze Pekaitiv text je piekvapivé osobni.
Historik se skrze néj totiZ nevyrovnaval pouze s Riegrovym dédictvim, ale i se svou vlastni
¢innosti za valky, kterou ovlivnily jeho dlouho pretrvavajici pochybnosti o0 moznosti roz-
biti Rakouska. Pekart svoji ivahu zahdjil konstatovanim, Ze Riegriv statoprdavni program
nesméroval primo ke stdtni samostatnosti, ale pocital s existenci rakouské rise, kterd by
pro cesky stdt tvorila §ir§i rdmec. Ndsledné si poloZil provokativni otdzku: neposkodil by
vlastné z dnesni perspektivy Riegriv pripadny dispéch ceskou véc do budoucna? Odpo-
védét podle Pekare musime kladné. Riegriiv zdar by vedl spiSe k posileni Rakouska nez
k jeho rozpadu, ,snad navidy by pro nds bylo ztraceno Slovensko,“ s nimz se v historickém
stdtnim prdvu nepocitalo, a svoboda pod Rakouskem by se nakonec asi stejné ukdzala

14 Sté narozeniny dra. Fr. L. Riegra. Cech, 10. 12. 1918, s. 3; Uvodnik bez titulu. Ceské slovo, 10. 12. 1918, s. 1;
Horacek, Cyril: Pred sto lety narodil se Fr. Lad. Rieger. Vecer, 7. 12. 1918, s. 1; K 100. narozenindm Fr. Lad.
Riegra. Narodni politika, 8. 12. 1918, s. 1; H.: Sto let od narozeni Riegrova. Narodni listy, 10. 12. 1918, s. 1.

15 Horacek, C.: Pred sto lety.

16  Stenoprotokol z 8. schiize Narodniho shromazdéni ceskoslovenského ze dne 10. 12. 1918, viz http://www.
psp-cz/eknih/1918ns/ps/stenprot,/008schuz,/s008001.htm, citovano 28. 8. 2019.

17 Osmd schiize Ndrodniho shromdzidéni ceskoslovenského. Cech, 11. 12. 1918, s. 1.
18  Pravo lidu veskera riegrovska vyroci a slavnosti v predvalecné dobé¢ ignorovalo.

19 Krdsnohorska, EliSka: Pamdice Riegrové. Narodni politika, 8. 12. 1918, s. 1.
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pouhou ,, polosvobodou “. Riegertv program vsak mél ve své dobé nezpochybnitelnou cenu
a tvoril , prirozeny a nutny stuperi naseho politického vyvoje“. >

Pekar navic doznal, Ze mnozi, k nim7 mizZeme priradit i jej samého,” se za vdlky ob-
racely prdavé k Riegrovym politickym koncepcim, protozZe kdyby svétovy konflikt dopadl
nerozhodné a Rakousko zlistalo zachovdno, dalo by se na tomto zdkladé jednat o mir
a o povdle¢né uspoiddani podunajské monarchie. Rok 1918 ale piinesl jiné feseni a Cesi
se mohou s Riegrovym programem definitivné rozejit. Pekar vSak nepochyboval, Ze Rie-
ger sam by z toho mél nejvétsi radost a ,,jeho srdce jisté by ndleZelo programu z r. 1918 véet-
né vzniku spole¢ného stitu Cechti a Slovaki, protoZe starocesky politik mél ke Slovensku
blizko. ,,Ale které srdce ceské mohlo po zklamdni z r. 1849, a potom po zaloZeni madarského stdtu
pomyslit na Slovensko, aby nebylo hned rozumem voldno prisné k porddku?*** ptal se na zavér
¢lanku historik, ktery se pritom ani v ndsledujicich letech nezbavil pochybnosti, zda by
prece jen nebylo byvalo prospésnéjsi zalozit samostatny stdt vyhradné v historickych hra-
nicich ¢eskych zemich, protoze pripojenim Slovenska se dale komplikovaly jiz tak napjaté
vztahy mezi Cechy a Némci.?*

Podobné jako Pekal se na vyznam Riegrova politického dila dival FrantiSek Fiedler,
nékdejsi rakousky ministr obchodu, narodohospoddi a znalec ¢eského stiatniho prava,
ktery o ,vidci ndroda“ promluvil béhem shromazdéni, které se konalo na Riegrovu po-
cest v den jeho stych narozenin na staroméstské radnici za ticasti ¢lentt Riegrovy rodiny
i mnohych predstavitelti politické, védecké a kulturni elity zemé.* Fiedler ve své prednds-
ce predstavil vyvoj ¢eskych politickych programii od roku 1848 po soucasnost, pricemz
konstatoval, Ze vSe dopadlo jinak, nez si ,nasi otcove“ puvodné predstavovali: , Narod
dosdhl své samostatnosti v jiné formé a jinou cestou.“ Presto podle néj mély tyto staré neusku-
te¢néné programy a idealy svilj vyznam, protoze politicky vychovaly ndrod a vitipily mu
do srdci touhu po samostatnosti, kterd se plné projevila za valky.*

Navaznost nového statu na Riegrovo dilo nékteré novinové ¢lanky podtrhly vyzdvize-
nim vazeb ¢i paralel mezi nékdej$im ,,viidcem naroda® a osobnosti prvniho ¢eskosloven-

20 Pekat, J.: K dnesnimu stému vyroct.

21 K tomu blize Kucera, M.: Rakousky obcan, s. 132.
22 Pekaf, J.: K dnesnimu stému vyroci.

23 Kucera, M.: Rakousky obcan, s. 253, 256.

24 Shromdzdéni uspoiddal Narodohospodaisky ustav Ceské akademie véd ve spoluprdci s Historickym spol-
kem z podnétu Josefa Grubera, pritele Riegrovy dcery Libuse Brafové a vydavatele spist jejiho manzela
Albina Brafa, viz Slavnostni shromdzidéni na pocest stého vyroci narozeni JUDra Frant. Lad. Riegra, spoluzaklada-
tele ndrodohospoddiskeho vistavu v itery 10. prosince 1918 ve velké zasedact sini starom. radnice. Praha 1918, s. 3;
Archiv Narodniho muzea v Praze (ddle jen ANM), fond Libuse Brafova, kart. 13, Josef Gruber Libusi Bra-
fové 20. 11. 1918. Slavnostniho aktu se zticastnila Riegrova dcera Libuse Brafova se svymi synovci a vnuky
yvudce ndroda“ Ladislavem a Bohusem Riegrovymi, ddle byli pritomni predseda Narodniho shromdzdéni
Frantisek Tomdsek, predseda vlady Karel Kramdr, ministfi Adolf Strdnsky, FrantiSek Stanék, Lev Winter
a Mofic Hruban, c¢etni poslanci Narodniho shromazdéni, za spravni sbor hlavniho mésta Prahy predseda
Pitemysl Samal, rektor prazské univerzity Karel Hermann-Otavsky, zastupci Ceské akademie véd a umént,
Krdlovské ceské spolecnosti nauk, Narodniho zemského muzea, Zemského archiv, za Historicky spolek
jeho predseda Jaroslav Goll a v publiku se nachdzeli rovnéz historik Karel Krofta nebo spisovatel Karel
Maté&j Capek-Chod.

25 Slavnostni shromdzdéni na pocest stého vyroci narozeni JUDra Frant. Lad. Riegra, s. 9.
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ského prezidenta, ktery byl prezentovan coby Riegriv nastupce v ¢ele ndaroda. Katolicky
Cech naptiklad jako zajimavost uvedl, Ze se podobaji zacdtky Riegrovy a Masarykovy 7-
votni drdhy, Rieger se mél stdt mlyndiem, Masaryk kovdrem. Nardzka na Masaryka se
objevila i ddle v textu. Riegrova vynuceného odchodu z verejného Zivota po roce 1891
bylo podle listu ,zdhy Zeleno a vidy vroucnéji vyslovovdno piani, abychom opét meli viidce
podobného“.*® Podle Ndrodni politiky Masaryka s Riegrem spojoval také jejich program
zaloZeny na ,nepolitické politice®. Rieger dle deniku zaloZil veskeré svoje snahy na osvé-
té lidu. ,,Z ceho pii své zdakladni prdci filosofické a socidlni vySel v letech osmdesdtych Masaryk,
z toho vlastné vychdazel i Rieger jiZ na sklonku doby piedbieznové.*” Stejné tak Arne Novdk
pri prezidentové ndvratu do vlasti pripomnél slova uzndni, ktera o ném kdysi ,viidce
ndroda“ pronesl.?®

Ctendti tehdejstho tisku, popiipadé tcastnikovi slavnostniho shromazdéni na staro-
méstské radnici by se tak mohlo zdat, Ze nejvyznamnéjsi cesky politik 19. stoleti, symbo-
lizujici dsili celé obrozenecké epochy, se stane jednim z dileZitych piliid, o nézZ se bude
opirat identita minimdlné ceskych obcanti nové zaloZzeného stitu. Rieger mél svoji praci
a statopravnim programem vyrazné piispét ke vzniku samostatného Ceskoslovenska,
pricemzZ jen nemnozi odbornici jako Pekar ¢i Fiedler upozoriiovali na to, Ze skutecnost
je poné¢kud slozitéjsi. Ani oni vSak nepopirali vyznam Riegrova usili pro osvobozeni nd-
roda. K Riegrovi se skrze sviij tisk prihldsily vSechny politické strany s vyjimkou socidlni
demokracie, Frantisek Tomasek v§ak prokdzal, Ze alespon piedstavitelé stranické pravice,
ktef'i po prevratu zaujali vysoké statni funkce, se mohli k ,,viidci ndroda“ hldsit. Rovnéz
komemoracniho obradu na staroméstské radnici se ucastnili mnozi vrcholni politici bez
ohledu na svoji stranickou prislusnost.” Narodni politika tak prili§ neprehanéla, kdyz
po slavnosti napsala, Ze ,,jméno Riegrovo ukdzalo se byti zas jednou mocnym a Zivym tmelem,
ktery na chvili soustiedil strany i frakce, riuzné skupiny ndroda [...]“*° Pravé tento domnély
sjednocujici potencial Riegrovy osoby se mohl rodicimu se statu hodit, pokud by se v bu-
doucnu potvrdil.

Soucasné vSak nalezneme momenty stavici nad Zivotaschopnost Riegrova odkazu otaz-
nik. Riegrovi se sice dostalo vS§eobecného uzndni a ocenéni jeho role pri dosazeni samo-
statnosti, ale délo se tak vyhradné v souvislosti s jeho jubileem. MiZeme opravnéné po-
chybovat, zda by se jeho zdsluhy pripominaly, kdyby kulaté vyroc¢i na rok 1918 nepitipadlo.
Nasvédcovalo by tomu, Ze ve dnech a tydnech po 28. fijnu bylo v tisku publikovino mnoho

26 Sté narozeniny dra. Fr. L. Riegra. Cech, 10. 12. 1918, s. 3.
27 K dnesnim narozenindm Riegrovym. Narodni politika, 10. 12. 1918, s. 1.
28 Novak, Arne: Rieger — Bdsnik. Venkov, 21. 12. 1918, s. 2.

29 'V brozufe, kterd ndsledné vylicila priubé¢h uddlosti a pfinesla projevy jednotlivych fe¢nikii, byla slavnost
oznacena piimo za ,vSendrodni manifestaci®, viz Slavnostni shromdzdéni na pocest steho vyroct narozeni JUDra
Frant. Lad. Riegra, s. 4.

30 Oslava stych narozenin Riegrovych na staroméstské radnici. Narodni politika, 11. 12. 1918, s. 2. Jediny, kdo
k Riegrovi pti jeho vyro¢i zaujal odstup a kritictéjsi stanovisko byly Stranského Lidové noviny. 7. pozic
pokrokového hnuti 90. let 19. stoleti zamitly Riegrovu politiku 80. let jako vyraz ,chabosti a vstupnosti*,
zato se ale prihldsily k jeho stdtopravnimu zdpasu v dobé pasivni opozice v 60. a 70. letech, kdy po boku
Palackého vedl ndrod pevnou rukou ,.k nejuyssim metdm ndrodnim, k svobodé a samostatnosti“. In: F. L. Rieger.
Lidové noviny, 10. 12. 1918, s. 2-3.
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tivah o novém stdtu, jeho poslani, tradicich a hodnotdch, ale Rieger v téchto textech az
na vyjimky nefiguroval. Misto néj se pripominaly jiné historické postavy: Jan Hus, Karel
Havlicek, FrantiSek Palacky, a zvld$té Jan Amos Komensky, ktery tehdejSimu tisku jedno-
znacné dominoval, predev§im diky své slavné véstbé o ndvratu vlddy do rukou ceského
lidu a symbolickému propojeni s Bilou horou, kterd byla nyni ,od¢inéna“.* Riegrova
tradice tedy zjevné nepattila k tém nejatraktivnéjsim.

Podobné spornd byla Riegrova vazba na Masaryka. Zatimco pti Riegrové vyroci se
na souvislost mezi obéma muzi upozornovalo, v nescetnych textech o nové hlavé statu,
které tenkrat vysly, byl Masaryk prezentovan jako pokracovatel v dile Husa, Zizky, Chel-
¢ického, Komenského, Havlicka a Palackého. Rieger ve vyctu celkem logicky schdzel.
Vzdjemny vztah ,viidce ndaroda® a prvniho ceskoslovenského prezidenta byl ve skute¢nos-
ti pomérné komplikovany.*”? Masaryk mél k Riegrovi a jeho politice ¢etné vyhrady, které
casto vefejn¢ artikuloval, a starocesky preddk mu neimponoval ani svymi myslenkami
a hodnotami.” Inspirativni pro Masaryka byly zcela jiné postavy ¢eskych déjin, k nimz se
ve svych spisech a proslovech opakované vracel. Vzory pro novy stdt tak hledal jinde nez
v Riegrovi, jak potvrzuji i jeho projevy z mezivdle¢cného obdobi. Napiiklad uZ pri své zpa-
tecni cesté do vlasti se prezident prihldsil k Husovi a , Taboru“* a své prvni poselstvi pred
Nérodnim shromazdénim z 22. prosince 1918 zahdjil citdtem z Komenského Ksaftu.*

Vymluvné jsou v tomto ohledu rovnéz Masarykovy pozdéji napsané paméti, v nichz
vylicil, jakou pritézi byl Riegriv statopravni program pro jeho osvobozovaci akci: ,,Sdm
vim nejlépe, a zkusil jsem to venku hodné, Ze pripojent Slovenska nebyl 1ikol snadny; Slovdci byli
vSude nexndmi, a austrofilové a madarofilové se dovoldvali proti ndm mnohych prohldseni nasich
vedoucich muzi (dr. Riegra) a nasi oficidlni politiky, kterd castéji historické pravo reklamovala
jen pro zemé, jak se Yikdvd, historické. Je priznacné, Ze se proti poZadavku pripojeni Sloven-
ska stavel historik.“*® Masaryk tak paradoxné dospél pri hodnoceni Riegrova politického
programu coby piekdzky pro vznik samostatného Ceskoslovenska k podobnému zdvéru
jako Josef Pekar, na néhoz v uvedeném citdtu narazel. V kazdém piipadé to, Ze Masaryk
riegrovskou tradici aktivné nepodporoval, pro ni s ohledem na autoritu a uctu, jiz se za-
kladatel Ceskoslovenska u vétsiny ob¢anti té&sil, predstavovalo pomérné vazny handicap.

Dulezitéjsi nez prizen hlavy statu viak bylo, jestli Rieger samotny dokdzZe promlouvat
k narodnimu spolecenstvi i po roce 1918. 28. ffjen sice dal Riegrovu dilu smysl, ale byla
otazka, zda je tim soucasné neuzavrel a snad i nevycerpal. Pro odpovéd se mizZeme podi-
vat do ¢lanku a projeva z doby jubilea. Vétsina z nich se soustfedila na roli ,,viidce naro-
da“ pri dosazeni samostatnosti a prili§ se nezabyvala tim, co z jeho odkazu pretrva do bu-
doucna. Presto se i takové tivahy objevily. Napiiklad Narodni politika oznacila za Riegrovo

31  Srov. Mé&3a, Pavel: Jan Amos Komensky v dile Frantiska Xavera Saldy. In: P. Floss a kol.: Komensky a prvn{
republika. Pferov 2018, s. 56-67, zde s. 56-57.

32  Viz KokeSovd, Helena - Bilek, Jan: Vztahy T. G. Masaryka s piedstaviteli a stoupenci Ndrodni strany v Cechdch
v zrcadle jejich vzdjemné korespondence. In: Korespondence T. G. Masaryk - starocesi. Praha 2009, s. 5-39.

33  Kalousek, Josef: Deniky. Dil 11. Praha 2016, s. 232-233.

34 Hijkovd, Dagmar - Hajdinovd, Eva: Ndrodni mucednik Jan Hus. In: Sldva republice!, s. 269-307, zde s. 274.
35 Poselstvi presidenta Masaryka Ndrodnimu shromazdéni. Narodni politika, 23. 12. 1918, s. 1-2, zde s. 1.

36  Masaryk, Tomds Garrigue: Svétovd revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918. Praha 2005, s. 308.
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stdle platné dédictvi jeho zavét, v niz stanovil ,, mravni smérnice, jimiz md se ndrod nds ddti
nést pri sledovdnd svych cili“* Dokument sepsany Riegrem v roce 1900 obsahoval kromé
soukromé cdsti uréené rodiné také verfejné rozlouceni s ndrodem, diky némuz ziskala
zavél okamzité po smrti ,vidce ndroda“ zna¢nou popularitu. Dokonce byla jiZz tehdy
oznacovana za nadc¢asové poselstvi.®® Nékteré pasdze z testamentu, napiiklad Riegrova
varovna slova, Ze nejvétsim c¢eskym hiichem je zavist, se staly vSeobecné zndmymi a hojné
citovanymi, podobné jako vyzva, aby ndrod nikdy neprecenoval své sily, neupadl do ma-
lomyslnosti, nekiivdil ostatnim a zastal svorny. Pfipomenout Riegrovu zavét se po vzniku
Ceskoslovenska rozhodlo rovnéz nakladatelské druzstvo Mdj, které ji v grafické vpravé
vydalo jiZz po Riegrové smrti. V prosinci 1918 tak vysla Riegrova posledni viile znovu, aby
v historické chvili $itila , priklad @ vystrahu®, protoZe nova doba ,nesmi nds nalézti malymi,
tim méné poskvrnéné starymi chybami*.>

Vedle zavéti vyzdvihla Ndrodni politika také Riegrova slavna hesla ,Nedejme se!®
a ,V praci a védén{ je nase spaseni®, kterd méla i naddle urcovat ,,ndrodni nasi vyvojovou
prdci“.** Predevsim Riegrovo bojovné heslo ,Nedejme se!“ bylo povazovano za dulezitou
soucdst politikova odkazu, kterd nepozbyde smyslu ani po dosaZeni samostatnosti. Na-
priklad Lidové noviny, k Riegrovi jinak pomérné kritické, zakoncily sviij ¢lanek k jeho
vyroc¢i nasledovné: ,,§ jeho Nedejme se! osvobozeny ndrod piijde vstiic vSem bojim, ktere pri-
nese doba.“' V podobném kontextu pouZila heslo ve své bdsni i Eliska Krasnohorska.*
Frantisek Tomdsek oproti tomu povazoval za smérodatny spiSe Riegriv neméné znamy
vyrok z dob kroméiizského snému ,VSechna moc pochdzi z lidu®, jimz se dle jeho soudu
legitimizovalo demokratické usporadani nového statu (a nepochybné i znac¢ny vliv soci-
alnédemokratické strany v ném). Podle Tomaska ,,ta lidovd base, ta demokracie jest opravdu
také jedind, kterd masi samostatnost i pro celou budoucnost ndm miiZe zajistiti a zabezpeciti “8
Oproti tomu obcanskd Narodni politika interpretovala tdz Riegrova slova jako obhajobu
prava narodii na sebeurceni, které prislo k platnosti v ¢eském i svétovém méritku az
v nyné&jsi dobé.**

Riegrova nejzndaméjsi hesla i jeho zavét tedy mély tvorit jakdsi obecnd mravni a hod-
notova vychodiska nového stitu. K formulaci hlubSich a koncepéné pojatych tvah o cha-
rakteru a posldni povileného Ceskoslovenska viak Riegriiv odkaz vyuzit nebyl. Jednalo
se ale o obecnéjsi jev, ktery byl zapric¢inén jednak hekti¢nosti doby, jednak drovni teh-
dejsiho tisku a nedostatkem lidi, kteff méli ¢as a intelektudlni kapacity podobné texty
¢i projevy produkovat, jednak moZnd i absenci zvySené potieby hledat programy pro
osvobozenou vlast v historii. VétSinu z téch nejZivéjsich tradic v sobé ostatné absorboval

37 K 100. narozenindm Fr. Lad. Riegra. Ndrodni politika, 8. 12. 1918, s. 1.
38  Smrt Riegrova. 7Zlata Praha, 13. 3. 1903, s. 229.

39 Zdveét dra Fr. Lad. Riegra. Praha 1918, nepaginovano.

40 K 100. narozenindm Fr. Lad. Riegra. Narodni politika, 8. 12. 1918, s. 1.
41 F. L. Rieger. Lidové noviny, 10. 12. 1918, s. 1-2, zde s. 2.

42 Krasnohorska, E.: Pamdtce Riegrové.

43 Stenoprotokol z 8. schiize Ndarodniho shromdzdéni ceskoslovenského ze dne 10. 12. 1918, viz http://www.
psp-cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/008schuz,/s008001.htm, citovano 28. 8. 2019.

44 K 100. narozenindm Fr. Lad. Riegra. Narodni politika, 8. 12. 1918, s. 1.
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Masaryk, jehoz osobnost byla vyuzivana k ivahdm o povaze nového statu nejcastéji. Jako
doklad pravé uvedeného poslouzi, Ze i v pripadé Jana Amose Komenského, ktery se
po 28. Tijnu tésil nepomérné vétsi pozornosti tisku nez starocesky politik a jehoz jmé-
no bylo pripomindno spontdnnéji, nalezneme ve sledovanych periodicich jen minimum
uvah, které by se hloubéji zamyslely nad uplatnénim dila a myslenek ,ucitele naroda*
v poprevratové dobé.*

Presto se v Riegrové piipad¢ objevila jedna vyjimka. Predstavuje ji obsahly clanek
O bolsevismu a imperialismu uverejnény na sklonku roku 1918 v deniku Venkov. Jeho au-
torem byl doktor filozofie a vnuk staroceského politika Ladislav Rieger, ktery se rozhodl
varovat ¢eskou verejnost pred dvéma nejvétSimi hrozbami pro nové nabytou svobodu.
S bolsevismem se Rieger bliZe seznamil od ruskych utec¢enct za svého pracovniho pobytu
ve Svédsku. Ve svém textu odsoudil déni v Rusku a vyzval k promyslenym socidlnim re-
formdm, jimizZ se mélo rozsifeni bolSevismu v Evropé zabrdnit. Samotna myslenka komu-
nismu se podle Riegra pro ceské poméry naprosto nehodila: ,[...] nds svét je svét zapadns,
nikoli asiatickobarbarsky rusky — musime setrvati na cesté demokracie a vyvoje. “°

Druhé vdzné nebezpedi spattoval Rieger v ,,chauvinismu “, ktery vede k , ndrodnostnimu
imperialismu®, a to jak v mezindrodni, tak i vnitini ceské politice. Po¢etnym mensindm,
které se ocitly v Ceskoslovensku, je nutné zajistit ,svobodu ndrodnostniho vyvoje®, coz si
zada praktické fungovani statu, ale i vy$${ mordlni principy, k nimz sméfuje moderni
doba a které navic odpovidaji tém nejlepSim ceskym tradicim. Pravé zde se Rieger od-
volal, byt pouze neprimo, na svého déda: , U nds byli predni politicti viidcové vidy toho mi-
neni, Ze budoucnost ndroda by nestdla na pevnych zdkladech, kdyby méla spocivat na moci a ne
na pravu, t. j. spravedlnosti.““” Nepochybné jde o nardzku na jiz zminénou Riegrovu zavét,
kde obdobnou formulaci nalezneme.

Zajimavy vSak neni pouze zpusob, jimz Riegriiv vnuk aktualizoval odkaz slavného
predka, jehoZ autoritou svoji argumentaci zaStitil, ale také ndsledny pokus agriarniho
tisku vyuZit publikovany cldnek pro své vlastni politické cile. Bulvarné ladény Vecer pii-
nesl zkrdacenou a pretlumocenou verzi ptavodniho textu pod titulkem Vynikajici Cech
o pomérech v Rusku. 7 Riegrovy hlubsi tivahy byla zcela vypuSténa narodnostni otdzka
i apel na socialni reformy a ztstal pouze atraktivni popis ,hrtz“ odehravajicich se v bol-
Sevickém Rusku, ktery navic dostal novy konkrétni vyznam: ,vnuk Fr. L. Riegra“ v socidl-
né a politicky neklidné dobé po konci valky varoval rozjitfenou ceskou spolecnost pied
idedlem, ktery ,chtél by uskutecniti w nds Muna“*®* V Riegrové textu se pritom jméno
vidce ¢eskych komunistti viitbec nenachazi. Nevime, jak se na tuto kreativitu pfi re-
produkci svych myslenek dival autor ¢ldnku, nicméné Zivotaschopnost Riegrova odkazu
zavisela pravé na tom, zda jej Ize vztdhnout k soudobému dénfi a tvorivé s nim pracovat.

45 Viz Masa, P.: Jan Amos Komensky.
46 Rieger, Ladislav: O bolSevismu a imperialismu. Venkov, 27. 12. 1918, s. 1-2, zde s. 1.
47 Tamtéz.

48  Vynikajict Cech o pomérech v Rusku. Veler, 27. 12. 1918, s. 8. K tehdej$im socidlnim nepokojiim a aktivitdim
Aloise Muny viz Karnik, Zdené&k: Ceské zemé v éve pront republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovan{
a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha 2003, s. 54-60; Republika ceskoslovenskd 1918-1938. Edd. D.
Hdjkovd - P. Hordk. Praha 2018, s. 97-99.
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Skute¢nou zkousku v tomto ohledu vzdy predstavuji casy krize a ohroZenti, které ukazou,
k ¢emu se spolecnost spontdnné hlasi a co ze své minulosti povazuje za opravdu Zivé.

1938: ,Nedejme se!”

S tim, jak se béhem druhé poloviny 30. let zhorsovala mezindrodni situace a sililo napéti
na domdci politické scéné v souvislosti s rostoucim vlivem Sudetonémecké strany, se
zac¢ala mnohd vyroc¢i vyuzivat k demonstraci odhodldni brdnit svoji vlast. Patrné to bylo
pti pripomince zborovské bitvy v roce 1937, Masarykovych narozenindch v bieznu 1938
nebo o ¢tyri mésice pozdéji béhem Husovych slavnosti spojenych se sokolskym sletem.*
Podobnou tendenci miZeme sledovat také v pripadé dalsich historickych tradic véetné
té Riegrovy.

Tricaté paté vyroci smrti ,,viidce naroda“ 3. biezna 1938 pfipadlo na mimoradné vy-
pjatou dobu.”® Tato okolnost prirozené ovlivnila rozsah, obsah i rétoriku textd, které
tisk vénoval Riegrové pamatce. Staroceského politika pripomnély pouze noviny lidovet,
agrarnikd a ndrodniho sjednoceni, navic tak ucinily na pomérné skromném prostoru.
Diky omezené plose vSak o to vice vyniklo, které ndméty z Riegrova Zivota povazovaly
jednotlivé listy pravé v téchto dramatickych c¢asech za dualezité a hodné zminky. Rieger
jiz nebyl prezentovan coby priikopnik ¢eskoslovenské samostatnosti, nyni se zdaraziio-
valo predevsim jeho usili pii obrané ¢eského ndroda a jeho prdv. Naptiklad Lidové listy
ve svoji noticce napsaly, Ze Riegrova , statecnost a pevnost méla by zvldsté dnes slouZiti za vzor
nekterym panikdiskym a ustrasenym nasim dusickam*. Denik slibil, Ze se k , 0sobnosti tohoto
ndrodniho velikdna a nekompromisniho obhdjce nedotknutelnosti ceského stdatniho prdava“ vrati
pozdéji v rozsdhlejSim cldnku od sendtora Motice Hrubana.”' Pfedeslany text oviem na-
konec nevysel, mozZna proto, Ze veskerd pozornost tisku se nasledné obratila na projev
predsedy vlddy Milana Hod7i o mezindrodni situaci proneseny den po Riegrové jubileu.
O Riegrovi jako o ,nejhorlivéjsim“ obhdjci ¢eského prdava na sebeurceni v ramci Rakous-
ka, ktery se v ,,bourlivych casech roku 1848 domadhal , vsech pinych politickych prdav pro sviij
ndrod*, psal rovnéz agrarni Venkov.*

V souvislosti s Riegrovym vyro¢im bylo kromé tehdy typického motivu obrany zmirio-
vano jesté jedno specifické téma - zahrani¢ni politika. Venkov ve svém clanku vyzdvihl
protest ,vidce ndroda“ proti anexi Alsaska Némeckem v roce 1871, ktery vzbudil , primo

49 Kessler, Vojtéch: Vzpominkové oslavy bitvy u Zborova. In: Slava republice!, s. 181-217, zde s. 201; Hdjkovd,
Dagmar - Hordk, Pavel: Narozeniny prezidenta republiky. In: Tamtéz, s. 137-178, zde s. 173; Hdjkovd, Dag-
mar - Hajdinova, Eva: Ndarodni mucednik Jan Hus. In: Tamtéz, s. 269-307, zde s. 306.

50  20. unora pronesl Adolf Hitler ito¢ny projev, ve kterém ozndmil, Ze Némecko uz nadale nebude prihlizet
utiskovan{ svych krajant v sousednich stdtech. Soucasné Némecko zvysovalo sviij tlak na Rakousko, ktery
vyvrcholil anSlusem 12. bfezna, viz Dejmek, Jindrich: Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata.
Dil druhy. Prezident republiky a viidce narodniho odboje (1935-1948). Praha 2008, s. 97-100.

51 35 let od smrti F. L. Riegra. Lidové listy, 3. 3. 1938, s. 4.

52 chm: 35 let od vimrti a 129 let od narozent Ir. Lad. Riegra. Venkov, 3. 3. 1938, s. 5.

929

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Pavel Masa
Riegrovské ,osmicky". Promény a moznosti Riegrova odkazu v letech 1918, 1938 a 1948

evropskou pozornost“.>® List tim pripomnél jednak Riegrovu kritiku némecké expanzivni
politiky, kterd se nyni opét probouzela k Zivotu, jednak tradi¢né dobré vztahy, které cesky
ndrod udrzoval se svym nejdileZitéjsim mezivalecnym spojencem Francii. Také Ndrodni
politika, kterd se domnivala, Ze Riegrovo vyroc¢i ,zejména v dnesni vdiné dobé md ndm
mnoho co 7ici,“ ocenila proziravou zahrani¢ni politiku staroceského preddka, ktery svoji
cinnosti vyslapaval ,,cesty nasemu ndrodu do spojenecké Francie®.>*

Vazbu ,viidce naroda“ k Francii pripomnél zacitkem dubna také historik a Riegriiv
zivotopisec Karel Stloukal.™® U¢inil tak pri stém vyroc¢i narozeni francouzského stdatnika
Léona Gambetty, jemu? vénoval ¢lanek v Ceském slove®® a rozhlasovou piednasku.’” Gam-
betta byl Riegrovi vdécny za jeho protest proti némecké anexi Alsaska a Lotrinska a jak
Stloukal zdUraznil, , nevdécnost nepatiila nikdy k politickym zdsaddm Francie |...]* (zvyrazné-
no K. Stloukalem). Francouzsky politik se se svym ¢eskym protéjSkem nékolikrat osobné
setkal a zrodilo se tak pritelské pouto mezi obéma ndrody, které bylo i po Gambettové
ndhlém umrti posilovino novymi styky v mohutny fetéz, ,jehoZ pevnost se pevné osvédcila
ve svétové vdlce a osvédcuje novymi presvédcivymi dikazy i v nebezpecich nasich dnu“>® Stloukal
tim nardZel na potvrzeni spojeneckych zavazki viici Ceskoslovensku, které po anslusu
poskytl predseda francouzské vlady Léon Blum.>

VSe nasvédcovalo tomu, Ze Stloukalovym vystoupenim se tuloha Riegrova odkazu
v ¢ase ,krizového jara“® 1938 uzavre. ,Vidce naroda“ tficet pét let po své smrti jiz nedo-
kdzal oslovit Sirsi vefejnost a vydobyt si vétsi medidlni pozornost. Tu mu vénoval pouze
pravicovy tisk a jeho vlastni Zivotopisec. Riegrova tradice tak sice pomdhala formovat
tehdejsi spolecenskou a politickou atmosféru, legitimizovala cesko-francouzské spojenec-
tvi a podporovala odhodldni ob¢and brdnit sviij stat, ale hrdla pii tom roli pouhého
doplrniku vyznamnéjsich tradic, o nichz byla rec¢ vyse. Pfesto se nakonec dostalo Riegrové
odkazu necekané pozornosti ze strany verejnosti i tisku. Mohl za to ¢lanek Ladislava Rie-
gra, ktery vysel 5. dubna na titulni stran¢ legionarského listu Narodni osvobozeni. Redakce
jej uvedla pozndmkou, Ze ,rdda“ poskytla misto Gvaze ,docenta filosofie na praziské univer-
zité, vnuka velkého Ceskeho politika a viidce strany staroceské“.®' Riegrav potomek se znovu
odhodlal verejné promluvit k ndrodu, ale zatimco v roce 1918 na svého piedka odkdzal
pouze nepiimo, tentokrat se rozhodl plné vyuzit tento symbolicky kapital ke zdtiiraznéni

53 Tamtéz.
54 fb: 35 let od smrti viidce ndroda dr. Fr. Lad. Riegra. Narodni politika, 3. 3. 1938, s. 2.

55 K Stloukalové védecké i verejné cinnosti viz Jirousek, Bohumil: Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin.
Ceské Budéjovice 2014.

56  Ackoli se jednalo o list ndrodnich socialistii, Stloukal samotny mé¢l blizko k ndrodni demokracii.

57 Stloukal, Karel: Léon Gambetta a F. L. Rieger. Ceské slovo, 6. 4. 1938, s. 5; ANM, fond Karel Stloukal, kart.
87, inv. ¢. 1835, Léon Gambetta a ¢esko-francouzské styky. K stému vyro¢i narozeni. Predndska v rozhlase
1. 4. 1938.

58 Tamtéz.
59 Dejmek, J.: Edvard Benes, s. 100-101.
60  Republika ceskoslovenskd, s. 889.

61 Rieger, Ladislav: Narodu svému preji, aby sebe sama nikdy neopoustél... Narodni osvobozent, 5. 4. 1938, s. 1-2.
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zavaznosti svého poselstvi. UZ pro samotny ndzev clanku zvolil citdt z Riegrovy zavéti
»Ndrodu svému preji, aby sebe sama nikdy neopoustél... “, cimz predznamenal obsah celé stati.

Clanek zacal konstatovanim, Ze po dvaceti letech od osvobozeni opét nastala chvile,
kdy musi narod bojovat o svoji existenci. Ceskoslovensko stoji v cesté Némecku, které
wsahd po hegemonii v FEvropé a podvolit se jeho tlaku by znamenalo za ¢as bojovat proti
dnesnim spojenctim. Stejné tak vzit do vlady Henleinovu stranu by z republiky ucinilo
némeckého vazala. Jakékoli jiné dstupky vici némeckym spoluobcanim jsou vsak Zadou-
ci, nikoli kvili Némecku, ale kvali moralnimu kreditu, ktery by tim stdt ziskal u obyvatel
zépadnich demokracii. Spojenci totiz budou za Ceskoslovensko bojovat pouze tehdy,
kdyzZ tomu budou naklonéni jejich obéané. ,, Ovsem za samoziejmé podminky, Ze my sami jsme
odhodldani brdniti svou svobodu do krajnosti, do posledniho dechu. “*

Rieger uzndval, Ze ndrod by mohl v pripadné vdlce s Némeckem prohrit. I kdyz to on
sam nepovazoval za pravdépodobné, Slo podle né¢j o lepsi variantu nez se podvolit bez
boje a obétovat svoje hodnoty. Proto je tieba uzavrit politicky smir mezi stranami, mo-
bilizovat vefejné minéni a organizovat ,,odpor vseho obyvatelstva pro pripad vdlky: umozniti
totdalni obranu zemé, z niZ by byli vyriati jen déti a nemocnd. [...] A konecné, doslo-li by k nej-
horsimu, bojovati jako nasi predkove — husité“. Svij clanek Rieger zakoncil pripominkou
odkazu svého predka: , Nechceme-li novou Bilou horu [...] musime miti odhodldni: radéji smrt
nez otroctu. [...] Chytrdctui neplati proti brutdlni moci, zde plati jen heslo ,Nedejme se‘. Koncim
slovy, jimiz se myj deéd, slavné paméti, loucil ve své zdvéti s ndarodem: Ndarodu mému z celé duse
preji, aby sebe sama nikdy neopoustél v malomyslnosti, ani nezpychl v domyslivosti. “*

Podobnych textd, jako byl ten Riegrtiv, bychom na strankdch tehdejsiho tisku nalezli
vice. Vrchol v tomto sméru predstavoval manifest Vérni zistaneme z poloviny kvétna,
ktery podepsalo nékolik desitek védct, spisovatelt a umélct véetné Ladislava Riegra.®
Pravdépodobné zidné poselstvi kromé zminéného manifestu v8ak nevyvolalo tak Zivou
reakci ze strany vefejnosti jako Riegriv apel. Ndarodni osvobozeni uvedlo, Ze mu za uvefej-
néni této ,epistoly“ prisla ,,7ada dékovnych dopisi“. I proto se ji rozhodlo v autorem mirné
upravené podobé vydat ve zvlastni brozufe. Ndklad dosdhl dctyhodnych 100 000 kust
a do redakce jesté dlouho po otisknuti ptivodniho ¢ldnku prichazely stdle nové , hromadné
objednduvky“.%®

Za velky ohlas Riegrovy uvahy mohla predevsim jeji otevi‘enost. O mozném nebezpeci
ozbrojeného konfliktu a nutnosti branit vlast se v tehdejsich novinach psalo neustdle, ale
témér nikdy takto explicitné a s domyslenim dusledkd, které z toho plynuly pro obca-
ny. VSe umocnil Riegriv podmanivy literdrni styl, srozumitelnost a naléhavost vyjadre-
nych myslenek, ale i obratna prace se symbolickou rovinou textu, do néjz cesky filozof
umné zakomponoval mnohé historické motivy. Pfipominka husitstvi, Bilé hory i 28. f'ijna

62 Tamtéz, s. 1.
63 Tamtéz, s. 2.

64  Kuklik, Jan: Spisovatelsky manifest a Peticni vybor Vérni zistaneme. In: Pfedndsky z 51. bé¢hu Letni Skoly slo-
vanskych studif. Praha 2008, s. 148-161; Vérni zistaneme!. Narodni osvobozeni, 15. 5. 1938, s. 1-2.

65 Velky vispéch propagacni akce Svazu ndrodniho osvobozeni. Narodni osvobozeni, 12. 5. 1938, s. 6. Napt. Obec
pritel legionaii v Domazlicich se na svoji kvétnové schtizi usnesla zakoupit 400 vytiska brozury a ,rozdati
Ji bezplatné mezi lid misini a v okolnich obcich*. DomaZlice. Narodni osvobozeni, 29. 5. 1938, s. 10.
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vytvarela dojem, Ze se na jafe 1938 skute¢né¢ jednd o dalsi osudovou chvili ceskych déjin,
kdy se rozhoduje o tom, zda ndrod obstoji a naplni svij ud¢l. Bojovna a povzbudivd hes-
la ,vidce ndroda“ pronesend usty jeho vnuka na zavér clanku byla za danych pomért
sama o sobé mimorddné plisobiva a vyznamné prispéla k pozornosti, kterou text vyvolal.
Rodinné pouto mezi obéma muzi zdaraznoval témér kazdy, kdo na poselstvi nasledné
odkazoval. Pozdé&ji vydany spisek pfitom propojil odkaz ,vidce niroda“ s vyzvou jeho
vnuka jesté tésnéji, kdyz byla na zacdtek brozury umisténa podobizna mladého Frantiska
Ladislava Riegra od Josefa Mdnesa.®® Osoby slavného ceského politika a jeho potomka
tak do zna¢né miry splynuly v jednu, kterd nyni vybizela ndrod, aby se tvaii v tvar hrozi-
cimu nebezpedi ,nedal®.

Riegrovo poselstvi vyvolalo silnou odezvu rovnéZ na politické scéné. Kromé vySe zmi-
nénych skute¢nosti k tomu piispéla i mezindrodni politickd situace. Clinek vy3el jen
nékolik dni po velkém projevu Milana Hodyzi, ktery 28. biezna v rozhlase vyjadril uspo-
kojeni nad vstiicnymi vzkazy, které do Ceskoslovenska po anSlusu smétovaly z Némecka
a Velké Britdnie. Bezpecnost zemé se tim podle HodZi zvySila a bezprostfedni mezind-
rodni{ konflikt nehrozil.” PfestoZe se Ladislav Rieger ve svém ¢ldnku o fe¢i ministerského
predsedy zminil pouze jednou, a to souhlasné, cely jeho apel se svym obsahem a dikect
musel nutné jevit jako jeji kontrapunkt. V Riegrové uivaze navic skute¢né nalezneme
mista, jeZ mohou byt interpretovana jako vyhrady k politice agrarni strany, ¢emuz by
napovidalo levicové smy$leni autora.®

Pravdépodobné i z toho divodu oslovilo poselstvi piedevsim strany kritické k agrarni-
kiim. Den po uverejnéni textu o ném s pochvalnym komentarem referovaly Lidove listy,
Prdvo lidu, a dokonce i Rudé pravo.* Lidoveckému, ale hlavné levicovému tisku bezpochy-
by imponovala radikalni vyzva na obranu republiky a odmitnuti jakéhokoli kompromisu
s nacistickym Némeckem a Konradem Henleinem. K Riegrovym myslenkam se prihldsily
rovnéz predni tvafe levicovych stran. Zavérecnou pasdz clanku se zvoldnim ,Nedejme
sel citoval socidlnédemokraticky ministr Jaromir Necas pri svém rozhlasovém projevu,
v ném7 zavazoval obfany k vérnosti a obrané Masarykova demokratického odkazu.”
Oproti tomu komunisticky poslanec Antonin Zapotocky Riegriv text vyuZil pri svém tto-
ku na zahrani¢ni politiku agrarnikd béhem snémovni debaty.”

O tom, jak byl Riegriiv ¢lanek vnimdn, nejlépe svédci reakce agrdrniho tisku. Ven-
kov o jeho publikovani a ndsledné odezvé vefejnosti i tisku mlcel, Vecer prinesl kratkou

66 Rieger, Ladislav: , Narodu svému pieji, aby sebe sama nikdy neopoustel”. Praha 1938, s. 3.

67  Projev predsedy vlddy dr. Milana HodZi. Venkov 29. 3. 1938, s. 1.

68 Napf. Riegrova kritika mozného vstupu Henleinovy strany do vlddy, o nizZ tehdy HodZa pod tlakem uda-
losti piemyslel, viz Kdrnik, Zdenék: Ceské zemé v éve prond republiky (1918-1938). Dil tieti. O pieZiti a o Zivot
(1936-1938). Praha 2003, s. 509-512.

69  PoraZenci. Pravo lidu, 6. 4. 1938, s. 4; PoraZenci zrazuji svobodu ndroda. Lidové listy, 6. 4. 1938, s. 1-2; Ohlas
dne. Rudé pravo, 6. 4. 1938, s. 3.

70 Ministr Necas v rozhlasu: Pravda vitézi. Pravo lidu, 7. 4. 1938, s. 5.

71 Stenoprotokol ze 147. schiize Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
ze dne 26. 4. 1938, viz http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/147schuz,/s147006.htm, citovino
20. 9. 2019.
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zpravu, v niz poznamenal, Ze ,netieba prehdneét”, protoze nikdo nehovori o vzdavani se
a ,projev dra HodZi byl srozumitelny kaZdemu, kdo chce rozuméti“. Mimoto Riegrovi vycetl,
Ze nepfinesl Zddné konkrétni feSeni a pouze ,varovat — to je dnes trochu mdlo!“.™ Ndrodni
osvobozeni se ndsledné proti této ,povysSené” a anonymni odpovédi Vecera ohradilo.” Je
zajimavé, Ze se k projevu nijak nevyjddtily ani listy blizké Ndrodnimu sjednoceni, jelikoz
mnozi z jeho ¢lenti s bojovnou rétorikou Ladislava Riegra jisté souhlasili. Pravdépodob-
né sehrdlo roli, Ze strané tehdy zdleZelo na dobrém vztahu s agrarniky, a proto se Ndrod-
ni listy i Narodni politika radéji zcela zdrzely komentdre.™ Paradoxné se tak k Riegrovu
odkazu zprostiedkovanému jeho potomkem prihldsily strany, které k nému jinak prilis
blizko nemély, zatimco tradi¢ni Riegrovi piiznivci na pravici s vyjimkou lidoveli projev
jeho vnuka ignorovali, nebo primo kritizovali.

Vidi Riegrovu projevu se dle v§eho vymezila i hlava statu. Nékolik dni po uverejnéni
¢lanku zaslal Edvard Benes zdravici III. sjezdu pro stfedoskolskou pedagogiku a didak-
tiku, v niZ se zamyslel nad dkolem vzdélanci ve vefejném Zivoté, pricemz poznamenal:
Konecné je povinnosti akademicky vzdélaného obcana — a to zdiraznuji prdavé dnes — zachovati
i v nejtézsich chuilich a déj se co déj klid, neohroZenost a chladnokrevnost (zvyraznéno E. Be-
neSem). Neni horsiho druhu nestatecnosti nez podléhati malomysiné psychoze davu, nebo snad

dokonce $i¥iti paniku tam, kde je nejméné odiwodnéna.“™ Tato slova s velkou pravdépodob-
nosti mifila na adresu Ladislava Riegra. Nebylo by to ostatné prekvapivé, Riegruv ¢lanek
svoji otevienosti a expresivitou odporoval Benesové naturelu i politickému stylu. Druhy
ceskoslovensky prezident se snazil vefejné (a mnohdy i soukrome) predkladat spise ty op-
timistic¢téjsi scéndre dalsiho vyvoje. Prestoze se tehdy on sim domnival, Ze , situace v Evro-
pé jest takovd, Ze se jiz konflikt zadrZeti nedd*,” jako diplomat nemohl podobné uvahy, které
navic nachdzely odezvu aZ v nejvyssich politickych patrech, v Zidném pripadé pripustit.”’

Udalosti, k nimz doslo o necelého ptil roku pozdéji, podle nékterych ovSem daly za prav-
du praveé Ladislavu Riegrovi.” Mnichovska dohoda neznamenala pouze zabrani pohranic-
niho tdzemi ceskych zemi, ptiliv uprchliki do vnitrozemi, té7kosti v ekonomice a doprave,
ale ,vedla i ke zpochybnéni dosavadniho systému pieviddajicich ideovych a mordlnich hodnot“.™

72 -k: Varovat - to je trochu mdlo. Vecer, 6. 4. 1938, s. 1.

73 chb.: Odpovéd na projev vnuka Riegrova. Narodni osvobozent, 7. 4. 1938, s. 3.

74 Srov. Matica, Jan: Od Ceskoslovenské ndrodni demokracie k Narodnimu sjednocent. Brno 2018, s. 234.
75 Benes, Edvard: Projevy — clanky - rozhovory. 1935-1938. Praha 2006, s. 603.

76 Edvard Benes, Némci a Némecko. Edice dokumenti. 1937-1938. Svazek I11/2. Edd.V. Kessler - M. Pehr - R.
Vasek. Praha 2015, s. 142.

77 Bene§ se mél naopak v onéch dnech snait uklidiiovat dokonce i ¢leny vldy, Ze se situace pro Ceskoslo-
vensko vyviji spravnym smérem, viz JeZek, Frantisek: Mnichouskd krize. Memodrové poznamky na okraj
tragickych dnt utrpeni a hanby. Praha 2016, s. 127.

78 Napt. Antonin Zapotocky ve své snémovni fe¢i v prosinci 1938 prohldsil: , Krvavé pravdivymi zistdvaji na-
ddle pamditnd a muind slova dr Ladislava Riegra, napsand prede dny osudové kapitulace. “, viz Stenoprotokol ze
157. schiize Poslanecké snémovny Nédrodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 14. 12. 1938
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/s157003.htm, citovino 28. 8. 2019.

79  Kuklik, Jan: Socidlni demokraté ve druhé republice. Praha 1992, s. 9.
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Podobné jako pri kazdé prelomové chvili se i nyni spolecnost obracela do minulosti,*
ovsem tentokrat z jinych pricin nez v dobé¢ ohroZeni republiky na jare 1938, jak je patrné
i na Riegrové prikladu. JestliZze pred putl rokem ,vidce ndroda® svym heslem ,Nedejme
sel“ burcoval ceskou spole¢nost k boji za svd prdva a svobodu, nyni totéZ motto slouZilo
k povzbuzeni pokleslé mordlky, ale i k dodani sil a vile pokracovat v praci pro téZce
zkouseny ndrod.” Naprtiklad Stdly oslavny vybor Fr. Palackého a Fr. Lad. Riegra, ktery
vznikl v roce 1935 a kazdy fijen poiddal hold staroceskému politikovi u jeho prazského
pomniku v Riegrovych sadech, se usnesl slavnost protentokrdt zrusit s tim, Ze ,,soustreds
v ndhradu zvysenou mérou cinnost na propagaci Riegrova hesla: ,Nedejme se!* ve sméru nasi
ndrodohospoddiské svépomoci a sebeobrany “.* Rovnéz Riegrovi ,ctitelé”, kterf se kazdoro¢né
schdzeli v Méstanské besedé pri hudebnim veéirku k oslavé narozenin ,viidce ndroda®, se
rozhodli finanéni vytéZek vénovat ,, pomocnym akcim pro trpici nase bratry v Dolnim Tanvaldé
a propagact nasi ndrodohospoddrske svépomoci a sebeobrany*. Ndrodni politika, kterd o této
udalosti referovala, dodala, Ze ,,vérni Cechové a upiimné Cesky“ucti iasti na tomto veceru
»Svétlou pamdtku Riegrovu, jehoz zavéti a heslem bylo: ,Nedejme se’, nebot’ podle Riegra: ,My jsme
byli a jsme, budeme, ba véru, zZe budeme“.®

Povzbudit demoralizovanou spolecnost mélo také varovdni z Riegrovy zdvéti, aby na-
rod nikdy neupadl do malomyslnosti. Pravicové deniky Vecer a Ndrodni listy vSak nové
vyzdvihovaly i dalsi pasaz z tohoto dokumentu, v niZ ,viidce ndroda“ nabadal Cechy, aby
dbali ,,vZdy jen rady muzi ve vSem cestnych a skutky vlasteneckymi osvédcenych* (zvyraznéno
Vecerem).®* Tento citait mohl byt chdpan jako obecné mravni ponaucent, ale také jako kriti-
ka predchozi politické garnitury, ktera selhala a ztratila proto ndrok zasahovat do dalsiho
déni ve staté. Pravdépodobné nikoli ndhodou uverejnil agrdrni vecernik tento uryvek
z Riegrova testamentu den po abdikaci Edvarda Benese.

Kritikou prvni republiky, Masaryka a BenesSe se pravicovy tisk zabyval prakticky kazdo-
denné. Jednou z pricin Mnichova podle néj bylo, Ze ,Masarykova“ republika jednostranné
akcentovala pouze ty tradice, které zapadaly do filozofie déjin prvniho prezidenta, zatimco
jiné ke Skodé stdtu a spolecnosti prehliZela. Nejcastéji se v této souvislosti zminiovala sva-
tovaclavskd tradice,® ale ke kritice pfedmnichovské doby a jejich hodnot mohl poslouzit
i Rieger, ktery nepatfil mezi Masarykem a jemu blizkymi kruhy preferovanou ¢dst ceskych
déjin. Lidé, ktefi se povazovali za Riegrovy ctitele, téZce nesli ustup ,viidce niroda“ z ve-
rejného prostoru po roce 1918 (k nému skute¢né dochazelo, ovsem z vice pricin). Jednalo

80 Assmann, Jan: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha 2001, s. 33-34.

81 Riegrovo heslo tak plnilo podobnou tlohu jako prosba k patronu ceské zemé ze Svatovdclavského chordlu
o ochranu nebo Palackého vyzva ,Sviij k svému®, které vsak nalezneme na strankach tehdejsiho tisku
podstatné castéji.

82 Hold w pomniku dr. Fr. Lad. Riegra v Riegrovych sadech na Krdl. Vinohradech. Nérodni politika, 30. 10. 1938,
s. 3. Jestli se tak skutecné délo a jakou formou, nejsme schopni z tisku ani archivnich prament dolozit.

83 Stodvacdté vyroci narozenin vidce ndroda a spolubudovatele naseho obnoveného stdtu dr. Fr. Lad. Riegra. Narodni
politika, 8. 12. 1938, s. 4; podobné Spacil, Jinditich: Devadesdt let. Lidové noviny, 22. 11. 1938, s. 1.

84  Dr. FrantiSek Ladislav Rieger. Vecer, 6. 10. 1938, s. 4. Podobné Zapisme a zapamatujme si. Nedélni priloha
Narodnich lista, 20. 11. 1938, s. 4.

85 Hajdinova, Eva: Patron ceské zemé svaty Vdclav. In: Sldva republice!, s. 353-395, zde s. 391-392.
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se podle nich o symptom hlubsich negativnich jevii, které v spolecenském a politickém
zivoté prvni republiky pusobily a o kterych se nyni mohlo ,kone¢né“ mluvit.

Jednim z téchto ctiteli staroceského politika byl Cyril Hordcek,* ktery vyuzil pripo-
minku Riegrovych narozenin ke kritice predmnichovského stdtu, s nimz se jako clovék
hluboce zakofenény v 19. stoleti a po vzniku Ceskoslovenska navic politicky nedspéiny
nikdy nesZil.” Pro prvorepublikové klima bylo dle jeho soudu charakteristické, Ze kdyz
chtél jako clen prazského zastupitelstva kratce po prevratu v roce 1918 prosadit distoj-
nou oslavu stych narozenin ,vidce ndroda®, bylo mu ,soukromé odpovédéno, Ze tehdejsi
doba tomu nent priznivd (!). Vyroci tak nakonec podle Hordcka proslo bez ,jakéhokoli
upozornéni verejnosti®.5

Riegriv odkaz vsak mohl byt namifen také proti rezimu, ktery prvni republiku vy-
stiidal. Dokumentovat to mdZeme znovu na Cyrilu Hordckovi. Tomu sice nevyhovovala
predmnichovska doba, ale kriticky se dival i na druhou republiku. Vadilo mu stdle silnéjsi
omezovani demokracie a nespokojen byl rovnéz s celnymi predstaviteli tehdejstho poli-
tického Zivota. Doufal, Ze se v ¢ase krize do cela lidu postavi skutecny ,viidce®, ovSem
nikoli obdoba Hitlera ¢i Mussoliniho, spiSe nékdo jako Rieger, ktery za sebou dokdzal
svoji autoritou a mordlnim kreditem v druhé poloviné 19. stoleti sjednotit cely ndrod.
K tomu vsak podle Hordc¢ka nedoslo.®

Také nékteii dalsi se domnivali, Ze nova politickd reprezentace ma ke kvalitdm né-
kdejsiho ,viidce naroda®“ daleko. Napiiklad v Samostatnosti, kterd se k pomnichovskému
vyvoji vyjadfovala casto velmi kriticky, vySel ironicky (a notné zcenzurovany) komentar
k provoldni, jimzZ se 18. listopadu oznamoval vznik Strany ndrodni jednoty. Ta sdruZovala
vétsinu Ceskych politickych stran s vyjimkou socidlnich demokrati a zakdzanych komuni-
stt a méla se tak stat skute¢nym drZitelem moci ve staté. Text provolani se podle autora
¢lanku vyrazné lisil od dokumentd, které v obdobné dileZitych déjinnych chvilich vyda-
vali Palacky, Rieger, ale i mladocesti Grégrové a které se ,,vyznacovaly nejen slavnosinéjsim
vyrazem na venek, nybrz i skutecnéjsim obsahem ve svém nitru“."

Predstavitelé Strany ndrodni jednoty v§ak sami sebe povazZovali za pravoplatné Rieg-
rovy dédice. Napriklad Jan Scheinost, jeden z autord stranického programu, prohlasil,
ze by ,velct vlastenci dob Riegrovych tento program schvdlili s plnym porozuménim, nebot’ i my
Jsme ucinili cesky nacionalismus hlavni osou politického mysleni.” Pripominka staroceského
politika tak méla legitimizovat novy rezim a jeho povahu, soucasné¢ mohla jako mnohé

86 Hordcek, Cyril: Vzpominky z mého Zivota. Praha 2017, s. 130.

87 Herc, Svatopluk: Prof. Cyril Hordcek (1862-1943), ndrodohospoddr a politik. In: Horacek, C.: Vzpominky
z mého Zivota, s. 5-56, zde s. 53.

88 Hordcek, Cyril: Vzpominka. Samostatnost, 15. 12. 1938, s. 3; Tento ndmét Horacek velmi podobné zpra-
coval i ve svych pamétech viz TyZ: Vzpominky z mého Zivota, s. 171. Jak jsme ale vidéli, Hord¢kovo tvrzeni
nebylo pravdivé. Riegrovo jubileum se v prosinci 1918 dockalo pomérné Siroké medializace a v den vyroci
se na staroméstské radnici konalo slavnostni shromdzdéni, za jehoZ organizaci stdl ve skutecnosti Josef
Gruber.

89 Herc, S.: Prof. Cyril Hordcek, s. 52.

90  Vstup pred ndrod. Samostatnost, 24. 11. 1938, s. 3.

91 Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Druhd republika 1938-1939. Svar demokracie a totality v politickém, spolecen-
ském a kulturnim Zivoté. Praha 2004, s. 220.
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dalsf tradice i ta Riegrova ospravedlnit konkrétni zmény ve vnitini a zahranic¢ni politice,
k nimZ po Mnichovu dochazelo.” Lidové listy kupiikladu obhajovaly proces sjednocovani
politickych stran, o némz se v tisku velmi Zivé diskutovalo, poukazem na Riegrovu vSe-
nédrodni stranu, kterd , sloucila vsecky stavy a vsecky vrstvy obyvatelstva bez rozdilu“. Denik se
pochopitelné piili§ nezabyval tim, jak konkrétné by mohla honora¢ni strana z hloubi 19.
stoleti poslouZit za vzor nové vznikajici masové strané¢ v moderni diferencované spolec-
nosti. Jednalo se spiSe o mordlni apel na politiky, aby se dohodli, protoze jinak by se
ukdzalo, Ze ,nasi viidci svym staroceskym predkiim nesahaji ani po kotniky!“.”

Dals{ slozity ukol doby spocival v piehodnoceni vztahu k nejsilnéjSimu zahrani¢nimu
sousedovi. Politickd reprezentace se pod tlakem situace pokouSela najit modus vivendi
s Némeckem a soucasné zachovat nezavislé postaveni republiky. Agrarni{ tisk k vysvétleni
a ospravedInéni této choulostivé politiky vyuzil paralelu s Riegrovym Zzivotem. Rieger
podle Venkova ,usiloval o dosaZeni svéprauvného, osobitého postaveni ndroda ceského. Vidy byl
ochoten ke smiru s Némci, nebot’ si byl dobre védom, Ze jen na zdkladé dohody s némeckym kmenem
v Cechdch mozno dosici trvalého miru v Cechdch a v ¥i5i rakousko-uherské a tim také nejlépe
zabezpeciti prospéch svého ndroda. “**

Kromé dil¢ich pripominek ,vidce niroda“ v tehdejSim tisku nalezneme také jedno
komplexni zamysleni nad postavenim Riegrovy tradice v pomnichovské dobé. Jeho auto-
rem byl Karel Stloukal. V ¢ase vS§eobecného hledani vinik ndarodni ,katastrofy“ si cesky
historik na popud némeckého tisku polozil otdzku, zda mezi né nepatii také Rieger
a Palacky a zda nebyla v jejich politickém programu od pocatku chyba, ,jejiz ndsledky se
ukdzaly v osudné tragicnosti ve dnech prdavé minulych®. Stloukal uznaval, Ze vidy existoval
hluboky rozpor mezi ¢eskym stdtnim prdavem, jimz méla byt zabezpecena tzemni nedo-
tknutelnost c¢eskych zemi, a prirozenym pravem narodii na sebeurcent, které pocitalo
se spojenim ceského ndroda se Slovdky, ale nevédélo si rady s ¢eskymi Némci. Rieger si
tento problém uvédomoval a rozhodl se ideji stdtniho prava a celistvosti ¢eskych zemi
obétovat Slovensko. V roce 1918 se ,ve Stasiné chvili déjin“ podarilo prekonat Riegrovy
ambice a prosadit ,,maximdlni program ndrodni®, ktery byl podle Stloukala pi‘es svoji vniti-
ni rozpornost ,,politicky i mravné“ ospravedlnitelny Zivotnimi potfebami ndroda. Posuzu-
jeme-li koncepci Palackého a Riegra pod dojmem ,, pfitomné pohromy*, nemtizeme ji vinit
z omyli, naopak lépe chapeme obtiZe, s nimiZ se musela potykat, a tim i jeji nezdary. Rok
1938 dal obavam a opatrnosti obou narodnich patriarchii za pravdu.”

Podle Stloukala se mnohé z toho, co se z Riegrovy tradice zddlo piekondno dal$im
vyvojem, ukdzalo navysost aktudlni: , Myslim i na trpké zkusenosti Riegrovy v usili o dosaze-
ni podpory z Francie a na jeho zklamdni z postupu Slovdki.“ V tadé konkrétnich krokud se
v téchto dnech opét , bezdécné vracime k zdsaddm politiky Riegrovy, od nichZ nds vyvoj na vikor
ndrodnich zdjmi odvedl“. Rieger napriklad vidy trval na ,zdsaddch kiestanskych®, k nimz

92 Srov. Vykoupil, Libor: Druhd republika a Masarykiv odkaz. In: T. G. Masaryk a ¢eskd statnost: sbornik pii-
spévki z mezindrodni védecké konference potrddané Masarykovou univerzitou ve dnech 4. - 5. zati 2007
v Brné. Praha 2008, s. 175-182, zde s. 181.

93 Riegrova strana staroceskd vzorem politické jednoty ndroda. Lidové listy, 9. 11. 1938, s. 1.
94 Vzpominka na Dr. F. L. Riegra. Venkov, 10. 12. 1938, s. 3.
95  Stloukal, Karel: Riegrova tradice. Narodni politika, 11. 12. 1938, s. 1.
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jsme se ,,po mnohém bloudéni“ znovu prihlasili, po cely Zivot hldsal ,, nutnost svorného postu-
pu vsech vrstev a tiid ndrodnich, sdruZenych v jedné politicke strané a odmital ,, mezindrodni
socialismus jako smér nebezpecny malému ndrodu |[...]. Vracime se vskutku bezdéky k Riegrovi,
jako k velikému vzoru, ve dnech Stésti a pychy tak casto prehliZenému i zlomysiné hanénému.*®
Vracime se tim k sobé samym, k ndrodni tradici, kterou bez trestu neopousti Zddny ndrod [...].
Svyj ¢lanek Stloukal zakoncil odkazem na Riegrovu zavét, v niz ,,vidce ndroda® varoval
pred malomyslnosti i domyslivosti: ,Snad jsme opravdu v poslednich dvaceti letech ponékud
zpychli v domyslivosti, tim vice vsak je tieba nyni vyst¥thati se druhé krajnosti: Nesmime se spus-
titi v malomyslnost!“""

Za pozornost stoji, Ze Zivotopisec staroceského politika se zjevnym zadostiuc¢inénim
sledoval, jak se ¢eskd spolecnost na sklonku krizového roku 1938 vraci k Riegrové tradici,
pritom ale musel opakované konstatovat, Ze se tak déje ,bezdéky”. Takové hodnoceni
pomeérné piesné odpovidalo tehdejsi realité. Riegriv odkaz skutecné dokazal poskytnout
podnéty a historické paralely k promysleni klicovych problémd, jimz ceska spolecnost
po Mnichovu celila. Pripominka ,vidce naroda“ se viak v dennich listech objevovala
spiSe mimochodem, nikoli jako hlavni namét uverejnénych textdl, a jen malokdy vedla
k hlub$im a systemati¢téj$im tivahdm o danych tématech. V tomto ohledu oviem uspély
jen nemnohé historické tradice, konkrétné ta svatovaclavskd, Havlickova nebo Palackého.

Presto mizZeme Riegrovo ,skére“ povazovat za kladné. Jen nékolik historickych postav
bylo tehdy v tisku zmirfiovano opakované a v riiznych souvislostech. Rieger mezi né pa-
tril (naptiklad spolecné s Miroslavem Tyrsem), coz svédcilo o jeho pevnéjsim ukotveni
v historické paméti ceské spolecnosti a rovnéz mu to zajistovalo relativné stabilni misto
ve vefejném prostoru, i kdyz ne v ,prvni fadé“. Na druhou stranu je tf‘eba podotknout,
ze na rozdil od Palackého nebo Havlicka pfijimanych napfi¢ politickym spektrem, Rie-
ger nachdzel ohlas pouze na pravici, kterd oviem tehdy mocensky dominovala. Je proto
otdzkou, jak by se pozice ,viidce naroda“ v ceské historické paméti ddle vyvijela, pokud
by konzervativné-pravicovy rezim druhé republiky disponoval del$im ¢asem k rozvinuti
a stabilizaci svého hodnotového a symbolického repertodru.

1948: Komunisté - dédici Riegrovi?

Symbolicky vyznam minulosti pii legitimizaci moci a ideologickém zdpasu s politickymi
oponenty si dobi'e uvédomovali i komunisté o desetileti pozdéji. Pilifem komunistické-
ho vykladu ceskych déjin se stal utly spis Zderlka Nejedlého Komunisté - dédici velikych
tradic ceského ndroda vydany roku 1946. Historik a piedni ideolog KSC zde vyli¢il svoji
stranu jako prirozenou pokracovatelku téch nejlepsich a nejpokrokovéijsich ceskych tra-
dic: revolucniho husitstvi, lidového narodniho obrozeni, ale také dila TomasSe Garrigua
Masaryka.”

96  Stloukal zde pravdépodobn¢ nardzi na prace Jana BartoSe o Narodnim divadlu z 30. let, v nichZ byl Rieger
ijeho vliv na tuto instituci podroben tvrdé kritice. Stloukal se ndsledné s BartoSem utkal v sérii polemik.

97 Stoukal, Karel: Riegrova tradice. Narodni politika, 11. 12. 1938, s. 1.
98 Nejedly, Zdenék: Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha 1946.
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Nejedlého narace poskytla ¢eskym komunistim v mocenském zdpoleni cennou vy-
hodu, protoze diky ni mohli vystupovat jako autenticky a z domacich kotent vzesly jev,
a nikoli jako cizorody prvek preneseny do Ceského prostiedi z Moskvy.” Ackoli tak Ne-
jedlého vyklad nebyl ortodoxné marxisticky, nalezl podporu stranického vedent, které se
pragmaticky domnivalo, Ze ze strategického hlediska je ,,ndrodni argumentace pro etablovd-
ni komunistické diktatury vlastné vhodnéjsi neZ vyhrocend revolucni rétorika opomijejici ndrodni
otdzku“."" Vitézny dnor* mohl byt v tomto duchu interpretovan jako konecné vitézstvi
pokrokovych sil ¢eskych déjin. K ospravedlnéni puce slouzily naptiklad Masarykovy naro-
zeniny v bfeznu 1948, kdy politické deniky, jiz plné ovldidané prokomunistickymi silami,
zdtiraziiovaly, 7e zakladatel Ceskoslovenska by jisté podpofil nejnovéjsi politicky vyvoj
v zemi.'"! Také pri vyro¢i 28. fijna tisk psal, Ze se do rukou lidu konecné vritila vlada,
kterou mu krdtce po osvobozeni pied tficeti lety uzmula ,burzoazie®, pozdéji po zasluze
potrestand Mnichovem.'"?

Zddlo se byt pomérné jasné, jaké misto v tomto pojeti ¢eské historie piipadne Riegrovi
jakoZzto vadci ¢eské ,burzoazni® politiky 19. stoleti, zvlasté pokud vezmeme v potaz silnou
averzi, kterou k nému dlouhodobé pocitoval duchovni otec celého konceptu. Nejedly se
uz pred prvni svétovou valkou zabyval filozofii ¢eskych dé&jin, v nichZ rozliSoval ,,pokro-
kové“ a ,zpdtecnické® tendence. Zatimco na strané¢ ,pokroku®, a tim i ndroda, podle néj
stali BoZzena Némcovd, Jan Neruda, a hlavné Bedfich Smetana, typickym predstavitelem
»zpatecnictvi“ byl pravé ,vidce naroda®, ktery mél svym spolecenskym vlivem timyslné
marit Smetanovu kariéru.'” Nejedly se tehdy dokonce polemicky utkal s Riegrovou dce-
rou Libusi, kterd se proti tvrzenim historika a muzikologa verejné ohradila.'” Sviij nazor
na Riegra Nejedly nezménil ani v pozdéjsich letech po piiklonu ke KSC. Starocesky poli-
tik byl podle néj plny , maloméstactvi“ a jeho vedeni ndroda se zvrhlo v, bezuzdnou nadutost
a autoritarstvi. Béda tomu, kdo by se Riegrovi i jen slovem ozval.“'* Ackoli v brozufe z roku
1946 Riegrovo jméno piimo nepadlo, Nejedly se i zde se zjevnym opovrZzenim zmirioval
o ,agrarné zaostalych Starocesich“.'"

Neprekvapi proto, Ze Ctyricdté paté vyroci Riegrovy smrti v breznu 1948 probéhlo bez
jakékoli pozornosti tisku. Starocesky politik predstavoval pro komunisticky rezim margi-
ndlni historickou postavou, zmifiovanou nanejvys jako priklad ,reakéni burzoazie®, proti
niZ se bylo mozné vymezit."”” Nakonec se viak jeden pokus o reinterpretaci Riegrovy tra-
dice preci jen objevil. Zasluhu na tom mély Semily, rodisté staroceského politika, které

99 Randak, Jan: V zd#i rudeho kalicha, s. 54.

100 Tamtéz, s. 51-52. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vedle tohoto komunistického ,historismu® fungovala
v ramci propagandy i zcela opacnd ,avantgardni“ tendence tvorit ,nového socialistického clovéka®, viz
Nedasova, Denisa: Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948-1956. Brno 2018, s. 11-14.

101 Napinéni Masarykova odkazu. Svobodné slovo, 7. 3. 1948, s. 2.

102 Nasi védci hodnoti vyznam 28. fijna. Svobodné slovo, 28. 10. 1948, s. 2.

103 Nejedly, Zdenék: Bediich Smetana a kulturni politika F. L. Riegra. Praha 1915.

104 Kfestan, Jifi: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha - Litomysl 2012, s. 70, 82-84.
105 Nejedly, Zdenék: T. G. Masaryk ve vyvoji ceské spolecnosti a ¢s. statu. Praha 1950, s. 9.

106 Nejedly, Z.: Komunisté, s. 14.

107 Srov. Konrdd, Karel: Lidovd demokracie umélciim. Rudé prévo, 7. 5. 1948, s. 2.
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o0 jeho pamdtku dlouhodobé pecovalo. Uz béhem roku 1947 nékolik mistnich nadSencu
upozornilo, Ze v priStim roce se bude pripominat vicero vyznamnych vyroci spojenych
s Riegrem - nejen Ctyficet pét let od jeho smrti, ale také sto tficet let od narozeni a sto let
od zahdjeni kromériZzského snému. Vznikl proto pripravny vybor, ktery mél v Riegrové
rodisti usporadat distojnou oslavu téchto jubilei. Praktickou stranku organizace poslé-
ze prevzal mistni ndrodni vybor (ddle jen MNV), ktery chystanou uddlost ambiciézné
prezentoval jako ,ndrodni slavnost“ a kviili cervnovému vSesokolskému sletu ji presunul
na podzim, aby spolu obé udalosti nekolidovaly.'”® Intenzivni pripravy zapocaly teprve
v srpnu 1948, kdy se plénum MNYV usneslo pozddat o zdstitu akce vlddu i prezidenta
republiky Klementa Gottwalda, ¢estného obcana Semil.' Z toho lze usuzovat, Ze mistn{
politické elity pokracovaly v pripravach slavnosti k ucténi viidce ¢eské ,burzoazni* poli-
tiky i po inorovych udalostech nejen kvili lokdlnimu patriotismu, ale také kvali prestiZi
a moznosti zviditelnit sebe a obec v celondarodnim méritku.

BohuzZel nezname podrobnosti o projednavani této zdleZitosti, nicméné vlada k zados-
ti ze Semil nakonec zaujala konstruktivni postoj a rozhodla se Riegrovu slavnost podobné
jako mnohé dalif oslavy a vyrodi, které se v mésicich po ,Unoru* konaly, propagandistic-
ky vyuZit k utvrzeni nové nabyté moci. Beéhem interniho jedndni v8ak bylo upozornéno
na to, 7e spolecnd zdstita vlady i prezidenta je krajné neobvykld, a to i u akci celostatniho
vyznamu, mezi néZ Riegrova slavnost ocividné nespadala.’® Bylo proto rozhodnuto, Ze
uddlost zastiti pouze vldda, jejiZ zdstupce na misté pronese projev. Prirozené¢ by se na-
bizela ucast ministra $kolstvi, ten v§ak pravdépodobné neptipadal v tivahu kvili svému
kategorickému postoji vici Riegrovi. Vladu tak nakonec zastupoval ministr informaci
Kopecky. Nejedly se spolecné s Kopeckym stal alesponi ¢lenem cestného vyboru slavnos-
ti, akce samotné se v§ak neucastnil a nechal se zastoupit urednikem z ministerstva.

MNV v Semilech usiloval o zvySeni vyznamu slavnosti také dal$imi cestami. Pozvan-
ky rozeslal nékterym vyznamnym osobnostem regionu, napfiiklad semilskému rodakovi
Ivanu Olbrachtovi, ktery pozvdni s radosti piijal. Soucasné ale poiradatele varoval pred
problémem, ktery na né cekd: , O jedno Vds prosim: budte velmi opatrni pri volbé slavnostniho
Tecnika, oldzka Riegrova politického a socidlni zamévent nent tak jednoduchd a jde o to, aby byl
Rieger prdvé ve svém rodisti v tomto sméru spravné zhodnocen. “!'' Slavny spisovatel a soucasné
vysoky stranicky funkcional upozornioval na zjevnou skutec¢nost, Ze starocesky politik
prilis nezapadal do komunistického pojeti ceskych déjin, navic se k nému tradicné hldsila
prevdzné politickd pravice, tudiZ ,reakce“. ObtiZi s interpretaci Riegrova odkazu si byli
dobfe védomi i organizdtori slavnosti. Snad i z toho diivodu se rozhodli jiz na jare 1948
pozadat o slavnostni proslov Ladislava Riegra, ktery m¢l podle nich vystoupit nejen coby
vnuk ,vidce ndroda®, ale také jako ,soudruh“.'

108 Stdtni okresni archiv Semily (ddle jen SOKA Semily), fond mésta Semily (ddle jen fmS), Kronika mésta
Semily, dil III, rok 1948, KR 531, s. 162.

109 Tamtéz, s. 163.

110 Tamtéz, kart. 93, dopis ministerstvu skolstvi a osvéty ze dne 14. 9. 1948 (odesilatel neuveden, uvedeno
pouze: ,.za predsedu vlddy*).

111 SOKA Semily, fmS, kart. 93, Ivan Olbracht MNV v Semilech 21. 9. 1948.
112 Tamtéz, Ladislav Rieger MNV v Semilech 7. 9. 1948.
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Cesky filozof a nyn jiZ profesor Univerzity Karlovy, ktery v roce 1918 varoval pied bol-
Sevickou hrozbou z Ruska, prosel béhem ndsledujicich tficeti let zajimavym myslenkovy
vyvojem zavrsenym vstupem do KSC po druhé svétové vélce. Na Riegra, ktery uz za prv-
ni republiky inklinoval k levici, zaptsobilo, jak se komunisté postavili k jeho vetejnému
vystoupeni na jate 1938, Rudé pravo ji dokonce mélo $ifit v podobé samostatnych letdka.
Za okupace se pak Rieger dostal do uzsiho styku s nékterymi komunistickymi odbojdri,
jejichz statecnost a mlcenlivost vysoce ocerioval. Po valce dospél k ndzoru, Ze jedinym
resenim, jak se vyhnout dalsim ozbrojenym konfliktiim, které nutné vyplyvaji z kapita-
listického systému, je socialismus."® Rieger proto spole¢né s mnoha dalSimi levicové
orientovanymi védci a umélci pri inorové vladni krize verejné podporil komunistickou
stranu.'

Ackoli se Ladislav Rieger organizatoriim opakované pripominal a nabizel jim svoje
sluzby, na slavnosti nakonec nepromluvil a icastnil se ji pouze jako host, snad pravé kvili
angazma piedstavitele vlady, kterému byla dana prednost. BohuZel tedy nevime, jak by
Rieger po politické konverzi hodnotil odkaz svého piedka. Alespon urcitou predstavu si
muZzeme udélat z jeho ptislibu, Ze pronese tec , zdirazniujict Riegra z r. 1848, v dobé snému
kroméiizského proti pozdéjsimu jeho politickému vyvoji“.'™® Zd4 se tedy, Ze ,vudce naroda® by
se tentokrat nevyhnul urcité kritice ani ze strany svého potomka, i kdyZ ten by se dle vSe-
ho pokusil z jeho odkazu (podobné jako v predchozich zlomovych okamzicich ¢eskych
dé&jin) vybrat to stile 7ivé a aktudlni. Ze by se jednalo pravé o kroméfizskou periodu,
kdy Rieger vystoupil s nejradikdlnéj$imi demokratickymi pozadavky béhem své dlouhé
kariéry, se jevi jako pomérné logické, i vzhledem ke stému vyroci od zahdjeni snému.
Je pritom otdzkou, jak by se na tento vyklad dival druhy vnuk ,vidce ndroda“ Bohus
Rieger, ktery stal dle vS§eho na jinych politickych pozicich nez jeho bratr. Svéd¢i o tom
mimo jiné Ladislavovo piani, aby poradatelé pii pozvani jeho pribuznych zdaraznili, Ze
mluvit za rodinu bude vyhradné on, a to ,nejen jako vnuk dra Fr. Lad. Riegra, ale také jako
uvédomely komunista“.""® Bohus, majitel zimku v Maldi, na ktery byla v roce 1951 uvalena
ndrodni sprava,'” se slavnosti nakonec neucastnil, idajné kvili nachlazeni.!

Riegrovo pusobeni v revoluc¢nich letech 1848-1849 shledavali jako nosné téma pro
hlavni projev rovnéz poradatelé slavnosti.'? Nakonec vSak zalezelo na ministru informa-
ci, jak interpretaci odkazu ,vidce naroda“ pojme. Jako Kopeckého handicap se ukaza-
lo, Ze pravdépodobné nebyl prili§ obezndmen s Zivotem a dilem staroceského politika,
procez si nechal ze Semil poslat , propozice” a literaturu, na jejimz zdkladé by projev

113 Rieger, Ladislav: Jak jsem dosel ke komunismu. Nova mysl. Revue socialistického humanismu, 1948, ¢. 2,
s. 163-170.

114 Kiestan, J.: Zdenék Nejedly, s. 330-331.

115 SOKA Semily, fmS, kart. 93, Ladislav Rieger MNV v Semilech 30. 8. 1948.

116 Tamtéz, Ladislav Rieger MNV v Semilech 8. 9. 1948.

117 Vojacek, Milan: Bohus Rieger ml. (1895-1976). Archiv Narodniho muzea, inventar ¢. 271. Praha 2005, s. 1.

118, Bohuzel jsem silné nachlazen — nmepochybné chiipka s hoveckou, jeZ mi znemoZiiuje se vydati na cestu. SOKA
Semily, fmS, kart. 93, Bohus Rieger MNV v Semilech 8. 10. 1948.

119 Tamtéz, Predseda MNV Kancelari prezidenta republiky 23. 8. 1948.
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vznikl.” Na druhou stranu se mohl opfit o svoje rutinérstvi a predchozi propagandistic-
kou ¢innost, které mu umoznily zvladnout i tento ideologicky ndroc¢ny ukol. Situaci mu
navic usnadnovalo, Ze komunisté se stdle jeSté nachdzeli ve fdzi hleddni a zkoumadni, co
z minulosti 1ze zaclenit do jejich déjinného narativu.

Kopecky pronesl svoji semilskou fe¢ pred pomnikem ,vidce naroda® na zavér rie-
grovskych slavnosti dne 10. fijna. Také on se ji rozhodl zahdjit pripomenutim Riegrova
vystoupeni na krom¢tizském snému. Rieger podle n¢j tehdy vystupoval dokonce radikal-
néji nez Palacky a Havlicek a jeho zdsada ,,usechna moc ve stdté pochdzi z lidu [...] se oprav-
dové uskutecnila teprve po sto letech v nové vistavé nasi Ceskoslovenské republiky dne 9. kvéina
1948“.12' Nasledné se Kopecky pokusil objasnit tu nejslozitéjsi otdzku: pro¢ komunisté
oslavuji vadce ceské méstanské politiky? Ministr musel uznat, Ze Rieger i jeho tchdn
Palacky nalezeli .,k patricijskym predstaviteliom zdmoiného ceského méstanstva a oba patiili
k vidcim zastdncim konzervativniho programu ceské burioasie v politickem smyslu. Ale ndm,
ktert jsme poznali pozdéjsi predstavitele ceské burioasie, jako Kramdve, Svehly, Berany, Preisse,
Malypetry, pak Hdchy, Moravce a Hrubé a kiey? jsme potom videli Zenkly, Ripky, Drtiny a Du-
chdcky a ktey? vidime reakin? a vipadkovou ceskou burZoasii nyni bojovat proti vlastnimu ndrodu
a stdtu v emigraci, ndm se jevi osobnost Frant. Palackého a Riegrova jako osobnosti velkého for-
mdtu a jako doklad toho, jak vyznacné muze ryziho charakteru a poctivé vlastence ddvalo kdysi
Ceské méstanstvo lidu. “'*

Kopecky zde vyuzil fecnickou figuru z jednoho svého drivéjsiho projevu, v némz se
timto zpusobem pokusil vysvétlit, pro¢ se komunisté mohou hldsit k narodnim obrozen-
cum, kter{ ve vétSiné pripad pochdzeli z fad ceského méstanstva.'® Nyni pouze nahradil
jejich vycet Palackym a Riegrem, kterého tenkrdt priznac¢né opominul, a také rozsiril
a aktualizoval seznam ,neprdtel ceského lidu. Ministr ddle prohldsil, Ze dnes , jevi se nam
c¢innost Palackého a Riegrova v politickém Zivoté v jinem svétle, neZ v jakém byla licena za éry
tak zvaného mladoceskeho liberalismu®. Predevsim bylo tfeba ocenit delegaci, ktera pod
vedenim Riegra a Palackého vykonala roku 1867 pout do Moskvy, aby ,jednala o ruskou
zdstitu v 1sild o osvobozent. I bezvysledné jedndni dalo pak nadéji, Ze jednou v budoucnu velky
bratr pomiize ceskému ndrodu a Ze Slované v bratrské jednoté vybojuji své vitézstvi nad Némci.
To vse se stalo skutkem.“ Kopecky sviij projev zakondil s tim, Ze ackoli mnohé z Riegrovy
¢innosti bylo nepochybné podminéno svoji dobou, ¢asovy odstup ,umozriuje ocenit jeho
Zivotnd dilo bez ohledu na tidni prislusnost “.'**

Kli¢ové myslenky z Kopeckého projevu ndsledné otiskly bez dal§itho komentdie viech-

ny hlavni politické listy,'® pri¢emz7 semilsky kronikdr zaznamenal odezvu také nékolika

120 TamtéZ, Osobni tajemnik ministra informaci MNV v Semilech 24. 9. 1948.
121 Tamtéz, Kronika mésta Semily, dil III, rok 1948, KR 531, s. 175-176.
122 Tamtéz, s. 177.

128 Kopecky, Viclav: Zdpas o nové vlastenectvi. Prvni konference ideovych a vjchovnych pracovnikiit KSC v Pra-
ze dne 9. ledna 1948. Praha 1948, s. 10.

124 SOKA Semily, fmS, Kronika mésta Semily, dil III, rok 1948, KR 531, s. 177-179.

125 Cim je ndm dnes Rieger? Lidové noviny, 12. 10. 1948, s. 2.; Ministr V. Kopecky o vjznamu F. L. Riegra a Fr.
Palackého. Rudé pravo, 12. 10, 1948, s. 2; Oslavy F. L. Riegra v Semilech. Lidova demokracie, 12. 10. 1948,
s. 1; Pocta velkému synu naseho ndroda. Svobodné slovo, 12. 10. 1948, s. 3.
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dalsich tiskovin, které shodné ocenovaly predevSim nestrannost komunistd ve vztahu
k ¢eské minulosti.'® Diky dcasti ministra a velkému zajmu médii tak Riegrova slavnost
nakonec opravdu piekrocila uzce regiondlni rdz. Semilskd kronika vSak velmi oteviené
zachycuje rovnéz odvracenou stranu oslav, o niZ se v tehdejsim tisku nedocteme a ktera
vypovidd mnohé o moznostech Riegrova odkazu v komunistickém Ceskoslovensku. Pod-
le kronikdre slavnost od pocdtku provdzely problémy s organizaci, ktera zistala v rukou
pouze nékolika mélo jedinca. Piic¢in bylo nékolik. Cdst ob¢ant z fad ,, burfoasie“ pripomi-
nala odhaleni Riegrova pomniku v roce 1928, pti kterém jako slavnostni fe¢nik vystoupil
Karel Kramat, a ,upirala clenum pripravného vyboru prdvo oslavovat Fr. L. Riegra a rozsivo-
vala dokonce Septandu, Ze komunisté chtéli odstranit sochu Fr. Lad. Riegra z ndmésti. Jind cdst
obcanmii - z 7ad délnickych — wvérila zase tlachim o Riegrovi, jako o nepriteli délnictva, o jeho

127 v ooy

dommélé pyse nad baronskym titulem'™" a jinym pomluvdam a tradicim se Sivicim jesté z dob voleb-
nich zdpasi mladoceske strany proti starocechiim. A konecné treti, a nejuélsi cdst obcanstva byli
lhostejnd lidé bez vatahu k méstu a jeho historii. Projevilo se to ostatné i na pomérné malé vicasti
obcanstva na slavnostech, jimz se na pr. pres to, Ze jejich hlavnim vecnikem byl ministr informact
Kopecky, nedostalo podpory a organisacni pomoci ze strany mistni’ a okresni organisace KSC. “®

Semilskd slavnost z roku 1948 ukdzala, Ze Riegriav odkaz sice poskytoval nékteré mo-
tivy, které mohl novy rezim uplatnit pri své propagand¢, oviem pouze za cenu mnoha
kompromisti a vysvétlivek, jak doklddd i Kopeckého projev. Do komunistického vykladu
déjin zapadala spiSe Nejedlého verze ,vidce naroda“. Pripominka Riegra v jeho rodisti
tak predstavovala jednordzovou zdlezitost, ktera piehodnoceni vyznamu riegrovské tra-
dice v potinorovém Ceskoslovensku neznamenala. Ve specifickych pomérech stabilizace
rezimu a casto klopotného hleddni jeho poméru k ceské minulosti v§ak splnila svoji
dlohu - legitimizovala ,vladu lidu“ a spojenectvi se Sovétskym svazem, poskytla moznost
vymezit se proti odpuirciim rezimu, a navic se s jeji pomoci dalo dokazat, Ze novi drZitelé
moci maji spravedlivy a objektivni vztah k ¢eské minulosti, coZ by jimi preferované tra-
dice neumozriovaly. Tato potieba se ale po upevnéni moci vytratila, a pozitivni priklady,
které nabizel Rieger, mohly ve vétsi mite poskytnout i jiné, komunistim podstatné blizsi
tradice. OvSem ani Nejedlého interpretace Riegra coby odptrce lidového hnuti nenachd-
zela prili§ velké uplatnéni. Na konci ¢tyficatych let uz vétsinou nezili pamétnici Riegrovy
doby a politicka pravice, kterd se k nému tradi¢né (i kdyz spiSe jen formadln¢) hldsila, byla
potlacena. ,Vidce ndaroda® tak predstavoval polozapomenutou postavu ceskych déjin,
kterd nedokdzala budit silné vasné.

Neprilis velkad Zivotnost Riegrova odkazu vsak paradoxné predstavovala v ur¢itém ohle-
du vyhodu. KdyZ komunisté na prelomu ctyricdtych a padesatych let prikrocili k dalsi
ideologické ,ocisté“ c¢eské minulosti a mezi zavrZzenymi se nové ocitl i Masaryk, Riegrovi
se podobny osud vyhnul. O staroceském politikovi se verejné prili§ nemluvilo, soucasné
na n¢j ale nebylo tieba zufivé utocit. Riegriiv pomnik v Semilech tak mozna ponékud

126 SOKA Semily, fmS, Kronika mésta Semily, dil III, rok 1948, KR 531, s. 179.

127 Riegrovi byl v roce 1897 udélen baronsky titul, coz bylo uz ve své dobé vnimdno kontroverzné, viz Novot-
ny, Robert Radim: Nobilitace Frantiska Ladislava Riegra. 7. Ceského rdje a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik
13, 2000, s. 93-120.

128 SOKA Semily, fmS, Kronika mésta Semily, dil III, rok 1948, KR 531, s. 164.
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prekvapivé nebyl odstranén'® a preckal na svém misté az do roku 1989. Nikdo o néj
vSak nepecoval, pismena z ndpisu na ném postupné opadala a mistni mladez se tak moh-
la na konci osmdesdtych let domnivat, Ze socha zobrazuje Klementa Gottwalda, jehoz
jméno neslo namésti, kde pomnik stdl."*" Tato zimeéna staroceského politika za prvniho
»délnického prezidenta® mezi nejmladsi generaci je vymluvnym svédectvim nejen o pro-
meéné Riegrova postaveni v ¢eské historické paméti po Ctyricetileté vladé komunistt, ale
také o Zivotaschopnosti jejich vlastnich tradic a myta.

Zavér

Roky 1918, 1938 a 1948 znamenaly pro ceskou spole¢nost mezniky nejen v politickém
smyslu, ale také v pohledu na vlastni déjiny a historické tradice. Lidé se v téchto dra-
matickych letech obraceli do minulosti, aby v ni nalezli priklady a paralely, které by jim
pomohly lépe se zorientovat v pi'ekotném déni, nacerpat silu v téZkych casech, potvrdit
nebo vyvratit spravnost urcitych snah a plant nebo ziskat argumenty pro politické za-
pasy. Riegrova tradice se v tomto ohledu ukdzala jako pirekvapivé flexibilni. Dokdzala
oslovit obc¢any nové zaloZzeného demokratického stdtu v roce 1918, posilit odhodlani
spolecnosti branit svoji vlast na jaie 1938, poskytnout utéchu a rady, jak ddle postupovat
po ,mnichovské tragédii®, a prihldsit se k ni mohli, byt s vyhradami, dokonce i komunis-
té v roce 1948.

Ve vsech téchto pripadech Riegriv odkaz nabidl podnéty, které se soucasnikiim jevily
jako vysoce aktudlni. Nejvétsi popularité se tésila znamd hesla ,vidce naroda® a jeho
zavét, pripomindny ale byly i nékteré momenty z jeho dlouhé a pestré politické kariéry.
Zajimava je nejen pomérné vysokd cetnost téchto motivi, ale také proménlivost jejich ob-
sahu. Ten samy namét mohl za odlisnych podminek ziskat rozdilny, nékdy i zcela opacny
vyznam. Jako piiklad lze uvést Riegriv vztah k Némctim, oscilujici od rozhodného odpo-
ru po smitlivost nebo jeho heslo ,,VSechna moc pochdzi z lidu®, legitimizujici prvorepub-
likovou demokracii stejné jako pounorovy rezim. Podobné dusledky francouzské politiky
svudce ndroda“ interpretoval protichtidné béhem jediného roku dokonce tyz ¢lovek, na-
vic disponujici historickym vzdélanim, coZ potvrzuje, Ze ani historici nejsou imunni vici
diskurzivnim zvratim. S Riegrovou tradici se tudiZ dalo pomérné kreativné pracovat, coz
predstavovalo jeji vyhodu pravé v dobach spolecenskych ¢i politickych zvrata.

Ackoli se Riegriiv potencial promlouvat ve zlomovych chvilich historie k ¢eské spolec-
nosti ukdzal jako znacny, ztstal pievazné nevyuZit. Spontinni a masovy zdjem o Riegrovu
tradici ze strany ceské vefejnosti a denniho tisku vétsinou schdzel, snad s vyjimkou eu-
forického roku 1918, kdy byl ,viidce naroda® pfi stém vyroci svého narozeni jesté v zivém

129 Oproti tomu Riegrova socha na daleko exponovanéj$im misté v Panteonu Ndrodniho muzea, byla po-
catkem 50. let na popud ministra $kolstvi Zdernka Nejedlého odstranéna spolecné s podobiznami dalsich
osobnosti (Josef Pekaf, Jindiich Jaroslav Clam-Martinic, Jiff Lobkowicz, Tomas Garrigue Masaryk, Edvard
Benes), které se do komunistického vykladu ceskych dé&jin prili§ nehodily, odstranéna, viz https://www.
nm.cz/o-nas/historie/historicka-budova, citovano 28. 9. 2019.

130 Navrdtil, I.: Riegriv pomnik v Semilech, s. 317.
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povédomi soucasnikii. S tim, jak se prodluzovala doba od Riegrovy smrti, jeho postaveni
v ¢eské historické paméti sldblo. Riegrové odkazu navic schdzelo institucionalni zazemt,
které by o néj pecovalo, a také vétsi podpora vlddnoucich kruhi, zejména Hradu. Pripo-
mindn byl témér vyhradné politickou pravici, ale ani zde se mu nedostalo prili§ velkého
prostoru a neslouzil k formulaci koncepcnich programovych dvah.

Nad vyznamem Riegrova dédictvi pro soudobou spolecnost a ilohou ,viidce naroda®
v Ceskych déjinach se ve sledovanych letech hloubéji zamysleli vlastné jen historici, kter{
se o Riegruv Zivot a dilo dlouhodobé zajimali. Ackoli se pokouseli o obecnéjsi a Sit'eji
pojaté ivahy o ceském udélu a nékterych zdsadnich otdzkdch, s nimiZ se musela ceska
statnost potykat, také v jejich textech se vyrazné odrdzely prevratné uddlosti ,,osmicko-
vych® let, aktudlni verejné déni, ale i jejich vlastni proZitky a ndzory, jez se pravé pomoci
Riegra pokouseli vysvétlit ¢i obhdjit. Nejvice se vSak o oZiveni a popularizaci Riegrova
odkazu zaslouZil jeho vlastni vnuk. Ladislav Rieger se snaZil ve vSech tfech zlomovych
chvilich ¢eskych déjin aktualizovat poselstvi svého predka, které vsak vzdy silné provazal
se svym vlastnim politickym a obc¢anskym presvédéenim. Spiiznénost s nékdejsim ,,vid-
cem ndroda“ mu pritom poskytla cenny symbolicky kapitdl, jimz mohl své vlastni ndzory
zastitit a zajistit jim tak vétSi pozornost verejnosti a tisku.

Pokud chceme objasnit, proc si Frantisek Ladislav Rieger nedokdzal uchovat vyznam-
néjsi pozici v ramci ceské historické paméti, roky 1918, 1938 a 1948 ndm k tomu poskyt-
nou dulezité indicie. Béhem prevratnych udalosti tehdejsich let se nazorné projevily moz-
nosti, ale pfedevsim limity Riegrova odkazu, ktery rozhodné nenachdzel odezvu odpovi-
dajici vyznamu, jenz byl ,vidci ndroda“ shodné pfipisovan v tehdejsich vzpominkovych
textech a projevech. Zjisténé jevy a tendence vSak bude tieba dikladnéji prozkoumat,
napiiklad se zamérit na vztah jednotlivych politickych stran k Riegrovi v dlouhodobéjsi
perspektivé, a to i v dobdch relativniho klidu a stability. Ddle bude nutné objasnit, jaky
postoj k staroceskému politikovi zaujimali Slovaci a pocetnd némecka mensina, a pres-
néji vymezit Riegrovo misto v ceské historické paméti ve srovndni s dalS$imi tradicemi,
predevsim s tou Palackého a Havlickovou. Teprve po pokroku bdddni v téchto oblastech
bude mozné presné¢ zhodnotit Riegrovo misto v ¢eské historické paméti a vSechna jeho
specifika.

Rieger's “eights”. Metamorphosis and possibilities of Rieger's legacy
in 1918, 1938 and 1948.

FrantiSek Ladislav Rieger was one of the most important figures of the Czech political life in the
19th century. He was born in 1818 and died in 1903 therefore annual years of his birth and death
was also years ending with eight which are traditionally considered as important milestones of the
modern Czech history. Dramatical events of these years influenced remembering of Rieger and
reception of his legacy. After the decline of the Habsburg monarchy and foundation of Czechoslo-
vakia in 1918, Rieger was remembered as a pioneer of the Czech independence. Only a few (for
example historian Josef Pekart’) said that the political independence of the Czech nation wasn’t part

of Rieger’s political program. In 1938 Rieger was presented as a defender of the Czech nation

114



Pavel Masa
Riegrovské ,osmicky”. Promény a moznosti Riegrova odkazu v letech 1918, 1938 a 1948

against German danger and a founder of the Czech-French alliance. Attention of the press got also
Rieger‘s grandson Ladislav who published a call for defence of liberty and democracy of the Czech
people. He ended his message with Rieger‘s famous motto ,Lets not give up!“. After the Munich
agreement Rieger‘s legacy was used to criticize the First republic. For the new regime Rieger was
primarily a symbol of national unity and good relations with German citizens. As a symbol of the
Czech bourgeois policy of the 19th century, Rieger wasn‘t very attractive for communist regime
after the ,Victorious February“. But when Rieger‘s native town Semily wanted to celebrate his
anniversaries in 1948 the government tried to use it for its own propaganda. Vaclav Kopecky, the
Minister of Information, had a speech in which he appreciated Rieger*s journey to Moscow and set
him as an example of good and patriotic bourgeois politician against later representatives of the
class as Kramdt, Svehla, Beran or Ripka. Despite of this case it was clear that Rieger could not be

a part of the communist cannon and in the following years he was almost forgotten.
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