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The paper focuses on the way in which in the 1930s and
1940s the critic and theoretician Jindrich Chalupecky (1910~
1990) interpreted the work and persona of Mikolds Ales
(1852-1913), an artist whose work is considered one of the
highlights of 19th-century national revival art. Chalupecky’s
comments on Ales say much about the critic’s contemporary
attitudes to modern art, and are thus understood here

as pars pro toto for his own conception of modernism,
which takes shape precisely in the period in question. To
compare and contextualize, another reception of Ales in

the first half of the 20% century is briefly mapped, alongside
which the specifics of Chalupecky’s concept stand out
better. Above all, how the critic defined himself against the
Deveétsil avant-garde and his inspiration from contemporary

existentialist philosophy prove crucial here.
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Jindfich Chalupecky
a Mikolas Ales-

Zdenék Brdek

Jak znamo, Ze ve své prvni tviréi fazi, jiz mizeme vymezit
tficatymi a Ctyficatymi lety 20. stoleti, se kritik a teoretik
Jindfich Chalupecky (1910-1990) [0br. 1] zabyval predevsim
povahou a smyslem moderniho uméni. Pfi promysleni této
problematiky mu pfitom ve vztahu k ¢eskému prosttedi vy-
krystalizovalo nékolik autorskych osobnosti, které se pro ného
staly vzorovymi modernisty. Za nejinspirativnéjsiho kubis-
tu tak Chalupecky povazoval Antonina Prochazku, v ramci
surrealismu uzndaval Frantiska Janouska, idealnim piikladem
moderniho vytvarnika mu byl stylovy chameleon Zdenek
Rykr (a v celosvétovém méftitku Marcel Duchamp). Z basniki
a spisovateltl vyzdvihoval Richarda Weinera, ve ¢tyficatych
letech pak prosazuje tvorbu svych kolegti ze Skupiny 42.

Podivame-li se ov§em na Chalupeckého texty z uve-
dené doby blize, v§imneme si, Ze se opakované vyjadiuje jes-
té k jednomu umélci. Je jim - vzhledem k dosud uvedenym
jméniim ponékud piekvapivé - Mikolds Ales (1852-1913),
[obr. 2] jehoZ vytvarné dilo byva povazovano za jeden z vr-
cholit narodné obrozeneckého umeéni 19. stoleti.

Posledni z velkych AlSovych retrospektiv, pfiprave-
na Narodni galerii v Praze, probéhla v Jizddrné Prazského
hradu od sklonku roku 2007 do jara 2008. Kurator Ondrej
Chrobaék si pfi jejim koncipovani uvédomil, Ze AlSova posta-
va sehrdla v kulturnim a politickém provozu Ceské spolec-
nosti mimofadnou roli, nebot v rtznych, ¢asto zlomovych
okamzicich 20. stoleti vyvstavala potfeba znovu ji promys-
let. ,Vystavovat ¢i jinak pfipominat Alse znamenalo zpravidla
skrze minulost artikulovat vlastni soucasnost a manifestovat
vize budoucnosti“} konstatuje Chrobdk a poukazuje také
na to, jak mohutnych rozmérii nabyl umélctiv ,,druhy Zivot*
v podobé navrstvenych interpretaci, reprezentaci a referen-
ci: ,Vyuzivanim a zneuzivdnim ziskalo AlSovo dilo nové kono-
tace a vyznamy, které v mnohém zastinily puvodni kontext.”

Jednu z onéch mnoha interpretacnich vrstev pridava
ve své dobé k roddkovi z jihoCeskych Mirotic pravé Chalu-
pecky. To, jakym zptsobem AlSovo dilo vyklada, ovsem vy-
povida hodné o kritikovych postojich k uméni jeho vlastni
epochy. Chalupeckého al$ovské komentéfe tak lze vnimat
jako pars pro toto autorovy proménujici se fe¢i o modernim
uméni ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti. NezZ se
vSak dostaneme k tomu, v ¢em jsou specifické a jak souviseji
s kritikovou modernistickou koncepci, pfipomerime struc-
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né jednak zdkladni recep¢ni kontexty, v nichZ se odkazy
k AlSovi vyskytuji, jednak dalsi hlasy komentujici vytvarni-
kovu tvorbu i osobnost.

Recepce Alse v prvni poloviné 20. stoleti

Po nadéjnych zacatcich umélecké kariéry, spojenych zej-
ména s reziden¢nim pobytem v Suchdolu u Prahy na stat-
ku mecendse Alexandra Brandejse a s vitézstvim v soutézi
o vyzdobu foyer Narodniho divadla, nastivd od pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti pro Mikolase
AlSe slozité obdobi. Jeho historické malby nemaji dobry
ohlas, spory se soutézni porotou pro vyzdobu Narodniho
divadla asti v odejmuti realizace cyklu Vlast ve prospéch
spoluautora Frantiska ZeniSka, drtivé kritice neujdou ani
AlSovy ilustrace k Rukopisiim krdlovédvorskému a zeleno-
horskému (1886-1889). Autor se tak s rodinou ocitd v tisni-
vé existencn{ situaci, rezignuje na malitské ambice a tvofi
na zakdzku mnozstvi drobnych kreseb pro Casopisecké ¢i
knizni publikace.

Situace se pro AlSe pozvolna zlepsuje od devade-
satych let 19. stoleti, kdy nartsta jeho popularita u Siroké
vefejnosti. Podil na tom ma umélcova tcast na prazskych
masovych akcich, jako byla Jubilejni zemskd vystava (1891)
nebo Ndrodopisnd vystava (1895), a také zaplava (zhusta vlas-
tenecky orientovanych) ilustraci v periodikdch, knihach,
kalendarich, slabikafich, snafich a jinych tiskovinidch pro
lidové vrstvy, prostiednictvim kterych Ale§ formoval histo-
rickou i jinou vizudlni pfedstavivost mnoha generaci. Nej-
veétsi uspéch v této oblasti zaznamenalo autorovo souborné
vydani kreseb k lidové slovesnosti ve Spalicku ndrodnich pis-
ni a fikadel (prvni dil 1906, druhy 1911).

Zatimco vefejnost dospivala ke kladnému ptijeti Al-
$ovy tvorby velmi pozvolna, dostalo se umélci zdhy respek-
tu od mladych studentt vytvarnych uméni, zejména téch,
ktefi namisto zkostnatélé prazské akademie volili studium
v zahrani¢f. Pravé ti (ze spolku Skréta) se Alse zastali pii
zminovaném odmitnuti jeho ilustraci k Rukopisium; a kdyz
se spolek Skréta transformoval v Manesa, byl Ale§ v roce
1887 zvolen jeho prvnim pfedsedou. Stykal se poté dlouha
léta druzné s mladymi adepty uméni, jimz imponovala Al-
$ova svérazna osobnost, vlastenectvi a také ,umélecky odboj
Viidi oficidInim institucim uméni a vkusu*“? VSeobecné dobové
nepochopeni pro Al vytvarny styl vnimali totiz analogic-
ky k vlastni situaci, kdy se snazili publiku prezentovat pro-
gresivni tvorbu inspirovanou uméleckym modernismem.
J[Ales] zddl se byti do jisté miry revoluciondfem proti uznané-
mu umenti, tak jako dnesni mladé umeni stoji proti vcerejsimu,*
pise u piflezitosti vytvarnikovych Sedesatin Vaclav Spéla,
ktery dale ozfejmuje postoj ranych Ceskych modernisti ¢i
avantgardistii k AlSovi. Ceni ho, tfebaze na ného umélecky
nemohou pfimo navazovat: ,Jisté novéjsi umélecky Zivot ne-
stoji jiz v AlSové domdcim svété a dychd spiSe evropsky vzduch.

Krat$i studie / Shorter notices

1 - Jindfich Chalupecky, 30. léta 20. stoleti

vevs

Soucasnost je nervovéjsi, nebot zmitd ji tézky prerod nové doby.
Novd ndplii duchovd, jiZ neni ddna tato idylicnost, uplatriu-
je se v nasem uméni a zpiisobuje, Ze Ales zdd se téméF neca-
sovym. Ale jeho svét je stdle za ndmi jako ¥ise snu a krdsného
deétstvi.“t Podobné jako Milos§ Jiranek jenz spojoval Alsovo
dilo s priizraénosti nebo ryzosti, pak Spala hovoii o nenuce-
nosti, jez neusiluje o efekt.

Diky tomu, ze Ale$ ve svém dile tematizoval ceskou
i slovanskou historii ¢i mytologii, folklor, lidové ndméty
a Cesky venkov, byl vefejnosti vniman jako bytostné narodni
umeélec (navic az na dvé studijni cesty nikdy nepobyval v ci-
zing). Venkovsky lid byl pfitom uz od pocatkit narodniho
obrozeni povazovan za stav, ktery zachoval Cisté Ce$stvi.’
Ales je tak opakované spojovan s dusi naroda, ¢eské zemé
a prostého lidu,’ jeho tvorbou ma prostupovat sjednocujici
fenomén domova,® ,Alestv Zivotni, poeticky a umélecky or-
ganismus Zivi se a nasycuje ¢eskou bytostnosti, [...] rozechvivd
se Ceskym bytim duchovnim®? Bylo tedy nasnadé, Ze kdyz se
ve slozité situaci mnohondrodnostniho ¢eskoslovenského
statu hledalo po prvni svétové valce narodni uméni, jez by
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reprezentovalo ¢eskou, popf. Ceskoslovenskou identitu, byli
v dobovém diskursu vyzdvihovani z druhé poloviny 19. sto-
leti Josef Mdnes a pravé Ales, vytvarnik, jehoz pohteb v roce
1913 nabyl podoby hromadného narodniho ritudlu.

Pro moderni republiku, jejiz narodni identita byla
zaloZena na lidovosti, ovSem byla Zddouci koncepci sym-
biéza moderniho s lidovym (viz napf. tzv. ndrodni sloh
v architektufe, v rdmci néhoz Josef GocCar nebo Pavel Jandk
propojovali soudobé kubistické tvaroslovi s lidovym or-
namentem). Obdobnym gestem je rovnéz hledani vztahu
k tradici, jak o ném svéd¢i tieba asopis Zivot z roku 1923.
V ném se jeho redaktofi Karel Holan, Pravoslav Kotik a Jan
Zrzavy hléasi k ¢eské tradici, kterd nemd modernost potlaco-
vat, naopak ma byt cestou k soudobému modernimu stylu.
Podle redaktort je Zddouci inspirovat se modernim zahra-
ni¢nim uménim, nicméné na druhou stranu nesmi do-
chazet k prosté napodobé, nybrz ke specificky tuzemskym
feSenim. Do linie vytvarné tradice, jiz ma byt cesta k Ces-
kému vytvarnému projevu moderni doby inspirovana, pak
v reprodukcich zatazuji ¢eskou gotiku, lidovou fezbu, Ma-
nesa, Karla Purkyné, AlSe, Antonina Slavicka, Jana Preislera
a Bohumila Kubistu. ,,Smysl a obsah nasi [ndrodni] tradice,*
dopliuji pisatelé, ,je hluboky cit mravni Cistoty, spravedinos-
ti a védomi povinnosti stdti vidy p¥i téch, ktefi trpi, neb jsou
poniZovdni a pro né a pro vsechno lidstvo pfipraviti krdlovstvi
Bozi na tomto svéte.“ 1 z vy¢tu dalsich predstavitelt (Karel
Hynek Macha, Bozena Némcova, Karel Havlicek Borovsky,
Bedfich Smetana) je patrné, Ze tradice zde spocivd na téch
osobnostech, které za svého Zivota v habsburské monarchii
trpély a byly ponizovany (véetné Alse).

Za zminku v souvislosti s AlSem jakozto ndrod-
nim klasikem jisté stoji recenze mladého Karla Teiga, jenz
ve svém okouzleni avantgardou a s ni spojenym internacio-
nalismem rozhodné nepodléhal nacionalistickému patosu:
LJe skutecné na Case, abychom se prestali rozplyvati vlastenec-
kym nadsenim pred Ceskym Alesem.“"" Je ale docela s podivem,
jak Teige - zahledény k pokrokovym umeéleckym trendim
- pokracduje, nebot i jeho text svéd¢i o hlubokém respektu
k Alsové tvorbé: ,Diilezitéjst je Ales svétovy, monumentdlni
grafik a dekoratér, jakych déjiny uméni nemaji mnoho.“*

Podle Teiga vytvarnikovo dilo také zistava ,do nej-
bohatsich skdl citovych rozehranym romantismem*s a tudiz
anachronismem. Teoretik tu reprodukuje jednu ze stézej-
nich interpreta¢nich figur, jez se v diskursu o AlSovi hojné
vyskytuje, a sice jeho necasovost ¢i mimocasovost, ktera je
spatfovdna v tom, jak se v priubéhu let vyhybal vlivu nové
se objevujicich vytvarnych tendenci a smérti. O této AlSové
,netasovosti“ mluvi i vy$e citovany Spéla a vyrazné ji tema-
tizuje rovnéz Emil Filla v ¢lanku o Karlu Purkyné. Ten je
sice hlavnim namétem Fillovych tvah, nicméné Ales je zde
k nému kladen do juxtapozice.

Filla na¢rtava nésledujici pojeti uméleckého vyvoje:
LVyvojovy proud predklddd kazdému rodicimu se umélci jiz
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do kolébky pravé rodici se nové problémy a umélec chté nechté
musi se k nim postaviti ve své produkci, Ze je jednak naplriuje,
jednak absolvuje a jednak svym dilem opét nadhazuje a nechd
zrodit dalst problémy, jesté nevyjddiené. Zddnému pravému
a nadanému umélci nikdy nenapadne v takovém zdravém vy-
voji byiti jen chvili necasovym.“' Spravny umélec - a Filla ma
o¢ividné na mysli umélce moderniho - tak m4 za kol sle-
dovat nejnovéjsi, dosud nefesené ,umeélecké problémy* a re-
agovat na né. V tom spociva jeho ¢asovost, napojeni na ak-
tudlni vyvoj uméni ve svété. Kdo taktikajic nejde s dobou, je
necasovy. Autor ov§em pokracuje: ,,V zemich bez Zivé, den ze
dne logicky a organicky se ménici tradice, bez kontinuity vyvinu
tvdrnych tendenci osobuji si i nejnadanéjsi umélci prodélavat
pro sebe znovu jiZ jinde absolvované usili, stvorit a odevzdat
svym lidem pamdtky necasové. A zdd se, Ze nic je k tomu tolik
neopravriuje, jako nevyplnéné dosud mezery urcitych kultur-
nich epoch, v nichzZ tehdejsi umélci neméli svij vnitini pomér
k dobé a jejimu projevu.“s V prosttedi, kde se neuskuteciu-
je onen nepfetrzity ,proud vyvojové tradice™® a kde je tedy
zanedbavana modernost, tvofi podle Filly vsichni umeélci
necasové, avsak jaksi ,beztrestné®, bez pejorativniho ozna-
Ceni, nebot vlastné museji dohdnét, co nezvladly predchozi
generace. Zda se, ze umélecky vyvoj Filla chape jako fetézec
na sebe reagujicich impulzti, pficemz ze vznikajici linie ne-
Ize zadné oko fetézu vynechat. Pokud se tak stane, je tako-
va kultura odsouzena k zaostalosti za modernim vyvojem,
protoze i kdyZ pozdéjsi generace vyplni stavajici ,mezery,
zanechaji po sobé nové, jelikoz se nevénovaly soudobym
impulzim.

A jestlize je pro Fillu Purkyné, jenz byl v Sedesatych
letech 19. stoleti ,nafcen z naturalistického opisu pfirody*”
jednim z mala ptikladii ¢eského umélce ¢asového, tedy ak-
tudlniho, moderniho vzhledem k vyvoji evropského, nadna-
rodniho uméni, kde dominoval francouzsky realismus, Alse
fadi mezi typické zastupce necasovych tvirct, ktefi jsou ale
ve Fillové koncepci popisovdni jako obéti zanedbaného vy-
voje. Ales tak ,svym nezdravym prostfedim byl odveden od své-
ho malitského a monumentdlIniho posldni“*® Alsovo (podobné
jako Manesovo) necasové ,zapliovani mezer‘ ma tedy vy-
znam pouze v ramci ¢eského umeéleckého pole, za jeho hra-
nicemi nikoliv.

Chalupeckého Ales

Jindfich Chalupecky se k AlSovi poprvé vyjadfuje v roce
1932, kdy se mimo jiné az do tinora 1933 kond malifova velka
Jubilejni vystava v SVU Myslbek. [obr. 3] V prvnim dilu kata-
logu k této prehlidce piSe rovnéz znalec AlSova dila Vaiclav
Vilém Stech o vytvarnikové necasovosti, kdy? jej povazuje
za ,zajimavy zjev, ktery nesouvisi s vyvojem dobového uméni*
A bylo to patrné Stechovo usouvztaziiovani Alse s témi,
kdo hledaji spojeni s minulosti a tradici, na co mifil Cha-
lupecky, kdyz protestoval proti tomu, zZe autor uvodniho
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2 - Mikolas Ales, 1913

Krat$i studie / Shorter notices 05



slova ,uzZivd AlSe jako argumentu proti uméni modernimu‘>°
Podle Chalupeckého je totiz Al$tiv osud a tvorba relevantni
i pro uvazovani o modernim, soudobém uméni. Obdobné
jako vyse citovani redaktofi Zivota fadi za¢inajici kritik Ale
do skupiny tvarct, ktefi ve své dobé trpéli - v pripadé Alse
»pohrdavym nezdjmem*, nebot nedokédzal svym vytvarnym
projevem vyhovét dobové spoleenské poptévce po elegant-
nim a uhlazeném malifstvi.* Od pocatku pak Chalupecky
vnimd AlSe jako postavu ,tragickou“ a ptivlastek tragicky
v souvislosti s nim pouzivd opakované.

V roce 1933 publikuje historicka uméni Hana Vo-
lavkova knihu Mikolds Ales a Ceskd kniha, v niz se zaméfu-
je na umeélcovo kreslifsko-grafické dilo. Od popsani stavu
Ceské ilustrace pred Alsem se dostavd k podrobné analyze
vytvarnikovy linie, ornamentu ¢i inicidly. Autorka fundova-
nym zpusobem komentuje AlSovy nejvyraznéjsi realizace,
pri¢emz (jako v$ichni umélcovi interpreti) poukazuje na re-
zervované vefejné pfijeti zpusobené nedostatkem ,maleb-
nosti“. Operuje rovnéz s dobové rozsifenym pojetim mo-
dernosti, ktera je na drovni jednotlivého tvirce asociovana
s pritkopnictvim, pokrokovosti, vytvafenim precedentt, coz
souvisi s osvobozovanim se od cizich vlivii smérem k origi-
nalité vlastniho stylu.

Chalupecky publikaci Hany Volavkové velmi oceni,*
nicméné v nékterych bodech s jejim vykladem nesouhlasi
anacrtavd vlastni rozuméni. Jednak nevnima Alse jako pokra-
Covatele Mdnesa, nebot oba vytvarniky poklad4 za naprosto
odlisné umélecké typy,3jednak - na rozdil od Volavkové - hod-
noti AlSovu tvorbu od druhé poloviny osmdesatych let priblizné
do roku 1900 negativné - jako sestup na trovern obecného
vkusu, jenz spociva v uhlazenosti a ky¢ovitém sentimentalismu,
typickych pro ostatni zastupce generace Narodniho divadla
(Frantisek Zenisek, Vojtéch Hynais, Viclav Brozik, Ludék
Marold, Adolf Liebscher). Diky lidovym ndmétiim z tohoto
obdobi se Ales sice stal celonarodné popularnim, v o¢ich Cha-
lupeckého se ovsem jednd o ipadek. Vice si povazuje raného
AlSe, kterého vnima jako monumentalné epického, bytostné
romantického malife,* a nejvice uznava umélcovo pozdni
obdobi, jez po vzoru Volavkové spojuje s impresionismem.*
Jestlize pak onu stfedni - dle kritika ,iupadkovou* - periodu
oznacuje Volavkova jako ptiklon k realismu, jenz znamenal
vybtednuti z krize, pokladd naopak Chalupecky Alstiv realismus
za pouhé li¢eni bez prozkoumavani ,pravé podoby skutecnosti®,
LJustup k tzv. objektivnosti, tj. umélecké, lidské netcastnosti®*®
»Tento zneosobriujici realismus,” ¥ik4 autor, ,mu ziskal pfizeri
a popularitu, ale v jeho uméleckém rozvoji znamend mrtvou
etapu.“” Tvurce se podle Chalupeckého chce smifit s dobou
a nasledkem toho ztraci sebe sama, pfichdzi o sebeduvéru,
jez se ukazuje byt pro kritika jednou z kli¢ovych kategorii.

Chalupecky také polemizuje s tim, jak Volavkova
problematizuje vZitou pfedstavu o AlSové necasovosti ¢i
nadcasovosti. Podle Hany Volavkové se pozdni AlSova tvor-
ba proménuje ve shodé se soudobym umeéleckym vyvojem
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S.V.U.MYSLBEK
klade si za est zvdti

K SLAVNOSTNIMU ZAHAJENI
JUBILEJNI VYSTAVY

MIKOLASE ALSE
kterou porddd
pod zdtitou vlddy republiky Ceskoslovenské
a pod zd¥titou rady hlamniho mésta Prahy,
v nedli dne 2. Fijna 1932 0 11. h. dopol. ve vistavnim pavilons
Na Prikopé, Praha I1.

3 - Pozvanka na Jubilejni vystavu Mikolase AlSe v Praze,
SVU Myslbek, 1932

v Cech4ch?® a vykazuje - jak jiz zminéno - impresionistické
rysy, coz odpovidd vyrazu mladsich ceskych maliit blizicich
se impresionismu (ktery uz byl nicméné ve Francii za zeni-
tem). Chalupecky ov§em oponuje: ,Ale v AlSové impresionis-
mu nejde o okamzik v impresionistickém smyslu. Nenf to try-
vek: je to okamZik, ktery je synthesou. Ales je impresionisticky
do té miry, Ze skutecnost, kterou evokuje, evokuje celou a cele,
jako souhrnnou jednotu.“*® Pro kritika je impresionismus
u Alse zdlezitosti formélniho vzhledu dél, nemaji dle ného
naturalisticky zdklad jako u francouzskych impresionis-
ta, jejich zdrojem je spis§ sen, vzpominka, prostfednictvim
nichz si starnouci umélec ve vinohradském ¢inzaku evo-
kuje pfirodu mladi. - Ales§ pro Chalupeckého proto zlista-
va navzdy romantikem ¢nicim ze svych ¢asti do pozdéjsich
epoch, je nedobovy, nebo dokonce naddobovy.

Nad stejnou problematikou (tedy dobovosti a nedo-
bovosti) se autor v obecnéjsi roviné zamysli v ivaze, k niz ho
vroce 1937 inspirovala prehledovd vystava spolku Ménes, kde
bylo zastoupeno uméni od Alse az ke kubismu. Chalupecky
se tu tdze, zda v umélecké tvorbé viibec existuje aktualita,
a odmitd ideu dohdnéni (zdpadni) Evropy, podle nizZ jsou Cesti
umélci v podstaté jen ,vleceni a vldceni falesné konstruovanym
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MIROSLAV MICKO

Malir svého lidu

Cteni o Mikoldsi Alfovi

dp

4 - Obalka knihy Miroslava Mi¢ka Mali¥ svého lidu. Cteni o Mikoldsi
AlSovi, Praha 1946

pomyslem uméleckého vyvoje a pokroku“>° Kritik vlastné im-
plicitné polemizuje s vyse naznacenou Fillovou pfedstavou
linedrni vyvojové fady, kde na sebe jednotlivé komponenty
kauzalné navazuji, a nelze je proto vynechat. S Fillou se tak
Chalupecky rozchdzi hned v nékolika bodech; jednak chape
dobovost jako korespondenci umélcovy tvorby se soudobym
vkusem publika, coz povazuje za tvir¢i ,,ipadek® (zatimco pro
Fillu znamena dobovost Zddouci ti¢astenstvi na nejprogresiv-
néjsich vyvojovych trendech), jednak je zde zdsadni odli$nost
v pojeti asu. ,Cas jest dénim a trvdnim, ik Chalupecky
v evidentnim, avSak netematizovaném odkazu na pojem
durée francouzského filozofa Henriho Bergsona. Tedy z4d-
né Fillovo déleni ¢asu na minulé a pfitomné okamziky, jez
jeden za druhym tvofi linedrni vyvojovou fadu, ale neustale
plynouci kontinuum, v némz se odehravé lidsky zivot. V tomto
chapani temporality nemd misto evoluce, ¢lovék jako bytost
se podle Chalupeckého neméni - vzdy znovu jej bude jeho
existence ,désit, bolet a mdst*3* vidy znovu se mu bude jeho
zivot jevit jako ,problém, zdhada, zdzrak“3

Krat$i studie / Shorter notices

Odpovédi na tuto existencidlni situaci clovéka pak
je odpradavna nabozenstvi ¢i uméni; a stejné jako se nabo-
Zenstvi vidy obnovuje navratem ke své ptvodnosti, totiz
k onomu lidskému pocitu nebezpedi, ztrity integrity a dé-
sivé fascinace skutecnosti, stejné tak by se k tomuto spolec-
nému pramenu mélo vratit i moderni uméni. Uméni jako
takové totiz ,zacind v pfichodu toho, [...] co Ize popsati jako
védomd existence v pfitomném misté a pfitomném okamZiku
- uménfi se rodf tam, kde v$e za¢ind znovu, kde je konkrétni
clovék vystaven nebezpelné a jistot zbavené existenci, jiz
musi Celit. Z hlediska umeélecké tvorby to rovnéz znamena
odvahu ,nevdzat se jen na to, co doba ddvala nejvic na ruku®3
odvahu oslyset (v rozporu s Fillou) pfikaz aktudlniho dobo-
vého vyvoje, o néjz se lze opfit, odvahu pfijmout nejistotu
vzdy nové piitomné chvile. V tom pro Chalupeckého spoci-
vd modernost; modernost nezdvisld na postaveni v néjaké
vyvojové fadé, modernost jako ahistoricky postoj splyvajici
s tradici. V zavéru své tivahy autor jesté kritizuje tzv. ,std-
totvornou modernu®, tedy o generaci star$i Ceské modernisty
a avantgardisty, ktefi se podle ného postupné piiblizili ma-
loméstickému vkusu na tikor experimentélnosti (a existen-
cidlni nezabezpeclenosti). Zoficidlnénim se v Chalupeckého
interpretaci stalo moderni uméni dobytym, objevenym tize-
mim, jez uz staci pouze kolonizovat.

Poslednim rozsdhlej$im kritikovym komentdfem
k AlSovi jsou texty z roku 1947, pozdéji se k nému jiz nevy-
jadroval*® Jedna se o nékolikadilnou polemiku s alSovskym
beletrizovanym Zivotopisem od Miroslava Micka, nazvanym
vymluvné Mali¥ svého lidu (1946). [obr. 4] Autor pojal psani
knihy v beztitésnych letech 1939-1941 jako svého druhu terapii,
coz se otisklo do pateticko-oslavné reprezentace umélce jako
narodniho hrdiny. Pro Micka je Ale$ synonymem Ceskosti,
»Syn svého lidu a prorok lidovosti“ " ktery coby venkovan ztstal
iv prazskych kruzich vérny ptivodu a vlozil své dilo do sluzeb
vlasti. S pozitivistickou dikladnosti vyklada Alstuv piibéh jako
»Promethetiv sestup s Olympu mezi smrtelniky® 3® kde kazdicky
detail teleologicky sméfuje i pfes chvile utrpeni k findlnimu
statusu dokonalého narodniho klasika.

Pravé tento kycCovity narativ Chalupecky kritizuje3
avy¢itd Mickovi zaml¢ovani rozport, problémui &i tragickych
momentt v AlSové tviiréim zivoté. Chalupecky totiz spatfuje
tragédii v tom, Ze jeden z nasich nejnadanéjsich umélcti re-
alizoval jen zlomek svého potencidlu. Poklada AlSe za talent
malifsky a monumentalni (nikoli intimné kresebny), jenz se
ovsem projevil jen v nadéjném rozbéhu mladych let a pozdéji
byl pfipoutdn k ubijejicim drobnostem kazdodenniho ilust-
ratorstvi. Kritik si sice dobfe uvédomuje pottebnost kvalitni
vytvarné kultury i v oblastech docela v§ednich a skromnych,+
stejné tak nicméné prostfednictvim analogie k technickym
obortm obhajuje nezbytnost vyjimec¢nych osobnosti soustte-
dicich se na to, co dokazi jen ony: ,,Objevi-li se tu u nds genidlni
fysik, nebudeme chtit na ném, aby ,slouZil lidu’ tim, Ze proméni
své schopnosti v,drobnou minci‘technickych konstrukct, které by
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skytaly co nejvétsi bezprostiedni uZitek co nejvétsi éasti lidus; splni
sviij tikol teprve tehdy, dokdZe-li to, co tieba jen on svede, bytsi to
byly tikoly jenom theoretické a postrddajici uZitelnost bezprostredni.
Jeho zdsluha bude v tom, Ze svym p¥ikladem a dilem pozdvihne
tiroveri technickych véd v Cechdch a dd tak p¥ileZitost tém, kte
pfijdou po ném, aby se rozvinuli svobodnéji a uplatnili se podle
svych schopnosti a sklont, at'v feseni tikolii na pohled ryze theo-
retickych, at'v konstrukci strojti i strojeckii docela praktickych.“"

Tam tedy, kde Micko interpretuje AlSovo rozhodnu-
ti zanechat malby jako sebeuvédoméni, jako osudem pred-
urcené pritakani sluzbé lidu, hovoti Chalupecky kontrastné
o tragickém podlehnuti tlaku a malosti ¢eskych pomért,
jez bylo zptisobeno vytvarnikovou slabou vzdornosti. -
A v tomto bodé je patrnd dalsi inspirace dobovym existen-
cialismem: Jestlize ve vySe zminéném textu kritik popisuje
védomi holé, stereotypti a jistot zbavené existence, které
zachvacuje lidské jedince napfi¢ historii, zde zdiraznuje
moznost svobodného vzdoru proti nejriiznéj$im determi-
nacim: ,,Bud budeme [slovy Mic¢kovymi] kaZdy ,historicky jev
chdpat v jeho historickych zdvislostech”a v bezmocném ¢i nein-
teresovaném konstatovdni pfikyvovat kazdé deformaci, kterou
pfiroda, historie a spole¢nost uklddd lidské bytosti. Anebo bu-
deme bojovat proti témto brutalitdm, budeme znovu a znovu
se brdnit svym prirodnim, historickym a spolecenskym podmi-
nénostem, udéldme vse, abychom pfirodu, déjiny a spole¢nost
zvlddli a zménili je [...].“# Tato rétorika bezmala titanské
revolty, jako by vychazela ze slavné prednasky Jeana-Pau-
la Sartra ,Existencialismus je humanismus® (1946),4 v niz
francouzsky filozof klade diiraz na sebebudovani ¢lovéka,
na jeho radikalné svobodnou sebevolbu.

Chalupecky tak uznava Alse v momentech, ,kde vzdo-
ruje moci svého genia*“, ale zaroven jej snad jako jediny v pri-
béhu prvni poloviny 20. stoleti kritizuje tam, ,,kde se nebrdni
a kde podléhd ze své slabosti clovécké“+ Vidi jej jako tragickou
postavu podivného necasového samotare, ktery tiebaze chtél
vSe obétovat svému narodu, nakonec vlastné k rozvoji mo-
derniho ¢eského vytvarného uméni pfispél pouze omezené.s

Chalupeckého pfistup k modernimu uméni

Vidéli jsme, Ze osobnost a tvorba Mikoldse AlSe byly
v prvni poloviné 20. stoleti z riznych davoda popular-
ni u Sirokého publika i u odborné vefejnosti, a to i u té
modernisticky smyslejici. Pro nékoho (K. B. Madl, V. V.
Stech, Miroslav Mi¢ko) svym dilem reprezentoval esenci
Cesstvi, jak bylo historicky konstruovano na zdkladech sel-
ského spolecenského stavu a pocitu stradani pod rakous-
ko-uherskym jhem; pro jiné (Milo§ Jiranek, Vaclav Spala)
predstavoval vzor tviirce, ktery se stavél proti dobovému
uméleckému establishmentu.

Nékteré z téchto recepcnich poloh se objevuji rov-
néz v alSovskych textech Jindficha Chalupeckého, i kdyz
u ného nenalezneme onen naciondlni patos. Chalupec-
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ky uvazuje o Ceském uméni vzdy v $ir§im ramci; poklada
za nutné, aby se konfrontovalo s nejvyspélejsi (zapado)ev-
ropskou tvorbou (zejména francouzskou), nebot jen tak si
uvédomi svou svébytnost.+ Ale$ je tak pro kritika v ur¢itych
momentech prototypem umeélce, ktery v ¢eském prostredi
jako jeden z prvnich zaujima moderni postoj. Radi jej doslo-
va ke svétcim a mucednikiim, ktefi nebyli ve své dobé po-
chopeni,* coz pravé interpretuje jako jeden z hlavnich indi-
katorti umélecké modernosti. Ve své prvni tviir¢i fazi totiz
Chalupecky - ve shodé s dobovym paradigmatem (Hana
Volavkova) - zduraziiuje jako hodnotu nalézani osobitosti,
origindlnosti, seberealizace. V tomto nalézani hraje zasad-
ni roli umélcova sebejistd odvaha ignorovat jednak obecny
vkus doby (a ztstat tak bez $ir§iho uzndni), jednak aktualni
umélecké trendy - mluvi v této souvislosti dokonce o ,po-
vinnosti byt samostatny*“# Takové postaveni ,mimo Cas“ na-
chazi Chalupecky pravé u (pfedevsim raného) Alse, stejné
jako urcitou obhroublost a nerafinovanost malifského vy-
razu, jeZ pro ného také predstavovaly oceniovanou kvalitu.
Jakmile se vSak umélec pfiblizi svym dilem tomu, co doba
preferuje (jako Ales od devadesatych let 19. stoleti), nebo se
vkus publika pfizptisobi jistému typu tvorby (jako v ptipadé
avantgardy kolem poloviny tficatych let 20. stoleti), vnima
to kritik jako umeélecky tpadek.

Chalupecky sice projde v puli tficatych let surrealis-
tickou iniciaci (podobné jako jeho kolegové z pozdéjsi Sku-
piny 42), inspiruje se ¢aste¢né André Bretonem a zhodno-
cenim iracionality, ziroven nicméné pocituje vyCerpanost,
ustrnuti avantgardy a hleda z ni vychodiska. Nevyhovuje
mu také avantgardni (devétsilské), dialekticko-materialis-
tické pojeti Casu jako linedrniho fetézeni na sebe reaguji-
cich okamzikd, v ramci néhoz se ma (r)evoluci dospét az
ke kone¢nému stadiu komunistického raje. Pro Chalupec-
kého je cas (bergsonovské) kontinudlni plynuti, uprostted
kterého se ¢lovék stdle znovu konfrontuje s holou faktici-
tou vlastni nezajisténé existence. ,Tehdy* tak mize byt re-
levantni i ,ted”, AlStiv osud muize byt v jistych momentech
inspirativni pro soudobé moderni uméni a to se obdobné
muze inspirovat ndbozenstvim, jestliZe je nové uzivino
v puvodnim smyslu, takze funguje jako ,vécnd aktualita,
aktudlni vécnost“+ Pokud tedy Chalupecky ve své dobé
hleda umélce, ktefi jsou ,mimo“ tuto dobu ve vyse nazna-
Ceném (alSovském) smyslu, hledd tviirce, o néz se soudoby
umélecky provoz (a to ani ten avantgardni) pfili§ nezajima
a ktefi odvazné, ,moderné” piijimaji nejistotu vidy nové
ptritomné chvile, nebot ve své tvorbé experimentuji, opou-
$téji zabéhané postupy a riskuji netispéch. Proto si ke ko-
mentovani vybird umélecké outsidery zminéné na zacatku
tohoto textu (Zdenek Rykr, Richard Weiner atd.).

Vychodiskem z avantgardy se Chalupeckému -
snad prostfednictvim spfiznéného filozofa Viclava Na-
vratila - stane existencialismuss° Cerpa piedeviim z jeho
metafyzické varianty, vymezené mysliteli jako Martin Hei-
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degger, Karl Jaspers nebo Seren Kierkegaard, i kdyZz v obdo-
bi tfeti republiky se svou rétorikou hrdinného pfekonavani
determinismu blizi francouzskym ateistickym existencia-
listam. Kritik se tak od pfelomu tficatych a Ctyficatych let
pokousi navratit modernimu uméni metafyzicky vyznam
a tim rovnéz obrodit soudobého, krizi fragmentovaného
¢lovéka. Uméni nema byt dodatkem k lidskému Zivotu, ale

jeho stejné podstatnou soucasti jako tfeba dychani, pro-

stfednictvim které se Clovék usouvztaziiuje k univerzu.
Toho ma byt dosazeno nalezenim nové mytologie, mytolo-
gie vSednosti (vzpomenime slavnou stat Svét, v némz Zijeme
z roku 1940). Po vélce se Chalupecky snazi skloubit svou
fe¢ s fe¢i dobového marxismu, ovSem vyvstalé rétorické
kontradikce i disproporce mezi feli a Zitou realitou svéd¢i
o jejich vzdjemné nesluditelnosti, ¢i pfimo o droleni mo-
dernistického paradigmatu viibec.>

Pivod snimkd - Photographic credits: 1, 2, 4: archiv autora; 3: Archiv vytvarného uméni, www.artarchiv.cz
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SUMMARY

Jindfich Chalupecky and Mikolas Ales

Zdenék Brdek

In his thinking the critic and theoretician Jindfich Chalupecky
(1910-1990) was concerned mainly with the issue of modern
art. In the first phase of his intellectual activity, i. e. in the
1930s and 1940s, he found several artistic personalities who
for him became exemplary modernists (Antonin Prochazka,
FrantiSek Janousek, Zdenek Rykr, Richard Weiner, Marcel
Duchamp). During this in addition, however, Chalupecky
repeatedly commented on the artist Mikolas Ales (1852-1913),
whose work is often considered one of the pinnacles of

19'" century national revival art. The study focuses on
Chalupecky’s interpretation of Ales’s personality and work,
noting in particular the connections with the critic’s attitudes
to contemporary modernism.

In the first half of the 20™ century, Ale$’s work was popular
with both the general and the professional public, so the
most common reception positions are briefly described. For

a number of commentators (K. B. Madl, V. V. Stech, Miroslav
Micko), Ales’s work represents the essence of Czechness,

as the latter was historically construed on the basis of the
peasant estate and the feeling of suffering under the Austro-
Hungarian yoke. For others (Milos Jiranek, Vaclav Spala),

Ales represented the model of a creator who opposed the
artistic establishment of his day. National pathos was alien to
Chalupecky, who always considered Czech art in the broader
(western) European framework, but he did appreciate Ale$’s
“timelessness”, which for the critic became one of the main
features of artistic modernity. This was about the courage

to ignore current trends and contemporary taste (thus
remaining without wider recognition), thanks to which the
artist can achieve complete distinctiveness, originality and
self-realization.

Chalupecky’s Ales texts also show the shifts in the author’s
thinking, especially his polemical relationship to the
contemporary Devétsil-type avant-garde, with which he
differs inter alia in his understanding of temporality, but
gradually also in his inclination towards a metaphysical
variant of existentialism, which for critics becomes a way out
of the exhaustion of the interwar avant-garde.

Figures: 1 - Jindfich Chalupecky, 1930s; 2 - Mikola$ Ales, 1913; 3 - Invitation to the Jubilee Exhibition of Mikolas Ales in Prague, 1932;
4 - Cover of book by Miroslav Mi¢ko A Painter of his People, Prague 1946
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