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Michaela Vasickova

ABSTRACT
Heresy in Letters by Early Unity of the Brethren

The study depicts heresy as a type of social deviance in letters of Akty Jednoty bratrské, published in
a two-volume collection by Jaroslav Bidlo in the first half of the 20th century. As a popular tool to
discredit an opponent, heresy plays a vital role in religious polemics in the 15th century. The breth-
ren — members of anew “sect” — face this aspersion in countless texts. Authors of the chosen letters
carefully build and adapt their image in front of their adversaries as well as the society as a whole.
They have to defend themselves against verbal attacks and accusations and, first of all, to justify
their radical religious approach. Except for texts by the Unity of the Brethren, the study also deals
with letters by their Utraquist opponents, such as Prague university masters or the archbishop Jan
Rokycana. Hand in hand with the literary analysis, the approaches of sociolinguistics and pragmat-
ics reveal the basic communication strategies of the brethren; using the Scripture, the authors try
to back up their approach to faith, while they are forced to reflect the plain reality, attempting to
ensure their own safe existence without persecution. As a result, the approach demonstrates an
interesting (yet understandable) duality, mingling theological issues with the prosaic reality of the
very end of the Czech Middle Ages.
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Rok 1451 predstavuje pro nabozenské déjiny ceskych zemi zasadni milnik:
»papez Mikulas V. pozadoval, aby se husité vzdali kompaktét a bezvyhradné se
podridili latinské cirkvi; ujednani, k nimz doslo béhem basilejského koncilu, jiz
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koneckonct pozbyla platnosti“ (FUDGE 2017: 278).* Vyrazna neochota, ba pti-
mo odmitnuti ¢eskych a moravskych utrakvisti vzdat se vysad, kterych diky
sdhodlouhym vyjednavanim dosédhli, nepfestavala budit adiv napti¢ Evropou.
Povésti kacitt, kterd provizela (nejen) delegity z Ceského kralovstvi jiz ve 30.
letech 15. stoleti, se obyvatelé ceskych zemi neméli jen tak zbavit. Obvinéni
z kacifstvi, resp. hereze, bylo pomérné ¢astym, avsak proménujicim se jevem,
ktery se neomezoval jen na stfedni Evropu.

S herezi se vérici mohli setkat jiz v dobé pocéatki ktestanstvi — koteny tohoto
konceptu sahaji az do Zidovské tradice. Etymologicky termin vychazi z feckého
vyrazu hairesis s pavodnim vyznamem ,zdmérnd volba‘ nebo ,sekta’. Jak uvadi
Ian Hunter, John Christian Laursen a Cary J. Nederman, 1ze kacitstvi (herezi)
»pojmout v $ir§im ¢i uz$im smyslu. Podle nejobecnéjsi definice jsou viéi sobé
hereticka rtzna naboZenstvi. V uzsim smyslu se jednd pouze o rozdilné nazory
mezi jedinci, kteti se fadi k téze vite® (HUNTER — LAURSEN - NEDERMAN
2005: 1).2 Jennifer Deane v této souvislosti upozoriiuje na binarni podstatu he-
reze a ortodoxie (DEANE 2011: 2), které nutné stoji proti sobé a v polemickych
sporech pomadhaji utvaret identitu autora, adresata ¢i dal$ich osob. Z tohoto
davodu Deane oznacuje kaci¥stvi jako ,umélou kategorii vytvofenou autorita-
mi“ (IBID.).? Zéklad k témto jednozna¢né kontrastnim pozicim, které zaroven
existuji ve vzajemné zavislosti, miZzeme nalézt i v Prvnim listu Korintskym,
konkrétné téchto versich: ,,Predevsim se doslycham, Ze kdyz se schazite v cirkvi,
mate mezi sebou roztrzky, a skoro tomu véfim. Musi totiZz mezi vami byt i roz-
déleni, aby se ukdzalo, kteti z vds jsou spolehlivi® (1 Kor 18-19).

Hereze ovSem neni zdaleka jedinym ndstrojem ¢ konceptem umoznujicim
nakreslit ostrou linku mezi Zadoucim a naopak odsouzenihodnym jednanim.
Hovotit o herezi by totiZ nebylo moZné, neexistoval-li by ve spole¢nosti obecné
pfijimany pomyslny soubor norem, podle nichZ lze ,posuzovat chovani a roz-
hodovat, zda jej mGzeme povazovat za spravné a odpovidajici postoji vétsinové
spole¢nosti (ROGGE 2016: 9).* Odpovédné osoby se pak staraji o pfeménu ,ne-
konkrétnich hodnot v konkrétni pravidla chovani nebo zptsob jednéani, na je-
jichz zakladé mtZzeme rozliSovat mezi akceptovanym a neodpovidajicim chova-
nim“ (IBID.). Tyto osoby museji disponovat pot¥ebnou socidlni moci — pravé ona
jim umoziiuje normy v konkrétni podobé propagovat a protezZovat. Z pohledu

1) Ptel. M.V.
2) Prel. M.V.
3) Prel. M.V.
4) Prel. M. V.
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sociologie existuji dva zakladni procesy, které jsou vétsinové spole¢nosti vlastni
(bez ohledu na to, zda jde o spole¢nost sttedovékou, novovékou nebo moderni)
a které pomdhaji udrzovat tzv. socidlni kontrolu nad nezadoucimi vlivy, jako
je tfeba pravé hereze. Prvnim z téchto procest je ,internalizace skupinovych
norem, [...] diky které lidé védi, co se od nich o¢ekava, a touzi po tom, aby oce-
kavani dostali“ (CLINARD - MEIER 2008: 28).°> Druhy proces ma podobu ,vnéj-
gich tlakd, konkrétné sankci z vnéjsku, pro ptipad olekavaného nebo jiz usku-
te¢tiovaného nesouladu jedince s normami“ (IBID.). At uz jde o nonkonformitu
s jakymikoli normami (kulturnimi, ndboZenskymi, obecné spolecenskymi...),
jedinec, ktery se ji dopusti, je povazovan za ,deviantniho“ (ROGGE 2016: 11).
Zasahuje se tak do spolec¢enského postaveni ¢lovéka, nebot je vice nez zddoudi,
aby o tomto oznadeni védéla aspon ¢ast verejnosti. V ptipadé hereze 1ze pted-
pokladat, Ze o oznaceni uréité osoby (ptipadné celého uskupeni nebo dokonce
jiného vyznani) touto nalepkou by méli védét lidé, které tato osoba mtze poten-
cidlné ovlivnit ¢ je jiz ovlivnila.

Zatimco v sekularizované spole¢nosti dochazi k oficidlnimu ,ptidéleni’ statu-
su devianta (ve smyslu ,vyznamné se odchylujici od normy‘) predev$im na za-
kladé soudniho procesu, religiézné zamétena spole¢nost dava tuto moc cirkvi.
K oznaceni osoby coby heretika ¢i ,pouze’ ¢lovéka s nazory, jichZ se maji ostatni
vyvarovat, mohl knéz nebo jina cirkevni autorita vyuzit dobu mse, tedy ptimo
kazani, ptipadné - s ohledem na adresata sdéleni - listy, traktity a podobné
typy textu. Reflexi deviantniho chovani mGZeme nalézt napt. i v kronikach, vy-
Settovacich zdznamech ¢i cestopisech (IBID.: 14-15).

Pti zkoumdani dobovych textd, které operuji s pojmem hereze a pouzivaji jej
jako vice ¢i méné ucinnou nalepku (label), je nutné brat ztetel na to, Ze toto
oznaceni — bez ohledu na status pisatele — nalezi samotnému textu, tj. nevycha-
zi automaticky z mimotextové reality a nemusi zcela odpovidat ndzoru tehdejsi
majoritni spole¢nosti. Navzdory na prvni pohled jasnému vydéleni heretického
chovani a heretickych postoji nemusi tato nalepka obsahovat zdvaznost, kterou
bychom ji ptidélili napt. na zakladé vyse citovaného Prvniho listu Korintskym.
Jak upozornuje Hunter, Laursen a Nederman, v dobé reformace se totiz z here-
ze stava ,vSeobecny termin vyjadtujici opovrzeni vii¢i ndboZzenskému protivni-
kovi“. Z hereze se postupem ¢asu ,stalo ptizvisko pouzivané k oznaceni odpad-
lictvi nebo néjaké nidbozenské roztrzky“ (HUNTER - LAURSEN - NEDERMAN
2005: 3-4). V ¢eském prostredi ovéem podobnou tendenci spatfujeme jiz o néco

5) Piel. M. V.
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dtive — pravé v polemickych textech z 15. stoleti. Herezi navic nelze nap#i¢ dé-
jinami definovat tak snadno jako jiné deviace, u nichZ se miZzeme op¥it napt.
o legislativni definici.

Plsobivou ukazkou prace s konceptem hereze a ndboZensko-spolecenské de-
viace je list prazskych utrakvistickych mistrti adresovany Jednoté. Spad4 do tre-
ti skupiny textd druhého svazku Aktii Jednoty bratrské a vznikl podle odhadu
editora Jaroslava Bidla snad roku 1474 (BIDLO 1923: 52). Obvinéni z hereze se
v listu prazskych mistra zaklada na neopravnéném vykladani Pisma, nerespek-
tovani autorit, jez uznava cirkev, a prilisné davére ve vlastni interpretaci bozich
natizeni. Jednota bratrska se tedy z pohledu pisateld netridi ustanovenym spo-
le¢enskym tadem a jednozna¢né odpovida charakteristice kacitského uskupeni:

,ltem, jesté jsme znamenali, Ze svrchu psany knéz Michal se v&i svou rotou ptili§ viete¢né svym
vtiptim a rozumam velmi véti a pokud nejvic miz rozuméti, potud pisma svata vyklada a k svym
bludom je pfilepuje a doktory svaté zamita. Nechce véfiti doktorom svatym, ano Duch svaty mluvi
skrze doktory svaté staré, jez sou byli naplnéni milosti jeho, [protoz] jiz netfeba falesnym vtipom
svym véFiti a nepfestupovati cile a mezi, kteréz sou stati otcové nasi, apostolé a jini svéti doktorové
polozili, neb to jest rada Ducha Svatého stard a viem lidem ma byti vzactna a k spaseni dostate¢na®

(Psani mistrav Prazskych in AJB 2 1923: 124).

Zminovany knéz Michal v listu do zna¢né miry zastupuje celou Jednotu, kriti-
ka cilena na néj se tedy da vztahnout na vSechny predstavitele Jednoty. Deviace
zde spodiva v ptilisném spoléhdni se na vlastni vyklad Pisma a vlastni rozum.
Narizka na nedostate¢nou schopnost porozuméni sofistikované litce — ,pokud
nejvic muze rozuméti” — je vlastné okrajova; pisatel zdaraziuje Michalovu své-
volnost a dobrovolné odmitini podtidit se autoritdm. Dokazuji to vyrazy jako
vSetecny, vtipy, rozumy, zamitat. Klicovym pojmem zde jsou bludy, jeden z nejcas-
téji pouzivanych vyrazi pti snaze diskreditovat protivnika v ndbozenské polemi-
ce. Odkazovani k bludiim neni na sklonku sttedovéku vyjimecné i z toho davodu,
Ze se ve vernakuldrnich literaturach (tedy nejen v té cesky psané) setkdvame
stale ¢astéji s pokusy o preklad Pisma. Drahomir Suchanek a Vaclav Drska oviem
v této souvislosti upozoriuji na nebezpeci nevyhovujici, ¢i dokonce nebezpecéné
interpretace urcitych pasazi, cehoz si byl klérus védom. Proto se nelze divit, Ze
i pres rozvoj knihtisku byla cirkev vici témto snahdm obezretna a z vlastniho
vykladu Bible se mohl stat argument k diskreditaci protivnika. Zbyva dodat,
Ze ze stejného duvodu ¥imsk4 cirkev na samém zacéatku 16. stoleti ustanovila
dohled nad vérou¢nymi texty (SUCHANEK - DRSKA 2013: 319).
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Knéz Michal navic podle autora textu nechce nasledovat pravé, ovéfené uceni
teologtl, kteti zprostfedkovavaji slova samotného Ducha svatého. Pisatel tedy
pracuje se zdkladnim atributem heretika - ,neposlusnosti vychazejici z pychy
a svévolnym zavrzenim ortodoxie poté, co kacit dostal $anci své postoje zmé-
nit“ (DEANE 2011: 4). Implikuje se tak, Ze knéz Michal by se mohl navratit
k pravému uleni, ovem vlastni pycha mu v tom zabranuje. V tomtéZ odstavci
rovnéz spatfujeme akcentaci zavedeného a tradi¢niho, které se zaklada na Du-
chu svatém, v opozici k Michalové ,roté” (viz ,cile a meze, kteréz sou stati ot-
cové nasi, apostolé a jini svéti doktorové polozili“ nebo ,rada Ducha svatého
starad®).

Pojem rota se v listu prazskych mistri neobjevuje ndhodou; na vice mistech
oznacuje uskupeni lidi, které kolem sebe mél shromazdit pravé knéz Michal.
Rota ve staroestiné oznacovala ,druzinu” & ,skupinu®, ale také ,sektu®, ,stra-
nu“ (viz ,Rota“ in VOKABULAR). D4 se proto predpokladat, Ze i v tomto lis-
tu pisatel pracoval s urcitym zabarvenim uvedeného slova. Dokazuji to fraze
jako ,[knéz Michal] zapalen se vsi svou rotou” (Psani mistrav Prazskych in AJB
21923:122), ,novou rotu sbird“ (IBID.), ,knéz Michal s svou rotou p¥ilis vysoce
smysli“ (IBID.: 124). Za pov$imnuti stoji jisté i skute¢nost, Ze z roty se v textu
stavd homogenni masa lidi, Zddné individuum z ni nevystupuje, jako jedinec
s vlastni vili zde figuruje pouze knéz Michal. O to vice tak autor akcentuje,
jak je dtlezité omezit vliv tohoto jedince s vyrazné deviantnim chovanim. Neni
ndhoda, Ze autor textu vyuziva koncept homogenity skupiny — jde o bézny na-
stroj, ktery p¥i kritice ¢i polemice pomahd vytvotit jednodussi obraz protivnika.
Pouziva se, jak potvrzuje Deane, i v ptipadé, Ze se ve skute¢nosti nejedna o jed-
notnou komunitu s jednotnym nazorem (DEANE 2011: 6).

Pisatel povazuje za dulezité vykreslit osobu knéze Michala pomérné podrob-
né a poznamky tykajici se jeho charakteru ¢i dehonestujici vytky nachdzime
v listu pomérné hojné. Kromé jiz uvedené svévolnosti zde hraji roli vlastnosti
jako hnév (,hnévem pf#ilisnym jsa zapalen® /Psani mistrav Prazskych in AJB
21923:122/), zchytralost a tvrdohlavost (,ve dne i v noci vtipy a rozumy divné
zbira“ /IBID./), §patny vliv na okoli (,zboutil svétské lidi“ /IBID./) a tak zame-
zovani lidem v dosazeni spasy (,,divné bludy mezi né uvodi“ /IBID./). Navzdory
zna¢nému diirazu na postavu Michala v listu autor hovoti o protistrané misty
i s pouzitim 3. osoby pluralu, popisuje tak tedy i Michalovy nasledovniky. Stale
vsak plati, Ze v listu patrné neni icelem soustfedit se na jednotlivé osoby (vy-
jma Michala), ale vykreslit Michala jako hlavniho strajce a jeho néasledovniky
coby jednotnou skupinu. PouZiti 3. osoby pluralu zde navic autorovi umoziuje
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postavit do pfimé opozice svou stranu, tj. prazské mistry, a reflektovat tak jejich
skute¢né setkani s ideovymi protivniky:

,[Clhytry didbel chtél by tu cestu zkaziti a nemoha tomu nic uéiniti, ptijal jest k sobé pomocniky,
knéze Michala s jeho rotou, aby oni jemu s ctnostnym zivotem svym pomdéhali a z cesty pravé,
apostolské, kterouz nynéjsi knézi lidu kazi a oznamuji, knéz Michal svrchu psany se v&im svym to-
vary$stvem chytrymi vtipy skrze faledna uceni hledi lid bozi z té cesty pravé vyraziti. V pravé pravdé
to pravime, ze kdyZ sme s nimi oustné rozmlouvali a potom ¢touce jich traktatec, fedi jich s pilnosti
sme rozjimali, poznali sme, Ze sou velmi v rozumu nakazeni a didbel hledi skrze né v lid veliké zlé

uvesti i pochybovéani u vite” (IBID.: 123).

V prvni fadé se zde opét akcentuje chytrost (zde ve smyslu zchytralost, vypo-
(itavost); je spojovana s mySlenim a u¢enim Bratf¥i, ale téZ figuruje jako adjekti-
vum charakterizujici d4dbla. Jasné antiteticky pusobi protiklad falesnosti (fales-
nd ucent) a pravdy. Pravda byva p¥i obrané naboZenskych stanovisek pouzivana
jako jedna ze zdkladnich charakteristik nasledovnikt Jezie Krista a jeho uceni,
a v tomto odstavci je asociovadna jak se ,spravnou’ cestou podle Pisma (,,hledi lid
boZi z té cesty pravé vyraziti®), tak s mistry samotnymi, jez pisatel zastupuje.
Mist#i podle autora hovot#i ,v pravé pravdé” (dvé slova z totozného zakladu),
v jiném odstavci je zase pouzita téméf stejna formulace ,,v pravé pravdé to pravi-
me*, zde navic v paralele k frazi ,vira prava krestanska“ (IBID.: 124-125). Pisatel
téz klade diraz na skute¢nost, Ze o myslenkach a tvrzenich protistrany jiz dtive
»S pilnosti [...] rozjimali“ (IBID.: 124) a teprve poté dosli k zavéru, Ze Bratti jsou
yhakazeni; vlastné se zde stavaji pouhym nastrojem débla, Sifiteli pomyslné
nakazy, kterd ma jiz sama o sobé veskrze negativni konotace.

Zavazny problém — dzce souvisejici se svévolnosti — v tomto listu predstavu-
je Michalovo nerespektovani autorit, jichZ by si podle slov mistra méli vSichni
kifestané vazit, a jednoznacné prekroceni hranic v p¥istupu k bozimu slovu. Au-
tor zminuje jeho nekompetentnost: ,,pokud nejvic maz rozuméti, potud pisma
svatd vyklada a k svym bludom je ptilepuje a doktory svaté zamita“ (IBID.). Sku-
te¢nost, Ze vykladani Pisma Michalovi neptislusi, zde ilustruje profanni vyraz
pFilepovat. Spolecenska deviace — v tomto kontextu nerespektovani autorit a od-
mitani tradice - je jasné znazornéna v tomto dryvku: ,netteba faleSnym vtipom
svym vériti a nepfestupovati cile a mezi, kteréz sou stafi otcové nasi, apostolé
i jini svéti doktorové polozili, neb to jest rada Ducha Svatého stara a viem li-
dem mad byti vzactna a k spaseni dostate¢na® (IBID.). Knéz Michal tedy podle
dikce textu odmitd akceptovat autority, jimZ maji vSichni davétovat a jez jsou
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provétené léty. Pisatel zde s jasnym zamérem zdiraznit dlouhotrvajici tradici
opakované pouziva adjektivum stary v pozitivnim vyznamu. Pozitivni konotaci
téz lze vidét v paralele svati doktorové a Duch Svaty v rdmci jednoho souvéti.
Strana, jiZ autor textu zastava, se tak ocitd v tésné blizkosti zminénych cirkev-
nich autorit (apostolové, svétci), naopak Michal a jeho nasledovnici zstavaji
osamoceni se svymi vlastnimi vymysly a s blahovym spoléhdnim se na vlastni
rozum. Za povsimnuti téZ stoji, Ze se zde klade diraz na pomyslnou hranici,
resp. mez — recipientovi se tak podsouva jasné strukturovany pohled na nabo-
zensky zivot. Pisatel vzapéti ptipojuje i koncept ,vysky’, aby zdaraznil spole-
¢ensko-nabozenskou hierarchii, jde tedy o vizualni pomucku: ,[K]néz Michal
s svou rotou prilis vysoce smysli, vic nez jest potiebi pravice, Ze sou jiz pravou
a jistou cestu nalezli do nebe“ (IBID.: 124). Cesta ,do vysky' se prolina s kon-
ceptem cesty jako pésiny, kterd muZe vést ke spaseni, nebo naopak k zatraceni.
Zde se autor textu dokonce opira o slova Ducha svatého (,,Duch Svaty proti nim
di...“). Svedeni na scesti od ¢lenti Jednoty bratrské se ma dit ,,skrze jich sladké
a uptimé rec¢i” (IBID.: 124-125). Je-li v urcité pasazi textu Jednoté vytykana ne-
kompetentnost a neucenost, zde se naopak pracuje s do jisté miry protichidnou
schopnosti protivnika 038alit péknymi slovy mnohé vétici. Ukazuje se tak silny
diraz na vyuziti argumentu na tkor mimotextové reality. ,Sladkost’ v kazdém
ptipadé muze implicitné vést k dal$imu odkazu na chut, a to je jed, jimz mutze
protivnik metaforicky otravit kazdého, kdo jej posloucha.

V zavérecné pasazi tohoto listu autor vyzyva Jednotu, aby ,nechajice roz-
brojav a vytrzek vsete¢nych stéli v jednoté viry a v poslusenstvi cirkve svaté”
(IBID.: 125). Je zajimavé, Ze velmi podobnymi slovy vyzyvali zastupci basilej-
ského koncilu kalisniky, a to i ty konzervativni, aby opustili bludné myslenky
a vratili se do lina cirkve. Martin Lupéa¢ tehdy odmitl podridit se poZzadavkam
papeze i koncilu na zdkladé Pisma, které podle néj stoji autoritou nejvyse. Pro
latinskou cirkev v$ak ,,[Pismo] 1ze povazovat za spolehlivou rozhod¢i autoritu
jen v ptipadé, Ze jej interpretujeme prizmatem cirkevnich doktrin, které jsou
z Pisma odvozeny. Cirkev je prvotni, Pismo druhotné“ (FUDGE 2017: 278).

Pozoruhodna situace z hlediska pojeti autority ovSem nastava jiz ve vztahu
k listu Jana Rokycany ,proti pikhartém® (List mistra Rokycidny in AJB 1 1915:
488). Autor (podle titulu by mélo jit pravé o Rokycanu) promlouvé z nadtazené
pozice duchovniho, pfestoze jako arcibiskup, jak byl v ¢eskych zemich kalisniky
nazyvan, nebyl papezem uznan a v evropském kontextu vystupoval spise z po-
zice heretika, ktery se musi obhajit. Ve zminéném listu bychom vsak nic z této
kontroverze nenalezli. Reflektuje se zde Rokycanova zku$enost s kidzanim
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k laickym poslucha¢im. Pfestoze je text nazvan jako list, oznacili bychom jej
dne$nim métitkem spise jako traktat, i kdyz syntakticky ptipomind pravé styl
Rokycanovy postily®. Pisatel patrné pocita s tim, Ze text bude recipovat $iroky
okruh ¢tendrt/posluchacq, nejspis vsak sdéleni ptizptsobil pravé i ,pikartam®,
o jejichz vzdélani asi nemél valné minéni: ,[K] tomuto vis napomindm, abyste
vérili a drzeli, Ze u velebné svatosti jest cely Kristus, pravy Buoh a pravy ¢lo-
vék v svém vlastnim ptirozeni a podstaté® (List mistra Rokycanyin AJB 1 1915:
489). Dotyka se zde zdsadni pti¢iny rozep#i jak mezi utrakvisty a #imskou cirkvi,
tak mezi utrakvistickymi frakcemi: transsubstanciace.

V listech z téze sbirky psanych bratrskymi autory nalezneme praveé i reflexi
nalepky pikart (viz naptiklad T¥eti list mistru Rokycanovi z prvniho svazku Aktu
Jednoty bratrské). Takto si pisatel stéZuje na poskozeni povésti Jednoty, jez dava
za vinu mimo jiné Rokycanovi: ,A kde by dva anebo t#i mluvili o dobrém, hned
déji, Ze sa pikharti, neb pikharty po tom nejlépe znaji, Ze s nimi nehtesi a ze
nemaji obyceje jako oni p¥isahati, 1ati, oplzle mluviti a lhati a Ze nechti se mstiti,
ani ciziho brati“ (IBID.). Autor zde pracuje s dobovym pojetim vyrazu pikart ¢i
pikhart — odpovida mu $irsi definice coby ,vyznavace radikdlni reformace” nebo
Jbludaie (viz ,Pikhart“ in VOKABULAR). Jednoté bratrské tato nalepka slou-
zi k implicitni sebedefinici a obhéjeni vlastniho jednani; jsou-li oznacdeni touto
nalepkou, s niZ se poji urcita charakteristika, d4 se tim padem vyse uvedeny
popis vztahnout i na né. Neptimo tak autor prohlasuje, Ze i ¢leny Jednoty bra-
trské lze oznacit jako ty, ktefi jsou ¢isti, neberou bozi jméno nadarmo, nelzou,
nekradou atd. V dal$im listu Rokycanovi zase ¢teme, Ze podle neptatel jsou bra-
tfi ,Samaritani, svuodce bludni, kacifi® (Ctvrt;’r list mistru Rokycanoviin AJB
11915: 48). Podobna charakteristika vsak podporuje bratrskou snahu vykreslit
svét jako antiteticky, kde je skute¢nd podoba véci opa¢na, nez jak se lidem bézné
zda. Antiteze odpovida interpretaci pozemské a nebeské cirkve, jak ilustruje jiz
naptiklad traktat Tabule veteris et novi coloris Mikulase z Drazdan’ ze 14. stoleti.
Pisatel (¢i pisatelé) listt Jednoty bratrské pouzivaji antitetické nahliZeni nejen
k tomu, aby popsali chod svéta, ale také jako uc¢inny nastroj k presvédceni Cte-
nare. Figuruje zde metafora tmy a slepoty:

,Proc¢ jest to, Ze tak mluvi, Ze ten, ktoz ukazuje viru dobru skrze skutky dobré a Zivot ctnostny, Ze ji

nemd, a kdoz ukazuje nevéru skrze zivot htiechu a smrti poddany, Ze ma viru dobru? To jest proto,

6) Rokycanova Postila byla sestavena po roce 1462, nejstarsi dochovana kopie vznikla az po jeho smrti.
7) Dilo se dochovalo i v ¢eském piekladu. V moderni edici vyslo roku 2016 pod nazvem Tabule staré a nové barvy Miku-
ldse z Drdzdan ve staroceském prekladu.
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%e zlost oslepila o¢i jich, aby vidice nevidéli a slysice neslygeli“ (Ctvrty list mistru Rokycanoviin AJB
11915: 23).

Spise rétorickou otdzku nésleduje vymluvnd odpovéd: autor predklada jasné
stanoveny pohled na svét a nabizi vysvétleni.

Pozice Jednoty v textu vSak neziistaivd neménna; nachazime zde dva zakladni
zpusoby, jakymi jsou brat#i ve svych listech vykresleni. Typicky pisatel charak-
terizuje bratry jako pokorné, tiché a chudé, rovnéz vystavované utrpeni a utla-
¢ované — vznika tak paralela s Jezisovymi ucedniky a ranymi kfestany:

LAle z toho se radujem, Ze se na nds ty véci shledavaji, kteréZ psany sou o poslednich kiestanech
vérnych tak, jakoz sami muozte tomu rozuméti, [...] kteraké protivenstvi trpime pro spravedlnost

od svétského lidu i duchovnieho, kterak proti ndm zlostné povstavaji a nenavidi darmo*“ (IBID.: 53).

Autor z fad Jednoty tak dava najevo, Ze veskeré ptikoti snaseji s radosti, ne-
bot si tim ziskavaji misto po bozi pravici — utrpeni jim napomaha ke spase. Zda
se, ze bratti jsou téméf hrdi na $patnou povést, kterou zapfti¢inil i Jan Rokyca-
na: jsou kvali nému ,lidé poniZeni a zla povésti ohyzdéni® (List vSéem vibec in
AJB11915:218).

Polemicky protivnik ovSem optikou Jednoty ponese za své jednani nasledky.
V listech Aktii Jednoty bratrské bratrsti autofi odkazuji k Novému zakonu mno-
hem ¢astéji nez ke Starému, zde vsak vyuzivaji jednoduchou paralelu s Izraelity.
Moc svétska i duchovni, jez podrobuje Jednotu p¥iko#i, na sebe uvali bozi hnév,
jak mtZzeme ¢&ist v, Listu véem vibec” z roku 1468:

,Protoz prosime pro zaslouzeni pana Krista a pro lasku Ducha Svatého, abyste nds mimo toto podda-
nie, k kterémuz se ohlagujem podlé zpravy apostolské, nenutili déle trapiece, neb to Vasim Milostem
osvéd¢ujem pred Panem Bohem, [...] pomstu ¢asnu i vé¢nd na se shromazdite, jakozto nékdy se

piihazelo kraluom Izdrahelskym® (IBID.: 264).

Opét zde tedy miZeme identifikovat ptipad deviace od vétsinového nahledu
na spolecenskou hierarchii, povaZzuje-li se Jednota za vykonavatele bozi vile.
Deviantni jednani v§ak kontrastuje s o¢ividné podtizenou pozici, kterou se bra-
t¥i snazi davat najevo naptiklad v listu ,,Panu Albrechtovi“®. Pomoci kompenza¢-
ni strategie si vytvafi prostor pro vyjadfeni — snaZzi se obhdjit jeho legitimitu:

8) Jde o Albrechta Kostku z Postupic, pavodné utrakvistu, jemuz bratti adresovali zminény list po jeho konverzi ke ka-
tolictvi.
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,[Plrosimet: Strpte nds dobrotivé v tom, coz piSem, neb mame za to, kdyZ vidm dal pan Buoh zna-
most dokonale téch véci, v kterych se ustavujem, nemohli byste nikoli toho za zlé miti, neb jest
z Boha pravda pogla...“ (Panu Albrechtoviin AJB 1 1915: 198).

Pisatel nerozporuje opravnénost adresitovy nadfazenosti. Ukazuje se zde to-
tiZ mnohem pragmatic¢téjsi thel pohledu na ¢innost Jednoty. Bratti prohlasuji,
Ze bude-li jim dan prostor pro vlastni obhajobu, chtéli by , prositi Kralovy Milos-
tiipanuov, aby nas strpéli v tomto kralovstvi, jakoZz snaseji v kralovstvi Polském
neb Uherském Rusy, Race i také bratti moldavské i jiné, abychom slouZili panu
Bohu pod panovanim jich (IBID.: 200). Akcentuje se tu pokora, ochota ke smiru
a svétska podrizenost. Bratti se tak snazi presvéd¢it Albrechta Kostku z Postu-
pic, aby jim nadéle dovolil pisobit na svém panstvi. D4 se téz predpoklddat,
Ze Jednota bratrskd touzi po klidnéjsim souziti. Ilustruje to naptiklad smutny
osud knéze, jez zminuji v tomtéz textu:

,1 druhy knéz, Stefan, také byl povolil i poddéval se tak, coz bychom koli pfi ném znamenali scest-
ného p#i vite pana Krista proti zdkonu boziemu a prvni cirkvi, Ze chce rad opraviti; a v tom pak ¢asu

upélen v Viedni“ (IBID.: 202).

Nasilné jednani se tedy nejevi byt zddoucim; ptirozend snaha vyhnout se ne-
prijemnym, ba nebezpeénym situacim zde ma prednost pred ponékud neurci-
tou touhou zaslouzit si misto po bozi pravici diky utrpeni.

Da se tedy ¥ici, Ze hereze v listech, které si Jednota bratrska vymeénovala s na-
boZenskymi protivniky rtzné afiliace, neslouzi pouze jako formalni nilepka,
ale napomahd odpurcim jasné kategorizovat osoby s nezadoucim (deviantnim)
jedndnim a pro zastance radikilnéjsich postoji predstavuje na jednu stranu pti-
zvisko, na které mohou byt hrdi, a na stranu druhou oznaceni, jehoZ socialni
dopad je nutné mirnit. [ z tohoto divodu se bratr$ti auto#i snazi upravit obraz
sebe sama v odich vefejnosti — proto, aby pomohli na cesté ke spase vice lidem,
ale téz z toho divodu, aby mohli paisobit v klidu a bezpedi a nemuseli ¢elit priko-
tim plynoucim z jejich nelichotivého socidlniho statusu bludati, pikartd a cir-
kevnich odrodilct.
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