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Narativni koherence jako privodni
rys promeén zanru. Na ptikladu préz
s historickou tematikou

Alice Jedlickova

ABSTRACT

Narrative coherence as an accompanying feature of genre evolution. Exempli-
fied by historical fiction

The paper results from a project that inquires into narrative modes in Czech 19th century fiction.
Drawing on findings in the genre of historical fiction (by E. A. Rokos, P. Chocholougek and Karel
Sabina) it poses the question whether at all, and to what extent narrative coherence may be taken
into account in literary communication of the period and whether it may be considered a marker
of evolution of the genre. This inquiry is conditioned by a differentiation between narrative and
textual coherence, since the former seems to have a broader meaning, while the latter has been
conceptualized as a result of analyzing mainly contemporary pragmatic texts. The second precon-
dition is to eliminate the risk of applying the notion of coherence retrospectively. Both categories
are put on test in relating them to other medial narratives, and individual historical features of
(in)coherence are compared with alternative narrative options of the time.

KEYWORDS
Textual coherence; narrative coherence; Al; storyworld; narrative discourse; Czech 19th century
fiction.
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Mezi charakteristikami modernistického narativu se vedle epistemického
znejisténi ¢asto objevuje rozruseni tradi¢ni narativni struktury a koherence.
Vétsinou vsak neni feceno, Ze to, co je obsahem oné tradi¢ni (tj. néjaké historic-
ky ustalené kvality udrzujici) struktury, je spise nad¢asovy narativni prototyp.
Ten se vyznaduje tim, Ze udélosti spojené s prehlednou konstelaci jednajicich sil
jsou v ném fazeny v zasadé chronologicko-kauzalné a souvisle vypravény. Pokud
si pod tradi¢ni narativni strukturou mame predstavit poetologickou abstrakci
z ur¢ité mnoziny skute¢nych literdrnich dél, jimz pfisuzujeme povahu vyzna-
mové uzavieného komplexniho narativniho zobrazeni, jako jsou realistické ven-
kovské ¢i spolecenské romany, pak p¥i konkretizaci této predstavy ceskou proé-
zou nezbyva nez konstatovat, ze ,rozruovani tradi¢ni struktury® v ni nastava
v situaci, kdy se ji domaci literatura konecné s jistotou dobrala.

Priizkum narativnich zptsobu v ¢eské proze 19. stoleti' mi ukazal, ze obdo-
bi, v némz ¢eska préza vyhovuje predstavé ucelenosti a koherence, je vlastné
dost kratké. Rozhodné mnohem kratsi nez obdobi, v némz se vyznacuje alesponl
nékterymi z téchto rysi: déj tvoii udalosti vagné propojené nelogickymi obra-
ty v jednani postav a ndhodami; Zanrové typické postupy sice slouzi jednomu
ptibéhu, vypravéni vsak déli na samostatné textové segmenty, jejichz obsahy
na sebe navazuji spise tematicky neZ v ¢asové a pti¢inné souvislosti; vypravéni
je opakované preru$ovano retrospektivami, jejichZ ukolem neni ptivést ¢tend-
te k rozpoznani motivaci postav, nybrz dikladné ho poucit o zvyklostech dané
doby a prostredi; retrospektivni podani ilustrativnich udalosti a jesté vice itera-
tivni vypravéni o tom, jak to ,chodivalo® ptitom ¢asto konkuruji podédni vlast-
niho déje ptibéhu; vypravéni je nahrazeno ukizkou z dobového pramene, ktery
ovSem danou udélost podava z odlisné perspektivy a jinou dikci, nez je ta vy-
pravécova. Tyto vlastnosti nejsou ndhodnymi ptiklady, nékteré vychazeji z in-
dividualnich textd, jimz se jesté budeme vénovat, jiné patfi k ptizna¢nym vlast-
nostem narativu s historickou tematikou v prvni poloviné stoleti, jez v té druhé
jesté dlouho pretrvavaji. Dosazeni oné ,tradi¢ni” seviené struktury, tj. ptibéhu
odhalujiciho logiku déje skrze vyvazZeny pomér postav a udélosti v koherentnim
vypravéni, zastava v ceské proze 19. stoleti nadlouho vzdalenou a vlastné nijak
zvlast atraktivni metou. V diskusich s kolegy zkoumajicimi literaturu raného
novovéku se obnazily hluboké koteny tohoto stavu.

PrestozZe se koncem 18. stoleti zfetelnéji diferencuje historiografie a narativni
fikce s minulostni tematikou, udrZuje se mezi nimi nadale ,,obousmérny pro-

1) GA CR 18-044208S, Promény narativnich zpiisoba v ¢eské préze I. Pribézné budu odkazovat i na poznatky kolegtt
z tohoto projektu.
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voz“, sdileni postoju a interpretaci.? Nékteré rysy a funkce vypravéni s historic-
kou tematikou se jevi dokonce jako pretrvavanijeho vlastnosti z predchéazejicich
obdobi: konstatuje-li Jan Malura, Ze (od konce 16. stoleti naristajici) literarni
tvorba reflektujici minulost pfedstavuje dtlezitou slozku celého kulturniho sys-
tému, kterd plni vzdélavatelnou funkci ve vztahu k rdznym oblastem (politické,
nabozenské, srov. MALURA 2021: 157), pak lze ¥ici, ze takové postaveni si his-
torické fikéni psani uchovava i v 19. stoleti. A pretrvava v ném dlouho i princip
préce s pretexty, ¢asto autoritativnimi, jez jsou vkladany do vlastniho vypravéni
— a to zpusobem spide vice neZ méné ndpadnym. Rozhodné plati, Ze spisovatelé
nevahaji sdhnout obcas spise ,k nizkdm nez k peru®, pouzijeme-li Malurovu
metaforu (tamtéz), byt uz se nejedna o kompila¢ni psani rané novovékych tex-
t. Klade se tedy otazka, kde se berou ony ucelené koherentni narativni struk-
tury, jez jsou v urcitou chvili umélecky rozrusovany? Anebo jinak: neni vlastné
retrospektivni aplikace pojmu koherence problematicka?

Podivime-li se na vyvoj pojmu samého, musime uznat, Ze to je otdzka ¢i na-
mitka relevantni. Jak pojem narativni koherence v teorii vyprdvéni, tak pojem
textové koherence v textové lingvistice jsou mnohem mladsi nez material, nad kte-
rym uvazuji. Obé konceptualizace spadaji do sedmdesatych let minulého stoleti
a obé jsou do jisté miry limitovany dominantnim materiidlem vyzkumu. Teorii
vypravéni zaostfené na narativni diskurz bylo jesté pocatkem tisicileti mozno
vycitat, Ze preferuje nejen moderni, ale jesté vice modernisticky a postmoderni
narativ. Textova lingvistika zase hodné pracovala s texty odbornymi; nechci ted
tuto disciplinu redukovat na néjaky obecny navod k tspésnému psani textu,
ale prece jen styl a zZanry odborné jsou oblasti, kde je mozné a nanejvys uzitec-
né nastavit podminky, za nichz text optimalné plni svoji komunikac¢ni funkci.
Koherenci se v textové lingvistice a stylistice rozumi vyznamova soudrznost
textovych jednotek dosaZena nejen urc¢itym zptisobem konstruovani textu, ale
také s vyuzitim prosttedkd formdlni ndvaznosti textu (koheze; srov. CECHOVA
et al. 2008: 119-121). Funguje to ovSem i obracené ve dvojim smyslu: Zaprvé je
koherence v textové lingvistice parametrem textovosti — to ovSem u literarniho
psani pripoustéjiciho atrzkovitost a fragmentarnost ¢i vicepdsmovou kompo-
zici neplati. Zadruhé koherence mtze byt i vysledkem procesu recipientova ro-
zuméni komunikitu, v némz se uplatni situovanost komunikace, recipientovo
povédomi o $irsich souvislostech komunikovaného tématu, jeho d¥ivéjsi zku-
Senosti a védéni o svété jako kognitivni ramce. Recep¢ni perspektiva sblizuje

2) Tomuto tématu se mj. vénuje Vaclav Smycka v monografii Objeveni déjin. Déjepisectvi, fikce a historicky cas na prelomu
18. a 19. stoleti (2021).
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lingvistické pojeti koherence s narativnim: koherence literarniho textu vyvsta-
Va v procesu recepce nejen z jeho vlastnosti, ale také z kontextu, ktery kromé
zkuenosti a ,,védéni o svété“ zahrnuje i ,védéni o literatute®, znalost Zanrovych
konvenci a rozpoznani intertextovych vazeb.

Potvrzeni tohoto stanoviska najdeme v encyklopedickém hesle britského na-
ratologa Michaela Toolana v Living Handbook of Narratology (2011, revize 2013);
propracovanéjsi teoreticky p¥ehled v kontextu teorie vypravéni zatim nemame
k dispozici. Toolan v Gvodu svého vykladu p¥ipomind, Ze v kulturni komuni-
kaci obecné s sebou pojem koherence nese cely soubor pozitivnich kvalit, jako
jsou prehlednost, uspotadanost, jasnost vyrazu, ¢itelnost, logika. Shrnuto: jako
koherentni se jevi takovy komunikat, ktery md, kolokvidlné teceno, ,hlavu
a patu®, ktery ma ztejmy smysl. Patrné s timto $ir§im ndhledem lze spojit Too-
lanovo stanovisko, Ze koherence je implikovdna uz narativnimi gramatikami,
jez identifikuji zakladni konstelace postav, jejich vztahti a moznych interakci,
z nichz vznika ptibéh. Zda se mi viak, Ze komplexni kvalita, ktera je tu vprav-
dé implikovéna, je spise logika p¥ibéhu, ostatné vystiZend uz v titulu jedné ze
zakladatelskych naratologickych studii, v Bremondové Logice narativnich moz-
nosti (1966).

Logika ostatné urcuje i dalsi predpoklad narativni koherence, totiz zachova-
ni identity jiz identifikovanych postav. K téZe postavé se sice mtze odkazovat
riznymi opisnymi zpisoby: mlady muZ, zamysleny vysoky blondyn, Jan - ale
od chvile, kdy je postavé pridéleno jméno, pocitime s tim, Ze vysoky mlady muz
s blond vlasy, ktery se jmenuje Jan, je stile taZ osoba, postava ptibéhu, jeden
z jeho existentil, jak je oznacuje Seymour Chatman (1978). Z pohledu textové
lingvistiky se tato tvaha muzZe jevit zbytnd, smyslu nabude ve chvili, kdy princip
identity otestujeme na jiném médiu a dokonce ,jiném® pivodci narativu.

Prvni test vychazi z univerzality pribéhu a rtiznosti medialnich prostredka,
jimiz ho lze predvést: Budu-li coby osoba, kterd se v modernim tanci p#ili$ nevy-
znd, sledovat tane¢ni choreografii sugerujici svym ndzvem ptibéh, pak se v oce-
kavani narativni struktury budu od poc¢atku snazit rozliit taneéniky jako posta-
vy ptibéhu, mozna jim i trochu naivné , ptidélit“ role, abych mohla dile sledovat,
jak siv nich pocinaji, jaké se mezi nimi vytvareji vztahy a jaké mezi nimi vyvsta-
vaji konflikty. Konstituenty (existenty) svéta p¥ibéhu predstavuji pravé jen oni,
takze neutralni jevistni prostfedi poskytujici volny prostor mi zddna voditka
podporujici koherenci pf¥ibéhu a tedy i moje rozuméni neposkytne; zachovani
identity postav ano. Bude-li se naopak identita postav ménit, budu tomu nej-
spise rozumét tak, Ze nejde o konkrétni p#ibéh, ale spise o parabolu stavu svéta,
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v némz nic neni jistého. K druhému testu mi material poskytl kolega Richard
Miiller, jehoz dalsi uvahy tu ¢tenaf najde ve studii psané spole¢né s Matousem
Jaluskou. Vytvoreni koherentniho narativu totiz vyzaduje naro¢né intelektu-
alni operace, a je proto vhodnym ovéfenim trovné umélé inteligence. V ptipa-
dé doporuceném kolegou méla uméla inteligence vytvofit na zdkladé osvojeni
obsdhlé databaze sci-fi filmt vlastni scénaf.? Uméla inteligence se sice naucila
imitovat jeho formu, rozlidit scénické poznamky a dialog, problémem ale pro
ni zustala vécna koherence. A to pfedevsim zminéna chatmanovska kontinuita
existentil, tedy identita postavy spojend se jménem, konzistence postavy a prostoru
(postava byla naptiklad souc¢asné umisténa do dvou mist), i koherence komuni-
kacni: zatimco textovou kohezi jednotlivych vypovédi a tematickou koherenci
replik uméld inteligence zvlddla dobte, komunikace brzy ztracela smysl.

Poznatek, ktery z toho mazZeme vyvodit, je ten, Ze jednim z predpokladii na-
rativni koherence ve smyslu usporadanosti narativniho diskurzu je konzistence
svéta pribéhu. Teoretici fikce samozfejmé mohou namitnout, Ze fikéni narativ
muze experimentdlné predstavit i tzv. nemozZny mozny svét, ktery ptipousti lo-
gické rozpory. Historici starsi literatury zase to, Ze v dilech utvafenych na za-
kladé prekladu a opakovanych ptenost a pfepracovani pretextu vicerymi autory
k tomu dochézi prosté v dusledku tohoto transformac¢né-aditivniho procesu.
Formulujme to tedy takhle: nedodrzeni konzistence svéta ptibéhu je jednou
z moznych prekazek narativni koherence; stejné tak vypravéni, které sice mize
byt informa¢né nasycené, ale neobsahuje dostatek voditek k rozpoznani logi-
ky vyvoje udalosti a ustaveni smyslu ptibéhu. (Pti této prileZitosti se ukazuje,
jak ucelné je analytické déleni narativu na p#ibéh a narativni diskurz.) V rdmci
zkoumani diachronni narativni poetiky se hlavné nabizi zjistit, zda je koherence
vibec podstatnd, a pokud ano, jaké jsou jeji konkrétni dobové prostredky a na-
kolik se podili na realizaci komunikaéni funkce textu.

3) Filma# Oscar Sharp se spojil s odbornikem na digitélni technologie a AI Rossem Goodwinem, aby vytvofil ,stroj,
ktery dokaZze napsat scénar”. Vytvorili proto umélou inteligenci (pod jménem , Jetson“) pracujici na bazi neuronové
sité, jez se dokaze ucit a pamatovat si (tzv. deep learning). ,Nakrmili“ sit velkym mnozstvim sci-fi filmt a seriéld, aby
si osvojila jejich pravidla. Vysledny scénat pak zpracovali s herci v kratkém filmu Sunspring (2016). https://www.
youtube.com/watch?v=LY7x2Thgjmc&ab_channel=ArsTechnica; <pfistup 29. 9. 2021>.
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Adice textovych typa a tematicko-paradigmaticka
koherence

Jako prvni ptiklad volime povidku Zasnoubeni na bojisti (1824) Frantiska
Alexandra Rokose. Nalezi k autortim, kteti reagovali na zdsadni podnét Lindo-
vy Zdre nad pohanstvem (1818) ,inscenujici“ ddvnou minulost; modelovost jeji
strukturace se promita i do Rokosovy povidky. Historickym zazemim p¥ibéhu
je tu bitva mezi Sobéslavem II. a kniZetem Friedrichem roku 1178. Vlastnim
ptibéhem je vsak laska vznikld ve vile¢ném case, pevny vztah potvrzeny part-
nerstvim v boji a slavnostné zpecetény tak, jak je vyznadeno v titulu. Prota-
gonisty jsou mladickad ositeld Kraska, vychovivand péstounem Ratiborem,
a mlady bojovnik Milovin. Ratibor s divkou obtadné navstévuje hrob, aniz by
ji vysvétlil, koho oplakava. Tajemstvi ji zjevi pravé na zac¢atku vlastniho déje:
Krascin otec, Ratiborav jediny syn Milvoj, se vydal do boje proti kniZeti Bedfi-
chovi (Friedrichovi); jeho téhotn4 Zena ho nedokazala opustit. Krasku porodila
uprostfed boju a kruty Bedtich zabil nejen Milvoje, ale i rodi¢ku. Kdyz se divka,
zdanlivé kiehka a v lesni samoté neuvykld svétu, dozvi o pri¢iné smrti rodiéd,
zatouZi po pomsté. K tomu p¥ispéje setkani s poslem knizete Sobéslava, Milo-
vinem: ma pozvat Ratibora do vojska jako zkuseného velitele, a ten dojaté ptiji-
ma ,,svatou povinnost” vii¢i ndrodu. Milovin se p¥itom zahledi do Krasky. Ta se
poté pro lasku i pomstu tajné vyda do vojenského tabora prestrojena za mladé-
ho muze; spolubojovnikiim se predstavi jako Krasoslav a Milovinovi di znameni
v pisni, kterou véem prednese. Dvojice si ptisaha vérnost a spole¢né ochrani
Sobéslava v boji. Spole¢né také oba ptisypou svoji prilbici hliny na hrob zazi-
va pohtbivaného saského viidce Heriberta.* Synopticky shrnut pasobi ptibéh
spojeny vyhranénou konstelaci postav ucelené. Rozpoznavame v ni navic obli-
bené schéma historizujici prozy, a sice kiehkou a ptivabnou mladou divku coby
schovanku starého otcovského opatrovatele (at uz otce, déda ¢i péstouna), ¢asto
zku$eného véle¢nika, jehoZ tlohu ochrance pfevezme silny a spolehlivy mladik.”

4) Na tomto misté (jako jiz v odkazu na bitvu samu) zastituje se Rokos autoritami Hajkovou a Pubitschkovou: shodly
jsme se v interpretaci s Katetinou Pioreckou, Ze v tomto p¥ipadé se ndm poznamka ,Hajek a Pubicka to vypravéji®
(ROKOS 2005: 51) jevi jako vypravééuv pokus o ,rozneseni” moralni odpovédnosti za podani zpravy o tak drastic-
kém ¢inu velebenych predkau.

5) Podobné v Markové ¢asové soubézné Riizi na pousti (1825), ale i v Chocholouskovych Templdrich v Cechdch (1843),
¢i v Anezce Premyslovné (1878) Benese Tiebizského. Konstrukce postav je zalozena na spole¢né matrici vlastnosti,
které se promitaji do textovych a situa¢nich moduld, naptiklad rozpoznani (divadelné ,,zakuklené®) postavy ¢i ale-
spon odhaleni div¢iho pivabu. Tak je tomu i v Rokosové ptibéhu, kde vitézny knize vyzyva bojovniky, aby na zna-
meni vitézstvi zasypali ptilbou hliny porazeného saského vojeviidce Heriberta: ,Tato slova dopovédév, siial sam
naproti nému stojicimu Krasoslavovi st¥ibroskvélou ptilbici z hlavy, a aj, — hebounkych kadeti proudové po jeho
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Kraska se navic ukaze jako skryta Amazonka, jiz patrné zrozeni ve vale¢né via-
vé poskytlo dar bojového uméni, k némuz nebyla cvicena, a pfesto bez zdbran
pozvedne zbran a zdatné si vede v boji. Svym Stitem zastavi Gtok na samého
Sobéslava, Milovin poté vytrhne uto¢nika ze sedla a zachrani tak panovnika
i svou spolubojovnici se $titem rozt¥i§ténym stra$nou ranou. Vimnéme si, jak
je rodové symbolicky rozdélena zachrana kniZete: bojovnice poskytne zastitu,
bojovnik likviduje nepfitele.

Déj povidky (s tajemstvim, pomstou, ,kuklenim® postavy, hrdinskym ¢inem
a $tastnym svazkem milenct) je v zdsadé jednoduchy. Vypravéni je ovSem slo-
zeno z textovych segmentt rizné délky a riizného Zanrové-formalniho cha-
rakteru: dvé z témat p#ibéhu (bolestnou ztratu a tlumenou touhu po pomsté)
predznamenava kratka avodni basen ¢i pisen. Atmosféru vyvolanou usazenim
Sobéslava na kniZzecim stolci li¢i textovy modus, ktery bychom spise nez za vy-
pravéni oznacdili za popis kolektivniho jedndni a chovdni, ktery ma svédcit o jed-
noté a oddanosti panovnikovi: ,,ozvalyt se muzné hlasy®, ,udatni jinochové [...]
ostrili sobé tupé mece®, ,vprystilat se do prsou jejich hluboko slova dédu“ apod.
(ROKOS 2005: 24 a 25). Nasleduje iterativni vypravéni o pravidelnych Ratibo-
rovych a Kras¢inych navstévach u hrobu. Do jedné z nich vpada se svym posel-
stvim Milovin. Jeho komunikace se zprvu nedavétivym Ratiborem je pfedvede-
na formou dramatického dialogu®, to znamend, Ze uvozovaci véty jsou nahrazeny
asto jen jmény mluvcich, resp. kratkymi ,,scénickymi pozndmkami®“.” Ratibor
uzavie svij ptislib sluzby kniZeti obtadnym generalizujicim opisem: ,Rannim
jitrem jsem ve vaem sboru; jdi vy¥idit mé odpovédi ndrodu® (IBID.: 28, zvyr. AJ).
Neméné vznosnou dikci vypravéce pokracuje vlozené Ratiborovo vypravéni
o neblahém osudu Krés¢inych rodi¢a a vysvétluje, Ze pomsta odloZena do ¢asu
ohroZeni tymz nepftitelem je spravedlivéjsi. Tuto ¢ast vypravéni tematicky uza-
vird druha strofa ivodni pisné. Formou dramatického dialogu je podano obrad-
né Ratiborovo ptijeti u Sobéslava i zd4nlivé ndhodné setkani Milovina s nezna-
mym mlddencem Krasoslavem, totiz ,zakuklenou® Kraskou. Ta dobte zapadne
mezi ostatni mladé bojovniky a slibi jim zpév k povyraZeni: je to epickd piseii
rekapitulujici osud jejich rodi¢a a sou¢asné vyznani pochybujicimu Milovinovi.

brni se rozplynuli. Pfekvapeny jsa kniZe, pusti ptilbici na zem a bystie hledi na - rizolici divku, ana stydlivé na zem
krasné oéi upira“ (ROKOS 2005: 52).

6) V jmenovaném projektu se Katefina Piorecka zabyva dramatickym dialogem jako jednim z hlavnich zptsobt zpro-
sttedkovani narativnich informaci pravé v historizujici préze prvni poloviny 19. stoleti; takové uziti totiz méni
rozsah modernich pojmu ¢as vyprdvény a cas vyprdvéni (a tedy predstavu narativni temporality) a vztah shrnujici
vypravécské zpravy a dialogické scény.

7) ,Ratibor (ptisnym okem na Krasku pohledna): Neobméké¢uj mne svou upénlivou vzdy prosbou. (k vojinovi) Potie-
buyje vlast mé ramé?“ (ROKOS 2005: 27).
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Prednasecka poté zmizi; kdyZ se znovu setkaji pred bojem, je jejich tiché vyzna-
ni, opét podané dramatickym dialogem, zakukleno jako slib bratrstvi v boji, pe-
¢eténého vlastenectvim (,Krasloslav: ,Vi§ snad, kdyz Cech ruku poda, Ze slovo
také drzi*, IBID.: 46). Bitva je licena jazykem basnickych epitet a amplifikujicich
metafor, zprava o pribéhu udilosti je zastinéna sugestivnimi obrazy.® Zavér
tvoii ,citace” pisné zaznivajici na oslavu vitézstvi a rekovnych Cechd.

Riznorodost textovych segmenti pfeklenuji dva faktory: Zaprvé to, Ze jed-
notlivé slohové utvary ¢i formy reprezentace ddvné minulosti jsou uz ovérené
a potvrzené Lindovou Zdri nad pohanstvem, jez nabyva povahy textového proto-
typu zahrnujiciho lyrickou i epickou piseni, sugestivni obrazny popis atmosfé-
ry, zvyklosti a jednani postavy, dialogické pfedvedeni situace namisto zpravy
o udélosti. Dalsi zdrojem narativni koherence je nastaveni svéta pribéhu, propo-
jeni tematickych prvka, které v dobové kultute vytvareji uréité paradigma ddvné
hrdinské minulosti, a vytvareji tak matrici pro jeji oslavu skrze konkrétni pt¥ibéh.
Je to jiz zminovand konstelace postav (vladce jako ochrince ce$stvi, moudry
stary bojovnik, mladi¢ka ,,Amazonka®, silny a vérny mladik); pomsta vykonana
potomkem na vojsku piivodce rodinné tragédie; novy svazek slibujici pokraco-
vani rodu chrabrych Cecht; vojensky stret s historickym pozadim.® Tento sou-
bor tematickych a hodnotovych parametra svéta ptibéhu zarucuje koherenci,
kterou bychom mohli oznacit koherenci tematicko-paradigmatickou.

»,Nastavované“ vypravéni

Termin ,nastavovani® pochézi také ze spole¢né price na projektu a vypujéila
jsem si ho od Jitiho Kotena:* pravé v historizujici préze jim souhrnné ozna-
¢ujeme takovou praci s dalsimi diskurzy a ptislusnymi textovymi typy, ktera
sice ptidava dalsi informace, jejich funkce je viak hlavné nauénd a presvédco-
vaci, a spise nez k rozvijeni déje tak ptispivaji k rozsifeni narativniho diskurzu.

8) TakéKkli¢ova akce déje, totiz rychld zachrana Sobéslava mladym pérem, je prostoupena obrazy: ,Co stfela leti napfed
pod rozhnévanym Sobéslavem rychlonohy bron, sotva zemé se dotykaje, a jako hrom do tvrdé sklay udetiv, pod
patu jeji se sveze: tak jeho jarobljny bron, vraziv do ocelem ozbrojeného vranika, omraceny hlavou k zemi klesa.
Mzitkoleta rana bfitkého medée, jenz Sobéslavovi zhasnout méla svici zivota, rozt#isti nasazeny §tit hbitého Kra-
soslava [...] atd.“ (ROKOS 2005: 48).

9) Katefina Piorecka upozoriiuje na selektivitu prézy ve vztahu k historickym faktam: ,O nékolik dni pozdéji byl totiz

,selsky knize‘ Sobéslav II. porazen pravoplatnym dédicem Bedtichem za podpory moravského markrabéte Konra-

da I1.“ (cit. z rukopisu). Diléi zavéry z tohoto vyzkumu in PIORECKA 2020.

Zavadi jej v jiz jmenovaném projektu ve studii vénované autorité vypravéce. Problém ,nastavovani® ostatné zne-

snadnuje i zZadnrovou klasifikaci Chocholouskovych ¢asto velmi obsahlych préz.

10
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Pro ilustraci tohoto jevu a jeho disledkd pro narativni koherenci jsem vybrala
Chocholouskovu prézu Hrad (1860).

Uz na zacatku bylo konstatovano, Ze kamenem trazu zkoumani koherence
muze byt sklon pfenaset souc¢asné naroky na dobovy material. V tomto p¥ipadé
pripoustim, Ze moje pozorovani koherence je ovlivnéno blizkym, ale pfece jen
odlisnym parametrem ideové konzistence. Podnétem je motto, jimz autor uvadi
vypravéni ptibéhu z poslednich roka tticetileté vélky: ,,Ve hloubi duse zal ho
svira, / a ptec v ném zpurnd tuzba neumira.’,Mazeppa‘ od Pugkina“ (CHOCHO-
LOUSEK 1900: 3). Zajimavé na této citaci je uz to, ze pod uvedenym titulem
odkazujicim k eponymnimu hrdinovi vysla epicka basen Byronova, a to v roce
1819, tedy o deset let d¥ive nez Puskinova skladba vydana s titulem Poltava
(1829). Zatimco obsah citatu zdaraziiuje propojeni bolesti s pretrvavajicim
vzdorem, a spiSe nez zdrojem konkrétnich vyznamu je vyrazem intenzity pro-
zitku jednotlivce, stavajic se tak gestem nanejvys romantickym, jeho atribuce
odkazujici k protagonistovi Puskinova pribéhu v sobé nese konotace historic-
ké. Podobné jako postavy Chocholouskovy povidky se ukrajinsky hejtman (a to
v historickém ¢ase o vice nez padesat let pozdéji) spojil se §védskym vojskem
proti panovnikovi (Petru I.), ovSem ve sporu nezakryté politicko-geografickém,
byt i v ném se sesli zastupci jiného vyznani. Individualistické vyznéni motta
spolu s Mazepovym jménem muzZe ¢tend¥ chapat jako uréity niavod ke éteni,
jako gesto, které si ma spojit s vyraznou postavou. Jenze se kterou? Nasledujici
ptibéh totiz jasného protagonistu-individualistu nema. Napovédou by oviem
mohla byt hned prvni epizoda z prehistorie ptibéhu, jez ma obrazny charakter
a funkci: maly Kaspar Kaplit ze Sulevic, vhuk popraveného téhoz jména, ne-
chava z utaté dédovy hlavy padnout krvavou krpéj na svou hlavu: od té chvile
a po cely zivot pak toto ,stvrzeni pokrevenstvi“ vnima jako zévazek k pomsté.
Mohli bychom se tedy domyslet, Ze on je tim, jehoZz dusi svira neustavajici Zal.

Zactatek vypravéni v modu barvitého historického obrazu'' - Zoldnétt a po-
budt rvoucich se o majetek vydrancovany v domech ,kacifa“ - ptipomind atmo-
sféru po popravé ¢eskych pant 21. ¢ervna 1621; nasleduje vyse uvedena kratka
epizoda s krvi stvrzenym zavazkem. Vlastni p¥ibéh se po¢iné v zimé 1645 pred-
stavenim jezdcl v krajiné: t¥i brat#i Kaplitové, jiz jmenovany nositel pomsty
Kaspar, vesely vojdk Zdenék a nejmladsi, jemny, ale v postojich pevny Oldtich,

11) Princip obrazu stvrzuje Chocholousek také gestem zvoucim ¢tenate jakoby k pfimému nahlédnuti situace: ,Byla
to prava strakatina, ten lid, jejz tu spatfujeme; zoldnéf#i, lid otrhany, ano mnohdy se objevila postava v obleku més-
tanském“ (CHOCHOLOUSEK 1900: 3, kurz. AJ). Vidime tu neutralni epické préteritum a vedle néj prézens, ktery
zptitomnuje scénu a zdroven angaZuje Ctenare.
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a jejich stryc Pavel Ostersky Kaplit ze Sulevic se vraceji ze Saska na rodové sid-
lo, hrad ve Voticich. Ten ziskal Sezima z Vrtby za sluzby cisati; jeho Zenou je
Barbora, rozena Martinicova, hrda necitelna krasavice, jez logicky chova k pro-
testantim i osobni nendavist. Setkdni politickych a ndbozenskych protivnika se
Kaplitové nejdtive snazi preklenout Istivym p#ihldsenim k jinému rodu, odhale-
ni vak zistanou proti Vrtbam stét i jako odptrci v majetkovém sporu. Pfesto
mezi Old¥ichem Kaplifem a mladi¢kou dcerou hrabénky z Vrtby vznikne naznak
milostného vztahu. Zkuseny Pavel Ostersky chce nejprve postupovat politicky
a navrhne jako feseni silatek mladych lidi. Hrabénka z Vrtby py$né odmitne
a zbozna divka sama to ma za nemozné pro rozdil ve vyznani. Kaspar prosadi
navrh, aby hrabénku s détmi Kaplitové vzali jako rukojmi do Saska a od Sezimy
pak pozadovali jako vykupné navraceni rodového pokladu, jehoZ pfitomnost
mu prozradil nevérny hradni spravce. Oldtich vSak hrabénku s rodinou z votic-
kého zamku tajné propusti, aby se nestala pfedmétem pomsty jako kdysi jeho
rodina vlastni. Vede jej k tomu nejen nadklonnost k hrabénciné dcerti, ale také
nesouhlas s Kasparovym zdmérem. Stryc Pavel se nejdtiv zlobi, ale pak souhlasi
s tim, Ze neni na misté napodobovat nenavist neptatel, a Old¥ichovi odpusti.
V brzy nasledujici bitvé u Jankova, v niZz svédské vojsko fatalné porazi cisai-
ské, Pavel Ostersky umird a loudi se s nadéji, Ze uz nebude tfeba bojovat proti
vlastnim a Ze jeho synovci budou mit domov. Nad Voticemi pak zavlaje prapor
Kaplita spolu s ¢ernym.

Vidime, Ze jednim z o¢ividné sjednocujicich formalné sémantickych prvka je
,znameni“ na za¢atku a na konci vypravéni, v prehistorii a zavéru ptibéhu. Vi-
dime ale také, Ze uvodni individualistické gesto (vztahovalo-li se opravdu k po-
stavé Kagpara) vyznélo vlastné naprazdno. P#ibéh totiz ukazal dalsi moZnosti
reSeni konfliktu: politické jedndni, gesto ¢iré lidskosti ¢i smifeni, zastoupené
ostatnimi postavami. Uzlové body rozhodovani a kondni jsou tak rozdéleny
mezi jednotlivé ptisluniky rodu.

Déj je vystavén na zakladné dvou spolehlivych, ¢tenatsky atraktivnich déjo-
vych schémat: ,liska s pfekdzkami® a ,pomsta potomka za drahé“. Zjednodu-
$ené feceno pritom konkrétni realizace prvniho schématu (Oldtichova laska se
nenaplni, ale pomiiZze mu ptrekonat prekazku odlisného vyznani a zajma) rusi
moznost uskute¢néni druhé, totiz Kagparovo dokondni msty. P¥ispiva k tomu
pravé konstelace postav. Ty jsou sice zobrazeny také na zakladé ovéreného sché-
matu (zevnéjsek, zvlasté fyziognomie hrdini je velmi tradi¢né prvoplinovym
obrazem povahy, stejné tak bezdé¢né projevy chovani t¥i povahové zcela odlis-
nych brat¥i Kaplift), ale jejich dlohy v déji mechanicky pridéleny nejsou. Postoj
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nejstarsiho z bratfi, vééné zachmufeného a vznétlivého Kaspara, je vyrazem
nesmifitelného odporu ke katolikiim a vasnivou touhou po odplaté. Prosttedni
Zdeneék je typem vojaka, ktery si z niceho nedéld hlavu, a emocionalné nejvyssi
hodnotou je pro néj bratrstvi ve zbrani, jak se potvrdi v zdvéru vypravéni. Nej-
mladsi Old¥ich tu jako nositel lasky mezi ptislusniky dvou znep¥itelenych roda
nezastupuje jen emoce, ale jak uz vime, také humanistické smysleni. Jejich stryc
Ostersky je politik, jemuZ jde o ndbozensko- a majetkopravni narovnani.'?

Takto rozlozen — tj. hlavné mezi silné muzské zastupce protestanské strany —
mohl zistat nosnou linii ptibéhu stfet touhy po pomsté a lasky nerozdmychava-
jici vasné, nybrz probouzejici empatii a vedouci nakonec k smiteni. Kdyby se byl
Chocholousek ve vypravéni p¥idrzel pouze jednani téchto postav jako nositela
urcitych postoji,, mohl vzniknout pomérné atraktivni napinavy p#ibéh zacho-
véavajici soucasné to, ¢emu se ¥ika ,historické jadro® tj. ndbozenské a mocenské
pri¢iny konfliktu, nezakryvajici negativa na strané protestantti a dovolujici p¥i-
tom jejich moralni vitézstvi.

Vypravéni ptibéhu, ktery jsme tu nacrtli, je doplnéno zpisobem, ktery by-
chom mohli oznadit pravé za ,nastavovani®. Jak uZ bylo feeno, expozice ma
charakter ndzorného historického obrazu: minula udélost se ¢tendfi , stavi pred
o¢i“ a autentifika¢ni strategii je tu ztotoznéni jejiho déjisté s mistem, které sou-
Casny Ctendf znd nebo si mize ovérit.” To je jeden z oblibenych zpusobu zaha-
jeni vypravéni, ktery dovoluje popsat jak aktudlni situaci, tak poukazat k né-
kterym zvyklostem zobrazené doby. Casto mu véak jesté predchazi explikativni
uvod psany v modu historiografickém, ktery déj predem zasazuje do $irsich dé-
jinnych souvislosti (Chocholousek jej predesila naptiklad romanu Templdti v Ce-
chdch, 1843, nebo Cola di Rienzi, 1856). Takovy rdmec vypraveéni je respektovan
jako zdroj pouceni ¢tenate a soucasné stvrzuje fakticitu kli¢covych udalosti, resp.
alespon té mnoziny fakt, jez se obvykle oznacuje jako ,historické jadro“ ptibéhu.
Spolu s citacemi prament a odkazy k déjepiseckym autoritdm potvrzuji vypra-
vécovo védéni' a posiluji tedy i jeho autoritu, kterd se tu manifestuje, jak by

12) Zenské postavy jsou odvozeny od zédnrovych schémat: hrabénka z Vrtby pat#i k typu nemilosrdné intrikdnky, jeji
dcera k typu trpné slabé divky; srovnat miZzeme naptiklad se Sabinovym romanem Ruesswurm (1866), kde zeny
patii pfevazné k prvnimu typu (markyza, jeji sluzebna, Regina), druhy typ zastupuje mild femeslnika Vaclava.

13) ,Na Novém mésté Prazském, v ulici nyni Ursulinska’ zvané, stoji tlupa lidu pted domem velice vystavnym, mohlt
by se byl nazyvati nadhernym, kdyby vsechen jeho zevnéjsek nejvétsi spoustu, jak patrné vidno, byl nejevil”
(CHOCHOLOUSEK 1900: 2-3, zvyr. AJ). Vidime, Ze v jediném souvéti, jehoZ primarnim ukolem dosahnout nazor-
nosti a priblizeni scény ¢tenafi, se nam schdzeji ne méné nez ¢tyti casové roviny: ¢tenafova a autorova soucasnost
obecné (kurz.), ,epické plusquamperfektum® (podtrzené), ,tady a ted” vlastniho déje (tuéné), a splynuti ¢asu vy-
pravéce a ¢tenafe v ,nazoru situace” (tuénd kurz.).

14) Magdalena Pokorna (viz 2001: 108) vysvétluje, ze faktografie je v Chocholouskovych prézach vétsinou spravna,
otazkou je, jak s ni nalozi ve fabulaci. Pro ptiklad uvedme roman Templdri (1843): v hodnoceni panovniki se autor
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tekl jiz citovany kolega, postojem historika promitnutym do diskurzu rétorické-
ho vypravéce.

Naucné vstupy v historizujicich prézach maji leckdy charakter kulturnéhis-
toricky nebo historickogeograficky, jako je tomu v druhé kapitole Hradu, kde
jsou udaje navic prosttedkovany rétorikou vedouci k nadsazené charakteristice
lokality:

~Méstetko Votice v kraji Tdborském velmi ¢asto piipomina se v déjinich ceskych. Mezi Prahou
a Taborem, a to osm mil od Prahy, ¢tyry mile od krajského mésta Tdbora jsou vzdaleno, mé polo-
hu hornatou, hory sestupuji s dvou stran od vychodu a od zdpadu tak blizko k sobé, Ze jen tolik
mista mezi sebou ponechaly, co by se méstecko Votice, poticek pode méstem tekouci a silnice Li-
necko-Prazska sméstnaly. Silnice ta je velmi #iv4, a jiz od davna spojovala jihovychodni Cechy a Rak-

ousy s hlavnim méstem Cech, s Prahou* (CHOCHOLOUSEK 1900: 12).

Dalsim odstavcem se zacind vlastni déj zobrazenim jiZz zmifiovanych jezdca
na této cesté. Ta ale sama o sobé nemd s dal$im jedndnim postav co do ¢inéni.
Néslednost narativniho zaostteni od prostfedi k postavam je sice zachovana,
ale motivace jejich nastoleni je tu vlastné obracena: uvedeni postav na scénu se
stava prilezitosti k poskytnuti vedlejsi historickogeografické informace. Nauc¢né
vsuvky maji v historizujici préze své misto a mtiZeme v nich spatfovat nejen ma-
nifestaci nau¢né funkce dila, ale i pfetrvavani oné starsi , poetiky prace s ntzka-
mi“, abychom parafrazovali Malurovu metaforu.

Pro¢ se tedy viibec pozastavujeme nad jeji nizkou vazbou k déji? V dobovém
Zanrovém poli totiz nachazime v dile Chocholouskovy vrstevnice BoZeny Ném-
cové epicky efektivni alternativu prace s ,kulturni historii®, a to ve vypravéni
ptibéhu situovaného do neddvné minulosti a s tématem v zdsadé modernim:
totiZ migraci obyvatel venkova do velkych mést. V kratké expozici povidky Dob-
ry ¢lovék (1858) se také mluvi o silnici, a sice o Videniské, po niz ,[p]ted dvaceti
lety, kdy? jesté zeleznic v Cechach nebylo“ (NEMCOVA 1972: 147), prevazely téz-
ké nakladni povozy zbozi. Mezi povozniky vypravé¢ situuje také muzského pro-
tagonistu Hajka, kterého ¢tendt brzy identifikuje jako onoho ,dobrého ¢lovéka®
avizovaného titulem povidky. Vypravéc vzapéti osvétli davody Héajkovy obecné
oblibenosti (velkorysost, spolehlivost, dobrota) a pokra¢ovanim v kulturnéhis-
torickém vykladu o mladych ¢i dokonce jesté détskych pasazérech miticich

shoduje s Palackym, zavidi do p#ibéhu historickou postavu templa#ského velmistra Eka; vlastni déj se konstelaci
postav i nékterych jejich vztaht jevi jako echo Scottova Ivanhoea, velkou roli v ném hraji tajemstvi, neznamy ¢i
zamléeny pivod, postava témé¥ magicka apod.
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do videnské sluzby® si ptipravuje pidu pro nasledujici ptibéh. Od pocatku je
tak ztejmé, proc se setkani ,,dobrého ¢lovéka®“ Hajka s divéi protagonistkou Ma-
dlou (prchajici do Vidné pted nechténym Zenichem a zdroven rozhodnuté nalézt
tam mladsiho bratra, s nimZ ztratila kontakt) vibec mohlo odehrét: je vlastné
moznou konkretizaci mnoha nevypravénych p#ibéht ¢eskych ucedniki a sluzek
v hlavnim mésté monarchie. Nejde tedy (jen) o kulturnéhistorickou vsuvku pro
nepouceného ¢tenare, nybrz o zasadni charakteristiku svéta pfibéhu, ontologic-
kou podminku rozvinuti déje.

Dal$i podobou nau¢nosti historizujicich vypravéni je zobrazeni dobovych
zvyklosti, toho, jak ,to tehdy chodivalo®, jak se lidé z rtznych vrstev typicky
chovali, rozhodovali apod.; to maze mit charakter vsuvky, spoluutvaret atmo-
sféru nebo tvotit pozadijednani postav. V Hradu jsou to tfeba dobové p¥izna¢né
projevy dvornosti pani v jednani s vymluvnou hrabénkou: tizus se pak dostava
do kontrastu s napétim ve vzijemnych vztazich.

Odkazy k autoritam, kulturnéhistorické vsuvky i strategie zdvérnéni svéta
ptibéhu poukazem k souc¢asnému stavu jeho déjisté jsou z hlediska epické vy-
stavby vypravéni dvojse¢né: upeviluji autoritu vypravéce (stvrzuji jeho znalost
dobovych poméra a fakticitu udalosti), nastoluji komunikaci se ¢tendfem a po-
skytuji prileZitost k jeho explicitnimu zaangaZzovani. Zaroven je vSak miZeme
oznacit za prosttedky ,epicky zcizujici®, nebot se jimi zvyraziiuje epickd distan-
ce. Kolisani vypravéni mezi zpravou o jedine¢nych udalostech a vykladem déjin
ovéem zpusobuje, Ze ¢as narativniho diskurzu se odtrhuje od ¢asu ptibéhu. Be-
ne$ Trebizsky toto odtrzeni s oblibou rétoricky preklenuje tim, Ze ho explicitné
tematizuje jako vypravétovu vizi (srov. BROZOVA 1999: 54-55). Jako by mi-
nulost zistdvala zakonzervovana nékde v hlubinach ¢asoprostoru a dovolovala,
aby do ni povolany (vypravé¢ nadany zfenim) nahlédl pravé v okamziku, ktery
chce ,postavit pred o¢i“ svému ¢tenédfi, nebo dokonce sama ptichizela za nim.
(V ndznaku tento postup vidime i v Chocholouskové avodnim obrazu dranco-
vani v expozici Hradu: na scénu hledi vypravé¢ spole¢né se zaangaZovanym Cte-
narem.)

Pribéh Kaplift je misty i napinavy, a to nejen v konfliktu s katoliky, ale i v etic-
kych sporech protagonistd, jez Old¥ich nakonec dokaze presvédcit argumentaci,
Ze o cti vice neZ pomsta vypovid4 distojnost a milosrdenstvi. V zavéru (pata

15) ,Néklad, ktery Hajka skoro zadnou cestu neminul, byli mali chudi chlapci a dévéata, jichz rodice do Vidné posilali,
aby si tam nasli u¢eni nebo sluzbu. Bylyt to déti nejvice chudsich obyvatelt z okoli Nachoda, Nového Mésta, Dob-
rusky, Opoc¢na, také vyse z dédin od kladského pohoti. Bylit to obycejné chlapci od desiti do tfinacti let a dév¢ata
od patnacti do dvaceti; maloktery z nich byl jaktéZziv dvé hodiny za domaci humna ptisel, méloktery znal &ist,
nerku-li psat* (NEMCOVA 1972: 148).
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a Sestd kapitola druhého dilu prézy) absorpce historiografického psani vrcholi
v zdsadé mechanickou citaci zpravy cisatského generdla Hatzfelda o prabéhu
bitvy u Jankova v breznu 1845 proti svédskému vojeviidci Torstensonovi. Vy-
pravé¢ nejprve nastoluje modus velkych déjin coby pozadi ,vypravéni naseho”
(CHOCHOLOUSEK 1900: 217) a pak osvétluje volbu pramene: ,Nejlépe poro-
zumime nesndzim jeho (Hatzfeldovym, AJ), kdyz jeho vlastni zpravu, podanou
cisati Ferdinandu III. pisemné, zde doslovné polozime® (IBID.: 217-218).*¢ Po-
etika ,ntzek” je ztejmd i z toho, Ze vypravéc zpravu ,st¥ihd” na nékolik ¢asti
a utne tfeba v ptli véty, aby mohl poreferovat o situaci hrdint p#ibéhu. Posledni
citaci uzavira v interpretativné kronikdrském ténu vysledku a nésledcich bitvy,
celé vypravéni pak explicit v kronikarské dikci: ,A to bylo posledné, co o Kapli-
tich ze Sulevic v déjinach ceskych déje se zminka“ (IBID.: 261).

Do reprodukce Hatzfeldova podani bitvy jsou protagonisté pribéhu vlozeni
asi tak, jako bychom jejich papirové figury vlepili do popfedi panoramatické ry-
tiny; poptipadé napojeni dodate¢né. Do popredi se tak doc¢asné nasouva i po-
stava Zdenika Kaplite, ktery nachdzi svého saského pritele z Amstettd v krvi
a dojemné se s nim lou¢i. Takova scéna rozhodné ma misto v ptibéhu soustte-
déném k vale¢né zkusenosti, v daném kontextu je zase spiSe ,obrazem®, ba
ilustraci. — Alternativa, kterou tu pro srovnani ,epické efektivity” mazeme po-
stavit, neni ovSem paralelni jako v prvnim ptipadé, pochazi z Jirdskovy témér
o patnact let mladsi povidky Turec¢kové (1876). P¥ibéh je spiSe nez na kauzalité
udélosti vystavén na epizodickém prosttidani ¢lent skupinky ceskych Zoldnéra
(pfesvédcenych evangelikii i dobrodruht) ze saského pluku nazyvaného podle
obavaného velitele. Zavére¢nd dojemna scéna louceni skupinky vojakd s umi-
rajicim velitelem je zaroven jejim symbolickym rozpusténim. Abychom nebyli
nespravedlivi, dodejme, Ze i toto vypravéni md nauc¢né interpretativni zavér,
prestoze jako individualni ilustrace osudu tticetileté valky je ptibéh dostate¢né
presvédcivy; neni divu, ze v Jirdskové rané povidce pozorujeme uplatnéni Zan-
rové konvence.’

V prubéhu zkoumani vypravéni 19. stoleti pfipominal jiZ citovany kolega Ko-
ten, ze bychom se méli snazit oprostit od naratologickych predsudk a sledovat,
,CO vypravéni opravdu déla”. Je tieba ptiznat, Zze u Chocholousgka to viibec neni
snadné: z pohledu narativni koherence se mutze zdat, Ze autor své vypravéni

16) Informace z diskurzu historiografického jsou v poznamce pod ¢arou doplnény o informace folkloristické: piivod rée-
ni ,Vyhrag jako Kec u Jankova“ (narazka na cisatského polniho marsalka z Gétzu, kterého §védské vojsko zaskoéilo
v izkém tdoli) a citace lidové pisné traktujici posledni slova vojeviiddce (CHOCHOLOUSEK 1900: 248).

17) Podrobny rozbor viz JEDLICKOVA 2020.
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»nékteré véci prosté délat nenecha® naptiklad presvédiit ¢tenate rozlozenim sil
v ptibéhu, tedy ,zevniti“. M4 pottebu presvédéovat jej ,zventi® ¢i ,shora®, zda-
raznit autenticitu zprav i pouceni plynouci z ramcovych historickych udalosti
a soucasné tak upevnit autoritu vypravéce, a saha proto v posledni ¢asti Hradu
k ,nastavovani®. To méni nejen dosavadni diskurz, ale také rozpéti svéta pribé-
hu, ktery se mohl optit o spor, do néjz se promita touha po moci, vyznani, rodo-
va hrdost i zmatena laska, a nyni je rozsifen na troven ,velkych déjin®, jez vsak
proto neptestavaji byt tim, ¢im byly dosud, totiz kulisami, pozadim p#ibéhu.
Fakt, Ze jako diskrepance se tento postup mize jevit nejen v ,,retrospektivnim®,
ale i dobovém ¢teni, potvrzuje citace kritiky, jiz ve své monografii o Chocho-
louskovi registruje Magdalena Pokorna. Neruda v recenzi vydané v Obrazech
Zivota (1860) zaznamenava i klady Chocholouskovy prace, vytyka vsak pravé
ustrojeni zavéru: ,Zakonceni podoba se fece v pisku mizici a nezbude le¢ do-
jem neptijemny, jakyz kazda chvatna prace ziistaviti musi (cit. dle POKORNA
2001: 138-139). Chocholouskova zurnalisticka praxe a psani pod tlakem pro
pracné ziskané subskribenty vétsich préz napovidd mozné pti¢iny onoho chva-
tu; ale pouhd spekulace bez prizkumu konkrétnich okolnosti psani a publikace
(je-li mozny) nas ndhled nezost¥i. Spise se to jevi tak, ze Chocholousek spolehl
na absorpci historiografického psani a strategii ,nazek®, v ramci zanru dobové
zcela ptijatelnou. V povrchové roviné vsak ptili§ nedbal na textovou koherenci,
ba kohezi (zakoncovani citaci pramene v ptli véty a zkratkou), ale ani na to, co
bychom mohli nazvat epickym rozmérem dosavadniho vypravéni. Novelistické
intimizaci historického konfliktu do moralniho a emocionalniho stfetu nékolika
postav v relativné omezeném prostoru totiz v zdvéru nastolend rovina velkych
déjin spise konkuruje, nez aby ho potencovala. Vlastni ptibéh potlacené pomsty
a velkorysosti se totiz uz odehrdl, a smrt dvou postav nasledkem boji na ném
nic nezmeéndi, ani jeho vysledky nepeceti. Dobova prijatelnost takového postupu
(byt s vyhradami kritika) se tak zaklada na t¥ech parametrech: pretrvavani poe-
tiky ,nazek” v zanru, jeho nau¢né funkci a étosu spojeném s tématem.

Epizovany dokument nebo zdokumentovany
pribéh?

Zkusme s dosavadnimi nalezy porovnat o malo mladsi Sabinovu prézu Osud-
na kniha (1862, knizné az 2013), kterd s dobovymi dokumenty pracuje sou-
stavné. Expozice vypravéni je tu postavena na oblibeném schématu: z rozmluvy
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postav v davérném prosttedi (u rychtate v Dobravicich) se dozvidame i prehis-
torii pfibéhu, z aktualni diskuse o zdpasu ¢eskych stavi i to, Ze mistni pan Hy-
nek z Vald$tejna je pro méstany prikladem neohrozeného ¢eského slechtice. Tis-
kat Mizera (vyufeny u Adama z Veleslavina) tu miZe prozradit, Ze pan Hynek
nechavi tisknout knihu s nazory, jez Mizera nespecifikuje, ale hodnoti jako od-
vazné; opatrny rychtéf se leka. Nasledujici zapletka spociva v tom, Ze tiskatova
nevérna zena Majdalena spolu se svou kamarddkou Zuzanou a milenci obou Zen
vymysli plan na vyuziti knihy k vlastnimu obohaceni: Mizertv saze¢ Hous vyro-
bi dalsi vytisky navic, ty pak podloudné prodaji v Praze, a aZ ptijdou k penézim,
vydaji se do svéta. Kniha je vSak brzy zabavena a vystopovina az k Hynkovi
z Valdstejna. Ten veskerou vinu shodi na tiskate Mizeru, a aby nepromluvil, d4
jej potajmu popravit. Strijci nevydafeného podniku utecou za hranice, Hynek
z Valdstejna se vykoupi doslovné i konfesijné prihlasenim ke katolikiim.

Také v tomto narativu jsou zprava o jednani postav a vypravécské komentare
ke svétu p#ibéhu, jinak fe¢eno fikéni diskurz,'® propojeny s pfejimanim informaci
z jinych diskurz, resp. s citacemi dobovych dokumentu. Sabina se tu neobraci
jako casto jeho pfedchtidci k dosavadnimu zpracovani tématu déjepiseckymi au-
toritami, nybrz vychazi z vlastniho pramenného studia (k tomu srov. CHARYPAR
2014). Zptsoby zapojeni tryvki odjinud, tedy mira vyznaéeni miseni diskurzi
(fik¢ni, historicky obchodni, pravni) se tu rizni, nékdy se znaceni dokonce jevi
jako redundantni, ale vysledkem je mnohem silnéjsi ,efekt” narativni koherence
nez u Chocholouska. Zkusme odhalit faktory, které k tomu ptispivaji.

Prvnim z nich by mohlo byt zapojeni obsahu faktuélnich textd do vystavby
déje. Sabina ovSem nastoli takovou situaci, aby kratky dokument mohl byt do-
slovné citovan: Majdalena smlouvu uzavtenou s Hynkem z Valdstejna ukradne
svému muZzi (v posledku tim p#ispéje k jeho konci, protoze tiskat nemuze dolo-
Zit, ze zadavatelem byl Hynek) a pfedkldda ji ostatnim spiklencim. Saze¢ Hous
se totiz chce presvédiit, zda v ni neni jmenovan, boji se odpovédnosti. Smlouvy
se chopi kniha¥ Vaclav: ,0¢i viech pak ulpély na ném, kdyz ¢isti pocal: ,Cedule
tezand JM pana pana Hynka z Valdstejna s Ondtejem Mizerou, o vytiténi jis-
tého poctu exemplaft knihy historické u¢inéna™ (SABINA 2013: 232). Scéna
je jako takova velmi presvédc¢iva, Sabina vSak v souladu s dobovou konvenci
pramen nejen presné ocitoval, ale také ovétil jeho autenticitu v poznamce.*?

18) Resime ovsem pouze uroven diskurzu; otazka, zda postavy p¥ibéhu maji své jednoznaé¢né historické protéjsky, nebo
jsou fiktivni, neni pro nasi uvahu podstatna (k tomu tématu srov. CHARYPAR 2014: 100nn).

19) Editofi sou¢asného peclivé ptipraveného a komentovaného vydani (2013) P. Hesov4, V. Vanék ji stejné jako pozdéjsi
odkaz na autenticitu dopisu Hynka z Valdstejna vynali, z hlediska ¢tenaf#ského.
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Jindy je zdroj zcela jednodus$e oznacen v samotném textu a vyuZity jsou i zcela
nespecifické informace, které mohly byt zapracovany do vypravéni: ,Ze zpra-
vy Mikuldse Zajicka. Poslali pro mne a ja hned bez meskani jsem se dostavil®
(IBID.: 270). Oba diskurzy, resp. zdrojovy a pfijimajici text zUstavaji ztetelné
vyznaleny, v prvnim vydani autor na nékterym mistech zdiraznil autenticitu
pramene poznadmkou. Pfesto textové usporadani Osudné knihy, jez také vznik-
lo za pomoci ,nuzek", pasobi ucelenéji nez u Chocholouska: rizné pramenné
slozky p¥inaseji totiz informace relevantni pro vyvoj uddlosti na té arovni, s niz
(tenate sezndmilo vypravéni ptibéhu a vztahuji se ptimo k jednajicim posta-
vam. (Pavodci téchto textl jsou ostatné nejcastéji historické protéjsky fikénich
postav.) Rovina vypravéni individudlniho p#ibéhu a zdokumentovanych déjin
zUstavaji v tomto smyslu (a zvlasté ve srovnani s ptikladem z Chocholougka)
vzajemné vyvazené.

Dal$im zdrojem narativni koherence je vypravéci styl, jehoz efekt nedovedu
vypsat nez jako paradoxni: prestoze vyrazové mize byt velmi intenzivni, aZ ex-
presivni, nepusobi nijak roznicené, naopak. I ty pasaze, které zobrazuji napja-
tou situaci - jako vstupni scéna s prekvapivou informaci, konspira¢ni schuzka
podvodnikl, navrat tiskate Sixta Palmy pronésledovaného za protivladni psani,
jemuz Mizera ze strachu pfed Zenou odmitne ptistiesi a ubozak venku zmrzne,
nebo posledni chvile véznéného Mizery — jsou zprostfedkovany dosti st¥izlivou
dikci, fekli bychom jakymsi ,uvazlivym® podanim. To se pak stylové nedosta-
va do vyrazného kontrastu s ,uvazlivosti“ dobovych dokumenta. Vypravécovy
komentéare ke svétu ptibéhu, ale i dokumentim doklddajicim jeho historickou
podobu, maji rozpéti od vécného konstatovani aZ po odsudek. Pohled na man-
zelstvi tiskate Mizery s moci- a majetkuchtivou Majdalenou, jeZ navenek své
naroky tlumi, vede k zobecnéni Zivotnich pravidel:

,Bedlivy pozorovatel by byl snadno souditi mohl, Ze se sttizlivy, ponékud vdhavy a chladny Ondtej
nehodi k Zené této. Néco takového viak nikomu v Dobravicich nenapadlo. Manzelstvi jest jistému
druhu lidi pouze stavem vzajemnych povinnosti, jejichz kruh se za vyplnény povazuje, kdyz se aspor
vicihledé neptekroci® (IBID.: 231-232).

Naopak hodnoceni spisu, ktery si Hynek z Valdstejna objednal na svou obha-
jobu, je silné zaujaté:

,Plod této smlouvy uvetejnén byl roku 1618 v mésici maji pod nazvem Jana Pravdy Litovanského

Apologie aneb Vypsani velikého a tézkého nestésti, v které pan z Valdstejna ptvodem zlych lidi
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uveden byl. Spis tento hnusi se nejapnou sofistikou, odporovanim sobé na mnohych mistech a upl-

nym pfekrucovanim pravdy” (IBID.: 273).

Jako ¢tenarka p¥izndvam, Ze pii prvnim ¢teni se mi hranice diskurz misty
rozplyvaly.

Mohli bychom ¥#ici, Ze efekt koherence tu vyrazné podporuje textova koheze,
text splituje stylisticky narok na to, aby byl ,vyrazové spojity“ (srov. CECHOVA
et al. 2008: 121). To sice neznamend, Ze by tu nedochézelo k projeviim toho, co
bychom mohli nazvat jistou hodnotovou inkonzistenci v narativnim diskurzu:
Vypravéc tu vedle rekapitulaci dobovych postoji formuluje také retrospektivni
hodnoceni zjevné plynouci z aktualnich spolec¢enskych hodnot v ¢ase vzniku vy-
pravéni: Hynkovo pfijeti jiného vyznani vnima jako paralelu soucasného ,pte-
béhlictvi“ politického; naopak pro pfedpoklddaného® autora ,osudné knihy“
Magerleho ze Sobisku ma slova uznéni, jez dirazem na ,moderni“ hodnoty opét
prozrazuji retrospektivni pohled. Ale prozrazuji také to, Ze tato stanoviska jsou
vysledkem jedine¢ného priuzkumu a interpretace dobovych dokumentd, nikoli
pfevzetim autorit:

,MuZ tento, nadobycejné uceny a vyborny pravnik, v déjinich zemé obzvlasté zbéhly, vladl pérem
velmi ostrym. Ze vech svédectvi, jichz o ném dopiditi se lze, vysvitd patrné, ze nalezel do ¥ady onéch
vzacnych charakter ¢eskych v pohyblivé oné dobé, jez ndbozenské horlivosti ndrodu i stavii ceskych
pouzivati minily ku provedent svobodnych zdsad politickych. Nelezelt mu protestantismus tak na srdci jako

zvyr. AJ).

Aktualiza¢ni akcenty patti k typickym projeviim prézy historizujici, tj. ¢asto
vyuZzivajici historickych ¢ minulosti ptipsanych udalosti a okolnosti jako za-
kladu pro fabulaci umoziujici traktovani takového p¥ibéhu, jaky mtze ¢tenare
oslovit problémy paralelnimi s témi sou¢asnymi, zvlasté vlasteneckymi. Vypra-
vécské komentare tu véak nejsou natolik silné ani extenzivni, aby piisobily proti
historicité ptibéhu.

Moznd by ostatné bylo vhodnéjsi mluvit o ,rekonstrukeci kauzy*, jako to ¢ini
Michal Charypar v citované studii (2014: 95); z hlediska zptisobu naklidani
s dobovymi dokumenty, respektive jeho zdnrové a diskurzivné pomezniho p#i-
stupu pak oznacuje Sabinu za predchidce Winterova. Dovolim si jit jesté dale

20) Nedochovany spis je ptisuzovan Vaclavovi Magerlemu ze Sobisku; podrobnéji k ndmétu a Sabinovu prazkumu
prament srov. CHARYPAR 2014, zvl. 95-101, souhrnné k Sabinové psani o minulosti VANEK 2013, 335-344.
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a dolozit ukazkou, Ze tu nachazime, byt v nékolika malo kratsich vyskytech,
i postup predjimajici Zanr detektivni. Jde o zobrazeni tvah a hypotéz dvou
ufednik povérenych vySetfenim pavodu ,osudné knihy“. Konsel Tykva, ktery
Majdalenu i Mizeru dob¥e znal, ale ¢inil si o jejich vztahu tsudek na zdkladé
predstavy o manzelstvi, jiz jsme vyse citovali, dospiva k tomu, Ze pfehodnoceni
tohoto postoje moznd p#indsi motivaci Majdalenina jednani. Také ufednik Mi-
kulds Zajicek se z indicii a dosavadnich atrzkovitych poznatka také snazi ,,se-
stavit ptibéh®, vyvozuje otazky po motivacich jednani postav, jez by udalostem

dodaly logiku:

,Pocal pfemitati a hle, ziva stopa pfed nim lezela. Kdo byl prvni na misté u zmrzlého, kde Sochor
smlouvu nasel? Kterak knihaft ptigel k listing, o niz Mizera tvrdil, Ze ji dobfe uschovanou mél a niko-
mu neukézal? Nebylo-li nejvice pravdépodobné, ze Majdalena ji za néjakou pfi¢inou odcizila a kni-
hati dala? Ale jaka toho mohla byti pti¢ina? Na této otdzce uvazly dalsi dminky, a i ty vzniklé se
jevily bez podstaty.

Nicméné prece se Zajicek nevzdal predsevzeti, Zze v té véci dle moZnosti svétla nabude” (SABINA

2013:273).

Zatimco déjepisné psani nas chce zpravit o tom, ,jak to bylo“, Sabina vnasi
do svého vypravéni epistemické gesto, jeZ bychom mohli vyjadtit preformulo-
vanim ,,jak to mohlo byt? jak se to vlastné sebéhlo?“. I v dalsich Sabinovych pré-
zach, at uz s historickym, nebo sou¢asnym namétem (Ruesswurm, 1866, OzZivené
hroby 1870) najdeme spekulace postav, v prvnim p¥ipadé spojené s intrikansky-
mi sklony protagonist, v druhém s jejich situaci ve vézeni: utrzkovité a nejisté
zpravy vedou ¢asto k nadsazenym hypotézam. Jsme tu v8ak svédky narativniho
gesta, jimz Sabina pfekracuje dosavadni Zanrovy prah a které bychom mohli
oznadit jako epistemické. Oproti ptilezitostnému dovolavani se autorit ¢i rela-
tivné mechanické citaci prament je Sabintiv narativ postaven kolem postavami
sceleného vybéru historickych prament a jejich vypravééskou (dtslednou bada-
telskou praci autora podlozenou) interpretaci. Jde skute¢né o narativni re-kon-
strukci kauzy za absence klicového pfedmétu doli¢ného, ,osudné knihy*“. Jako
scelujici sila tu puisobi trochu paradoxni déjovy protipohyb: Zajickovo patrani je
postupem proti ¢asu udélosti, které ¢tenadt uz znd; zaroven je ale stvrzovanim
logiky udélosti a vztahd, a tedy pohybem vpfed v ¢ase ptibéhu.

Zdrojem koherence vypravéni je v Sabinové ptipadé ovladnuti kombinace dis-
kurzl a zanrd, prestoze jejich sklad v textu zustava nadéle formdlné ptizna-
ny, neni-li pfimo zvyraznén. Podstatou této vypravécské kontroly je podfizeni
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volby dokumentt pottebam logiky udélosti, kterou zasvécenému ¢tenati zvy-
razni proces dobového vysetrovani.

Z uvedenych ptikladid historizujicich proz je zfejmé, Ze narativni koherence
neni néjakou univerzélni kvalitou, jiz by tento Zanr ve své dobé mél dosah-
nout: proti textové koherenci se stavi potfeba vyuzit vSech reprezenta¢nich
moznosti nastoleni ndzornych a pusobivych obraza davnych ¢asi; proti kohezi
vypravécské dikce zase potteba upevitovani vypravééské autority (postoj histo-
rika) a autentifikace udélosti. Historizujici prézu prvni poloviny aZ $edesatych
let 19. stoleti lze tedy do jisté miry podlozit matrici starsiho, diskurzivné jesté
zdsadné nerozliseného psani o déjinach, jez nejen ptipousti, ale pfimo predpo-
klada kompilaci. Oznaceni prézy za historizujici se opira pravé o fakt, Ze na tuto
matrici je pfiloZena félie jedine¢ného ptibéhu. Sabinova pr6za Osudnd kniha
se vymyka tim, jak jeji autor dovede propojit jazyk obou uz zfetelnych diskurza
(fikéniho narativu a dobovych pravnich ad. dokumentt), ale také tim, Ze pokus
o ustavent koherence pribéhu inscenuje ve formé vysetfovani v jeho vlastnim svété.

Na ,zprocesovani® historickych dokumentt do epického podani vyvaZzujiciho
mezi zdjmem o udélosti a postavy a mezi soukromym a spolecenskym jedna-
nim, ¢ekaji Cesti ¢tendti 19. stoleti az do pfelomu let sedmdesatych a osmdesa-
tych. Teprve Jirdskovy prvni romanové prézy se vyznacuji koherenci, jeZ jednou
- snad — muze byt predmétem onoho modernistického rozrusovani.

Prispévek vznikl v ramci grantu GA CR 18-04420S, Promény narativnich zptisobii
v Ceské proze 1. Pri prdci na publikaci byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceskd literdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz), (kéd ORJ: 90136).
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