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Spor o ,byti a nebyti némecké filosofie

v Cechach”

The Dispute over “the Being and Non-being of German
Philosophy in Bohemia”

Sonja Spac¢kova

Abstrakt

Clanek predstavuje Ustiedni téma polemiky, které spocivalo predevéim v otazce vyznamu
Skolské katedrové filosofie pro novodobou ¢eskou kulturu, a zaroven predstavuje tento spor
jako metafilosofickou diskusi o vyznamu a tlohach filosofie ve spole¢nosti viibec. Na zakladé
Cuprova souhrnného sborniku a dobovych periodik se piispévek snazi postihnout vlastni
vyvoj problematiky v celé jeho komplexnosti, a sice od pocate¢niho filologického hlediska,
kdy je konstatovan nedostate¢ny jazykovy aparat ¢eského jazyka, pres nasledné diskutova-
nou otazku po podobé a inspiracnich vlivech vznikajici ceské filosofie, kterd nakonec vyustila
ve spor stoupenct skolské némecké filosofie s utilitnim stanoviskem zdravého rozumu.

Kli¢ova slova

spor o byti a nebyti némeckeé filosofie v Cechach - F. Cupr - A. Smetana - V. Gabler -
K. Havlicek Borovsky - narodni obrozeni - filosofie a spole¢nost - hegelianismus - herbartis-
mus - Ceska filosofie

Abstract

The article presents the central theme of the controversy, which consisted mainly in the
question of the meaning of the academic philosophy for modern Czech culture, and at the
same time presents this dispute as a metaphilosophical discussion about the meaning and
roles of philosophy in society in general. On the basis of Cupr's comprehensive anthology
and contemporary periodicals, the paper attempts to capture the development of the issue
in all its complexity, namely from an initial philological point of view, when the inadequate
linguistic apparatus of the Czech language is noted, through the subsequently discussed
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question of the form and inspirational influences of the emerging Czech philosophy, which
finaly resulted in a dispute of the supporters of the school German philosophy with the util-
itarian position of common sense.

Keywords
being and non-being of German philosophy in Czech lands - F. Cupr - A. Smetana - V. Gabler

- K. Havli¢ek Borovsky - the national revival - philosophy and society - hegelianism - her-
bartism - the Czech philosophy

Samotny piispévek nese tentyZ ndzev jako prosluly sbornik Frantiska Cupra
cholné faze sporu v 50. letech 19. stoleti, o niZ stat pojednava. Cuprovo dilo
Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Bohmen (dale Sein oder Nicht-
sein...) poskytne proto vychozi prehled polemickych prispévka jednotlivych
pozic, pomoci kterych bude predstaveno vlastni jiddro sporu a hlavni téma
diskuse.

V prvé radé se jednd o otdzku po potiebé filosofie pro vznikajici ceskou
kulturu, coZ otevird dalsi prostor pro filosofickou diskusi nejenom o filosofii
jako takové, ale predeviim o jejim smyslu a povaze vibec. Mimo to sim
spor o ¢eskou, tedy ,ndrodni“ filosofii vyustil nakonec v samostatnou diskuzi
o vymezeni pojmu ndroda a toho, co za ndrodni povazovat lze, a co nikoli.
Usti'edni otdzka po presnéjsiim vymezeni filosofie byla v 50. letech 19. stolet{
vice nez Zzadouci, nebot ve vzdélanecké spolecnosti byla filosofie chdpdna
predevsim jako soudast $irstho pojmu literatury.! Cesky ndrod, tradi¢né za-
visly na némecké kulture, totiZ byl nejenom bez vlastni filosofické tradice,
ale predevSim bez kulturni sobéstacnosti. Diskuse, nebo snad dokonce spor
o némeckou filosofii v Cechdch tak byl zcela nevyhnutelnym stfetem mezi
nastupujici ceskou liberdlni intelektudlni vrstvou, jiz jsou némecké duchovni
zdroje doslova trnem v oku, a témi, kdo jsou némecké filosofii za jeji inspi-
racni zdroje pokorné vdécni. A presné z takové polemiky vyvéraji prvotni
otdzky a zamysleni nad filosofif a zejména jeji ulohou v Zivoté naSeho ndroda.

Spor o filosofii v ¢eskych zemich predstavim v nékolika rovindch, kte-
ré reflektuji sled jednotlivych otdzek a témat, jez spoluutvarely smér a rdz
této polemiky. Nejprve se budu vénovat problematice filologického kritéria
ve smyslu vztahu filosofie a ¢eského jazyka, od niZ se odviji samotnd metafi-

1  BAYEROVA, M. Dilo a osobnost..., s. 7.
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losofickd otdzka po potrebé ceské filosofie viibec, ktera se v zavéru rozvinula
do otdzky vztahu filosofie a vlastenectvi. Na zdkladé vyse uvedeného popisu
v prispévku tyto roviny sporu a ndsledné nastinim, v jakych momentech se
tyto roviny prolinaji.

Poéatky polemiky ,Je-li potiebi filosofie literatufe ¢eské?”

Uvodem je nutno podotknout, Ze vlastni otdzka o potfebnosti ¢i nepotieb-
nosti filosofie pro nasi kulturu se v pocatcich sporu omezuje zejména na pro-
blematiku vztahu filosofie a jazyka. S timto pojetim pocatec¢niho stadia ceské
filosofie, které M. Bayerovd oznacuje jako filologické,? je spojovan brnénsky
filosof FrantiSek Matous Kldcel (1808-1882). Ve snaze vystavét uplny filo-
soficky systém, ktery by konkuroval syst¢émim némeckého idealismu, vydava
v roce 1843 Pocdtky védecké mluvnictvi ceského, v nichZ po vzoru Hegelova uce-
ni ukazuje, jak ¢esky ndrodni duch, ktery je druhem ducha obecného, sméru-
je od citu k rozumu, a tim utvari ceskou re¢, ,nebot jazyk jest télnost ¢ili wi-
ditelnost ducha narodniho, bez feci nikde neni ducha“.®? V iivodnim slovu se
Kldcel vénuje také otazce praveé cesty védecké a mimo to také tomu, co je podle
néj takzvand poznalost. Soucasné s témito epistemologickymi otdzkami vSak
tuto filosofickou problematiku nutné prostupuje problematika filologickd,
a tak lze v Kldcelové dile vysledovat prvotni pokusy o vytvoreni svébytné filo-
sofické terminologie, protoZe ,musime miti dffwe swé Skoly, by wédoucnost
co obsah do nasich forem se lila; pak cekejme budoucnost!“.* V disledku
pomérné rozpacitych, az kritickych ohlasii na své dilo byl vSak jako stoupenec
Hegeltv zbaven profesury, a dokonce ani vlastenecké kruhy nepfijaly jeho
dilo zcela vrele, slovy Heleny Lorenzové: ,Pocditky byly pocifovany jako dtok
na Jungmannovo letité lingvistické usili.“> Sdm Jungmann v reakci na Kla-
celav spis prosi svého letitého pritele Antonina Marka® o urychlené vyddni
dalsiho filosofického dila, které to Klicelovo prekonalo. V dusledku této zivé

Tamtéz.

KLACEL, F. M. Pocdtky védecké..., s. 5.

Tamtez, s. 123.

LORENZOVA, H. Sen o ¢eské filosofii..., s. 37.

A. Marek na Jungmannovu vyzvu vydal jiz v roce 1820 dilo Logika neboli Umnice pravé
za icelem vypracovani jazykové terminologie pro rozvinuti nejenom vlastni filosofické tra-
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debaty si o rok pozdéji od vydani Kldcelovych Pocdtki polozil J. Fidrmuc otaz-
ku v diskusi doposud neformulovanou, a to: ,Je-li potieba filosofie literatuie
Ceské?"

Fidrmuciv ¢lanek reaguje na dobovou tendenci upozadovat, ¢i dokonce
prehliZet pozici a dlohu filosofie v kulture naSeho ndroda. J. Fidrmuc ozna-
cuje filosofii stejné tak jako matematiku za védy umné, které

ndzory pojaté spojujice a porddajice zdsobu jich hojnau pozaduji, kterd driwe
wédami ndzornymi poddwdna bywd; protoZ nejpiednéjsi zaklad kazdého wzdélani

jsau wédy ndzorné,’

diky nimz se ¢lovéku i ndarodu dostava ,krdsného celku prawého vzdélani“.®
Jednim dechem vsak ale vyzdvihuje vyznamnost filologického problému, Ze
totiz

kazdd wéda [...] cestu sobé mluwau raziti musi a ndzwy pojmu ustanowiti, jimiz
budto staré w uziwdni bywsi potvrzuje, aneb lepSich misto nich uwddi. Ndzwy
filosofické razné a disledné jsau jazyku kazdému nejpotiebnéjsi, an w kazdém
pojednani wédeckém i w obycejném sdileni myslenek jich nedostatek neb nepri-
méfenost welice wadi a srozuméni prekdzi, anebo jestli z ciziny wzaté jsau, mluwu

kalf a odndrodiiuje.’

Na zdkladé toho shrnuje na nékolika dalSich strankdch své podnétné pripo-
minky a ndvrhy k ustanoveni vhodné filosofické terminologie, predevsim pak
ekvivalentt k terminfim némeckého jazyka. Fidrmuciiv ¢ldnek v CCM je tak
spiSe definitivnim vymezenim a pojmenovanim problematiky vztahu filosofie
a jazyka nez souhrnem argumentt hovoricich pro ¢i proti potiebé filosofie.

Vici Fidrmucem nastolené otdzce, zda je v nasi kultute filosofie a filosofic-
kd terminologie tf'eba, ¢i nikoli, se pomérné osti'e vymezil ¢ldnkem ,,Casopis
Ceského museum® K. H. Borovsky, v némz? chtél predeviim ukazat,

dice, ale védy viibec. Z velké ¢asti $lo vak pouze o preklady z némeckého jazyka do jazyka
&eského. Viz BAYEROVA, M. Dilo a osobnost..., s. 8.

FIDRMUG, J. Je-li potieba filosofie..., s. 238.
Tamtéz.
9 Tamtéz, s. 242.
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jak smutné ndsledky miwd mluwent o filosofickém stanowisku, o hlubokych ndzo-

rech a podobné lehkomysIné feci 0

Havli¢ek tak v Ceské weele oteviené formuluje své vychoz{ stanovisko o zdra-
vém rozumu, ktery doslova nazyvd ,dobrym darem Bozim®, pomoci n¢hoz
by se ,proti filosoftim postawil“. TéhoZ roku, kdy J. Fidrmuc vydal zamysleni
nad potiebou filosofie v ¢eské literature, sepisuje K. F. Hyna na Jungmanntiv
podnét filosoficky pokus o srozumitelny vyklad ¢innosti duSe - Duseslovi zku-
Sebné, jehoz druhotnym cilem bylo posilit cesky filosoficky jazykovy aparat.
Samotné Hynovo dilo se vSak u filosoficky vzdélanych soucasnikd s uspé-
chem piili§ nesetkalo, o ¢em7 svédéi zejména Cuprovy kritické piipominky
v CCM, ve kterych hodnoti Duseslovi z hlediska ptvodnosti jako eklekticky
nesourodé preklady Lichtenfelsovy a Herbartovy filosofie."" Hned dvodem
recenze konstatuje, Ze ,co do rdznosti spisu jest se ndm potkati s welikym
pomichdnim pomyslii filosofickych®.!? Obdobné kriticky ptistupoval Cupr
k obrozenecké potrebé ceského pojmového inventdre: , Také se filosofie ne-
hodyi, aby jinym wéddm, jako tfeba filologii, podruzila.“!*

Jednoznac¢né stanovisko pak na Fidrmucovu otdzku poddva novindf Jakub
Maly, ktery v CCM publikoval ,Strucny piehled literatury c¢eské poslednich
dwau let“. O Hynové Duseslovi, Markovych Zdkladech filosofie a novych védec-
kych publikacich je v prehledu pojedndno pouze tolik, Ze

o nich slow §itit nebudeme, toliko néco o filosofii wiibec wzhledem na Slowanst-

wo, jmenowité pak na nds Cechy, podotkneme.'*

Veskery dalsi prostor pak vénuje Maly argumentiim proti ,wyhledavani
k némeckym slowim podobnych slowanskych®.” Buditelsky pozadavek jazy-
kové nezdvislosti na némeckojazycné filosofické tradici demonstruje pomoci
némeckého Verstand x Vernunft a ceského mnohowyznamouveho slova: mysl. Bez
prisného ustanoveni pojmii neni ani pro Malého filosofie moznd, proto je

10 HAVLICEK, K. Casopis Ceského museum..., s. 319.
11 BAYEROVA, M. Dilo a osobnost..., s. 8.

12 CUPR, F. Uwaha..., s. 657.

13 CUPR, F. Poitkowé filosofowdni feckého..., s. 23.
14 MALY, J. Stru¢ny piehled..., s. 642.

15 Tamtéz, s. 643.
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pro néj bezpodmine¢né nutnd ,pawodni, narodni filosofie, kterouz bohdd
swym Casem také miti budeme®." V duchu narodniho citéni vSak pojednani
uzavird ndsledujicimi slovy:

Ze nemdme posud wlastni filosofie, to jen tolik dokazuje, Ze se toho posud po-
tfeba neukazowala; jak mile se ¢eho potieba ukdZe, zjewi se i wéc, i mizZeme byti
ubezpeceni, Ze i nd$ ndrod bude miti swym casem wlastni filosofii a bohdd prak-

ti¢t&jsi, nez kterakoliw. '

Otazka potreb ceské filosofie z filosofického hlediska

K zdsadnimu obratu v polemice doslo publikaci ¢ldanku Véclava Nebeského
»Nékolik slow o filosofii“." Vyznam jeho piispévku tkvi predevsim v jeho
jednoznacném jazyce a zejména pak také v autorové povédomi o filosofic-
kém déni v Némecku. Vlastni problematiku filologického hlediska Nebesky
hluboce prekracuje pravé kritickym rozborem hegelianismu a herbartismu,
o jejichzZ syntézu se v druhém planu pokousi. V prvni fadé se viak vyslovuje
k otdzce vlastnich potteb filosofie ¢eské, a tim je prave jeho uvaha pro budou-
cf sméfovani sporu o vyznamu némecké filosofické literatury natolik cennd.

Nebeského ¢ldnek reaguje na poznamky J. Fidrmuce z roku 1844, nicmé-
né jiz v uvodu kritickym slovem posuzuje, Ze

celd otdzka jeho o potrebnosti filosofie by snad dostala jinau podobu, kdyby se

vev o

na skute¢nost nasich pomérii a snad i na nyné&jsi staw této wédy ohled bral.'

Nebesky podal stfizlivou a vécnou studii soucasného obdobi némecké filo-
sofie, kterd je pro néj nepopiratelné cennd, ,jelikoz filosofie zde w poslednim
¢ase nejwice péstowana byla“,?’ navzdory tomu je zdroven presvédcen, Ze

16 Tamteéz.

17 MALY, J. Stru¢ny piehled..., s. 643.

18 NEBESKY, V. Né&kolik slov o filosofii...
19 Tamtéz, s. 235.

20 Tamtéz, s. 240.
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i w Némecku, w zaslibené zemi wédy filosofické, prchla skwéla jeji doba, nastal ¢as

rozpadnuti a rozptylovdni, jelikoZ tworiwa sila utuchla.?!

Vice nez na vlastni filosofické vzdélani slovanského ndroda klade Nebesky
dtraz na zakladni vzdéldni lidu v ndrodnich $kolach, ,abychom se Ziwota
bezprostfedniho uchopili“.?” Takové vzdélani je pro Nebeského v kontextu
obrody ndroda cennéjii, nebot je tfeba se v zdjmu doby orientovat spise
na praktické otdzky nez na filosofii a jeji jazykovou emancipaci. Ovlivnén
Hegelem ale doddva, Ze ,,w lidském duchu jest neodolatelné dohdnéni k filo-
sofii“. Nebesky je zdroven presvédcen, 7Ze historicky vyvoj naseho ndroda nds
nutné k filosofii dovede, ba dokonce Ze ¢esky narod jiz po drobnych krtécich
do védniho procesu vesel, ponévadz ,jestli se zroditi chce, neptd se, zdali by

kdo filosofowati chtél, jelikoZ se to stiti musi nutnosti*.*

Filosofie zdravého rozumu proti skolské némecké filosofii
Otazka vztahu filosofie a vlastenectvi

Veskerd debata o jazykové nedostatecnosti pro péstovani filosofie a o potie-
bé filosofie viibec ptivedla Frantiska Cupra spole¢né s K. H. Borovskym
k otevieni otdzky vztahu filosofie a vlastenectvi. Ackoli se v prubéhu spo-
ru nazorové odcizili, a v samotné vrcholné fazi polemiky dokonce zastdvali
opozi¢ni stanoviska, uvetejnil Cupr v Havlickové Weele roku 1846 ,Clanek
o wlastenectvi“,* ve kterém se primarné zabyva otdzkou, do jaké miry si nas
ndrod uvédomuje sam sebe a jaky je jeho pomér k narodim ostatnim. Cupr
v prispévku dospivd ke tfem stupritim, které v kontextu narodniho uvédomeé-

ni hodnoti jako klicové. Prvotni stupeii definuje Cupr takto:

Poditek Ziwota narodu Ceského dluzno hledati jiz tam, kam prwni zpominky his-
torické sahaji.®

21 Tamtéz.

22 Tamitéz, s. 243.

23 NEBESKY, V. Né&kolik slov o filosofii..., s. 243.
24 CUPR, F. Cldnek o wlastenectw...

25 Tamiéz, s. 283.
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Hned v nasledujicim odstavci vymezuje druhy stupen jako ,uwé¢doméni
zivota narodniho, kde wynikd pomysl my*“,*® tfetim stupném je pak ,icasten-
stwi na wselikém duSewném i télesném pohybu“,?’ jeZ nazyva patriotismem.
V souvisejici otdzce hranic a mezi vlastenectvi je Cupr podobné jako Havlicek
velice opatrny a stfizlivy, nebotf ma za to, Ze ,poswdtného jména wlastenec
se u nds naduziwa“.?® Tomds Hermann?® dokonce uvadyi, Ze pravé tento velky
odpor viici plochému vlastenectvi byl zasadnim spojovacim c¢lankem ve vzd-
jemné spolupréci Cupra a K. H. Borovského. Vlastenecko-obrozenecké ché-
pani filosofie ve smyslu ,lidové moudrosti“,*® které v té dobé predstavovali
zejména F. L. Celakovsky (1799-1852) a Karel Sabina (1813-1877), podnitilo
Havlicka a spolu s nim i Cupra vénovat se tématu filosofie a vlastenectvi
prakticky, a proto éupr vydava dalsi ¢ldnek, nazvany ,Pocatkowé filosofowd-
ni feckého®. PrestoZe predmétem byla zejména antickd filosofickd tradice,
tato Cuprova studie nesporné ovlivnila sméfovani dobového sporu o filo-
sofii, a Havlickovi se dokonce stala pddnym divodem k ukonceni pratelstvi.
Cuprova studie nepiimo navazuje na Fidrmucovu otdzku z roku 1844: zda je
pro tak maly ndrod filosofie né¢im prinosna a zda je v $irsim smyslu viibec
potiebnd. Cupr jasné odpovida, 7e ti,

kdo se tak tazi, nepochopili, Ze pozndni prawdy a jeji nejdistojnéjsi castky, totiz

krdsy, téZ cenu nepodminénau do sebe ma.*

Cupriv ¢ldnek pomoci paralely s feckou filosofii jednoznacné vyslovuje
pozadavek samostatnosti ¢eské filosofie a nastiniuje linii od Sékrata po Her-
barta, ponévadz

az konecné Herbartovi bylo ddno, aby nit Platonem podloZenou opét zvedl a cet-

nost bytosti své soustavé osvojil.*

26  Tamitéz, s. 284.

27 Tamté:.

28  Tamtéz.

29 HERMANN, T. Promény sporu o svobodu ceské filosofie..., s. 52.
30  Tamiéz.

81 CUPR, F. Pocdtkowé filosofowdni feckého..., s. 23.

32 Tamtéz, s. 29.
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Podle Ferdinanda Pelikdna piedstavovaly Cuprovy sympatie k herbartismu
spiSe neZ programovou orientaci na némecké mysleni i¢innou metodu, jak
dat vznikajici ndrodni filosofii rdmec a smér a zejména terminologickou vy-
bavu. Potvrzuji to i vlastni Cuprova slova:

A jelikoz kazdy narod swau wlast md a swij Zivot wywinuje; tak i swiij zptisob pre-

mysleni, a kdyZ dospél, co kwét tohoto swau filosofii miti musi.

Herbartova filosofie mu predstavovala predevsim a hlavné efektivni zptisob
kterak dohnat absentujici roky filosofického mysleni naseho ndroda. Tento
krok znamenal oficidlni vyporddani s filologickym hlediskem a vystupriovani
sporu o ndrodni filosofii, ktera by se sice nedostala za pomyslnou hranici do-
savadnich filosofickych vysledki, nicméné by je prinejmensim rozpracovala
ve svém ndrodnim jazyce.

Znamenalo to naucit ¢eské mysleni kldst a resit filosofické problémy na té nejvy-
spé€lejsi urovni a k tomuto ucelu také vypracovat v mateistin€ i naleZitou filosofic-
kou terminologii. Naucit filosofii mluvit cesky a ceStinu vyjadrovat se filosoficky.
K tomu bylo zapotiebi vyjit od néjaké zralé filosofie, logicky dobre utiidéné,
s jasné vymezenymi pojmy.**

V této souvislosti tak nelze hovorit o prvopldnové ndklonnosti k némecké
filosofii, kterd by méla filosofii ¢eskou zastinit.

Cuprova literarni ¢innost byla posuzovina pievazné kladné, nikoli viak
jeho kolegou K. H. Borovskym, jemuz se naopak Cuprovo stanovisko protivi-
lo natolik, Ze uverejnil vici Cuprovi a némecké skolské filosofii hned nékolik
invektiv.*> Veliky rozruch vzbudila Cuprova ponékud ndsilnd analogie mezi
Herbartem a Tomdsem ze Stitného,* co? Havli¢ek opatiil viici Cuprovi iro-
nickou vytkou, Ze je ,zavleCen v poutech herbartstvi“.*” Sam Havli¢ek nebyl
ani tak filosofem jako spiSe literdtem, nicméné ve filosofickych kruzich se po-
hyboval, a filosofii dokonce na prazské univerzité studoval. Mezi jeho ucitele

33 Tamtéz, s. 35.

34 TRETERA, L. J. F. Herbart a jeho stoupenci..., s. 236.

35 Havlickovy vypady vychdzely piedeviim v Ceské wcele.

86 CUPR, F. Témy Stitného vyznam ve filosofii..., s. 249-276.
37 Srov. TRETERA, L J. E. Herbart a jeho stoupenci..., s. 153.
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se radil jiz vzpominany herbartovec F. Exner. Havlicek vSak po sezndmeni
s B. Bolzanem propadl jeho uceni a v duchu filosofie zdravého rozumu, jak
bolzanovstvi Havlicek ponékud povrchné interpretoval, brojil proti herbartis-
mu a ,némecké moudrosti®, proti které stavél ,,cesky zdravy rozum®.

Co zdravy rozum kazdého rozumného clovéka nechdpe, tof nezasluhuje posvat-
ného jména filo-sofie, a jinak nazvano byti nezasluhuje nez pleteni, zatemnovani

lidského rozumu.®®

Tento Havli¢kiv postoj byl F. Cuprem ve sborniku posléze oznacen jako
filosofie utilitni® ve smyslu postoje, ktery chce filosofii zaklddat na srozumi-
telnosti a predevsim ji podrizovat ve prospéch vlasteneckych zdjmi. Podle
I. Tretery tak ve sporu o filosofii

stdla proti sobé z Bolzana vychdzejici filosofie jako utilitni, tj. filosofie tthnouci
k obecné prospésnosti a prakti¢nosti proti herbartismu jako filosofii ne-utilitni,
tj. - podle Havlicka - praktickému jedndni a konkrétnim Zivotnim potiebdm vzda-

lené.**

Gableruv élanek a kritika A. Smetany

K. H. Borovsky se posléze pripojuje k novindii a pedagogovi Vilému Ga-
blerovi (1821-1897), se kterym také pozdéji spoluredigoval Ndrodni novi-
ny.*' V otdzce ceského filosofického mysleni s Havlickovou pomoci a v du-
chu ,zdravého rozumu“ sepsal a roku 1847 uvefejnil polemicky ¢ldnek
sEtwas tber die Philosophie®, namifeny vic¢i Herbartové filosofii.
Gablertv clanek je vSak po obsahové strance co do filosofického povédomi
pomérné slaby,* a prestoze Gablerovi nelze parcialni filosofické znalosti zce-
la upftit, vyznély jeho snahy o vyvraceni skolské némecké filosofie u zastanct
védeckého pojeti filosofie ponékud do ztracena. Mezi predni predstavitele

38 Tamtéi.

39  Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 153-154.

41 BAYEROVA, M. Dilo a osobnost..., s. 12.
42 Tamié.
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takového kruhu patril Augustin Smetana, ktery v reakci na Gablerovu roz-
busku vydava v némecky psaném casopisu Ost und West obdobné radikalni
az jizlivou odpovéd ,Jak nékteri cesti literdati chdpou némeckou filosofii*,*
ve které vystupuje Gablerova uvaha jako ,dilo zkdzy“.** Smetana rozhotcen
Gablerovou povrchnosti a nevzdélanosti ¢lanek i autora samého odsoudil
s pozndmkou, Ze ,p. G. nepochopil ani populdrni excerpta z Herbarta®.*®
Smetantv ¢ldnek je primou obhajobou Herbartova systému, nikoli viak kvili
systému jako takovému, ale predevsim kvili filosofii viibec, jejiz samostatnost
a védeckost Smetana hdji. Nutno také podotknout, Ze ve Smetanovych ocich
je ona dobové vulgarizovanad otdzka o uZitec¢nosti filosofie stejné tak zbytecnd
a zapuzenihodnd, jako vulgarni tén nasich obrozenct vici ¢emukoli, co je

cizi.

V tom napodobuiji tito Cesi Némce. Je k hanbé celého ndroda i jednotlivee, vidi-
46

me-li vlastni piednosti v tom, Ze po cizich Slapeme.

Zamérem Viléma Gablera bylo predev$im uchrdnit ¢esky psanou literatu-
ru od ,einer gewissen deutschen gewordenen Ansicht® (,jistého némecké-
ho ndhledu®) takzvanych ,Philosépchen“* (,filostfkti“) a zaroven poukdzat
na pomyslna slaba mista v Herbartové systému. Jeho filosoficky aparat se vS§ak
se Smetanovym mohl jen té7ko srovndvat a sim Smetana se ponékud kousavé
o jeho filosofickych poznatcich vyjddril, Ze ,se jim stejné naucil u Herbar-
ta“.®® Gableruv cldnek systematicky predstavuje hned nékolik ndmitek vici
Herbartovu systému, s nimiz se Smetana ve své odpovédi vyporadavd: nevy-
jasnénost poméru filosofie k ostatnim véddm, kritické zhodnoceni Herbar-
tovych realt ¢i namitka, Ze u Herbarta chybi véda o nicem, kterou Smetana

opatril ustépacnou pozniamkou, Ze takovy vtip snad ,neni dost vtipny“.*’

43 M. Bayerovd v pfedmluvé k sebranym Smetanovym spisim ukazuje, Ze samotny ndzev Sme-
tanova prispévku dokonale ilustruje dobovou tendenci vnimat filosofii jako soucast literatu-
ry. Tamtéz, s. 7.

44  SMETANA, A. Sebrané spisy ..., s. 85.

45 Tamtéz, s. 89.

46 Tamtez.

47  Gabler timto souhrnnym pojmenovinim oznacuje Némce.
48 SMETANA, A. Sebrané spisy I..., s. 90.

49  Tamtéz, s. 97.
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Tuto Smetanovu apologetiku v$ak nelze bezpecné chapat jako jednoznac-
nou piislusnost k herbartismu, nebot sam prohlasuje: ,,[...] nejsem herbarto-
vec ani hegelidn.“*” Presto jsou oba tyto filosofické sméry v jeho programu
a zejména pak v jeho pojeti pojmu ,ndrodni“ zdsadni. Smetana vnimd Her-
bartovu filosofii jako nutny protip6l Hegelova idealismu ve smyslu zkuse-
nostniho prvku, jehoz je tfeba k vytvoreni pravé filosofie, kterou pro néj
predstavuje syntéza Hegela a Herbarta.” Souhlasné s Hegelem pak spatiuje
Smetana nezbytnost porozuméni déjinam filosofie, protoze ty, v duchu idea-
lismu, rozhoduji o vyvoji viibec. Soudobé némecké filosofie je proto nejenom
tieba, ba dokonce je nutné se s ni konfrontovat, chceme-li zbudovat vlastni
filosoficky systém. Smetana tak prekracuje ptivodni jazykovy princip, zamita
otazku ndrodni filosofie ve vztahu k terminologii a pekladim. Namisto toho
prosazuje piesnd badani s cilem dosdhnout pravdy bez ohledu na ndrodni
zajmy, jimz chtél Gabler spole¢né s Havlickem filosofii podridit. ,,Pravdy filo-
sofické pro domaci aneb soukromé potieby se nehodi. “*?

Gablerovy uvahy v polemice filosofl s nefilosofy podporil z pozice ,unver-
saurte in der Schulknaben-Weisheit“®® (,,nezakrnélé ve §koldcké moudrosti“)
svymi glosami také Havli¢ek. Prvni uverejnény ¢lanek vysel v Ceské wcele jesté
téhoz roku, ve kterém propukla ¢asopiseckd roztrzka mezi Gablerem a Sme-
tanou. Havli¢ek vytykd Smetanovi jeho ,unwirdige Art*** (,nedudstojné zpua-
soby“), nicméné sam nevybiravymi slovy na adresu skolské filosofie nesetii.
Tito Skolsti filosofové podle néj sice ustavicné vyklddaji o vzniku svéta, ale
vibec nerozuméji tomu, co by mohlo byt ¢lovéku k néjakému uzitku. Takovi
spapirovi mudrcové® se nachdzeji zvlasté v Némecku.” V ndvaznosti na do-
mnélou Skodlivost némecké filosofie doporucuje navic uZzite¢néjsi vyzkum

50 Tamiéz, s. 96.

51 BAYEROVA, M. Dilo a osobnost..., s. 14.

52  SMETANA, A. Sebrané spisy I..., s. 344.

53 BOROVSKY, Havel. Schulknaben-Philosophie..., s. 71.
54 Tamtéz, s. 72.

55  Tamtéz, s. 71. Srov.: ,Die Schulknaben-Philosophen aber, welche alle tibrigen schlechthin
verstindigen Menschen tiber alle Massen verachten, legen uns bestindig auseinander, wie
diese Welt entstand, wie sie entsehen musste, und verstehen tiberhaupt alles vortrefflich,
blos das nicht, was den Menschen wahrhaft zu irgend einem Nutzen dienen konnte. Solche
besonders in Deutschland sehr zahlreichen papieren Weisen haben sich unter ein-ander
eine besondere, den tibrigen Menschen unverstandliche scholastische Sprache gebildet.*
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jinych narodt.”® Zavérem svého vystoupeni si neodpustil poukdzat na fakt,
7e Smetantv ¢ldnek byl psan v némeckém jazyce a urcen nikoli pro obe-
censtvo ceské, nybrz némecké. V ndsledujicim ¢ldnku nazvaném ,Widerlich,
aber gesund“” se pustil naopak do kritiky Jana Rudolfa Glasera (1801-1868),
vydavatele casopisu Ost und West, ktery Havlicek oznacil jako ,ein Winke-
lunterhaltungsblatt**® (,,pokleslé ¢tivo®). Havlicek pomérné trefné poukazuje
také na fakt, Ze ze strany deniku Ost und West doslo k pomérné netaktnimu
kroku, a to k razantnimu odmitnuti tentokrat jiz némecky psané Gablerovy
odpovédi na Smetaniiv ¢ldnek. Vilém Gabler proto vydava zahy svou , Erwi-
derung auf Herrn Dr. Smetana’s Aufsatz* zvlast a F. Cupr ji posléze rovné7
zakomponoval do svého sborniku.

Cuprova kritika narodniho utilismu

Cuprovo findlni stanovisko k vlastni polemice shrnuje ve sborniku® jeho ,Vo-
rrede”. Cilem vak nebylo pouze predestrit své hledisko, jako zdsadnéjsi se pro
Cupra jevi tkol drZet prst na tepu doby, a zdroveri tak ziskat hodnotnéjsi a sil-
néjsi stanovisko pro nadchdzejici polemiky.” Cuprav motiv k sesbirdni a vyda-
ni polemickych prispévki je patrny z jeho dalsich slov, jimiz celou problemati-
ku uvddi. Nejenom Ze sbornikem zaznamenané okamziky a uvahy jsou cenné
pro hodnoceni naSeho dosavadniho ndrodnostniho rozmachu, ale predevsim
vérné vyjadiuji v té dobé¢ tolik zastoupené utilistické tendence, které vniti-
né souviseji s jeho materialistickymi a pripadné destruktivnimi tendencemi
soucasného narodniho vyvoje.® Obdobné destruktivni tendenci predstavuje
pro Cupra skepticismus, k némuz souhlasné s Herbartem doddva: 7e kazdy
schopny zac¢dte¢nik ve filosofii je skeptik a naopak kazdy skeptik je zacdtecnik

56  Tamiéz.
57  Clinek ptavodné vysel v roce 1847 v asopisu Ceskd weela 14(43).
58 BOROVSKY, H. Widerlich, aber gesund..., s. 106.

59 Samotny podtitul sborniku ,Ein Beitrag zur Geschichte der Utilistischen Tendenzen der Jetztzeit*
je co do jeho osobnich preferenci pomérné vserikajici.

60 CUPR, F. Vorrede..., s. III. Srov.: ,[...] den Nerv unseres Zeitgeistes zu bertihren und zu-
gleich einen héheren Standpunkt fiir die nachfolgende Polemik zu gewinnen.*

61  Tamtez.
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a 7e by nemél za¢dte¢nikem, a tedy ani skeptikem zdstat.®? Cupr v souvislos-
ti se skeptiky odmitd piedevsim jejich rigidni mysleni, které oznacuje jako
sgeistige Gymnastik“,” (,duchovni gymnastiku®) a zdaraziuje, Ze skeptiko-
vé v déjindch filosofie figurovali spiSe jako prechod k novym samostatnym
filosofickym koncepcim. Vedle utilismu a skepticismu, vic¢i nimz se Cupr
vymezuje, nesmime opomenout synkretismus, ktery pro néj doposud vydana
filosofickd dila — Hynovo Duseslovi a Markova Logika - predstavovala. Cupr
se proto v souvislosti s podporou Herbartova mySleni snaZil predevsim o to,
aby odstranil neduslednosti eklekticismu a synkretismu,* jak vysvétluje také
v dopise adresovaném A. Smetanovi.

Nasnadé je pojednat o Cuprové interpretaci samotného utilismu. V pii-
stupu k této dobové tendenci vychdzi Cupr ¢isté z jazykového vyrazu, tedy
asili o uzitecnost.” Vice prostoru proto vénuje distinkci utilismu od realis-
mu, ktery vnima jako pedagogickou protivahu k humanismu. Spojitost mezi
utilismem a realismem je podle Cupra nasledujici:

Pod utilismem tudiZ chapu radikdlni realismus, jehoz ucelem neni v§eobecna uzi-

te¢nost, nybrZ materialn{ uZitek ¢i pouhd uZite¢nost.®

Na dal$im misté oznacuje proto utilismus jako ,ein potenzirter Realismus*
(,zndsobeny realismus®). Za obtiznéjsi viak Cupr povaZuje vymezen{ vztahu
utilismu k idealismu, ktery definuje vzdpéti. Idealismus v tomto kontextu
neptedstavuje pro Cupra idealismus metafyzicky ani pedagogicky ve smyslu
humanistického obratu k samostatné dusevni c¢innosti studentd, nybrz tfi
zékladni potence, které nachdzi u Herbarta a které tvoii idedl duchovniho
zivota takzvaného ,vyssiho ¢lovéka® (héher Mensch). Tyto zakladni potence,
uméni, filosofii a ndboZenstvi, je nutno postavit proti ndrodnimu utilismu,

62  Tamtéz, s. V1. Srov.: ,Dass jeder tiichtige Anfinger in der Philosophie Skeptiker und umge-
kehrt jeder Skeptiker, als solcher, ein Anfénger ist, und dass man nicht Anfinger, also auch
nicht Skeptiker bleiben solle.“

63 Tamitéz, s. V.

64 CUPR, F. Schreiben an Herrn..., s. 78.

65 CUPR, F. Vorrede..., s. XIX.

66 Tamtéz, s. 19. Srov.: ,Ich begreife demgemiss unter dem Utilismus den radicalen Realismus,
der sich nicht das Niitzliche im Allgemeinen, sondern das materiell Niitzliche oder das blos
Niitzliche zum Zwecke setzt.“
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ktery je pro Cupra ,eine psychische Nothwendigkeit* (,psychickd nutnost®),
a tim dosdhnout jakési Zivotni harmonie a dusevniho souladu.

Cuprovo stanovisko je nepochybné anti-utilitni, dle F. Pelikina dokonce
yindividualistické“, a sice v tom smyslu, Ze pro Cupra je podstatou filosofie
»nikoli ndrod“, nybrz ,abstraktni lidstvo romantika“,” jakési ,Naturpflan-
zen® (,ptirodni rostliny, vypéstky*), jak piSe Cupr, a vzapéti rozvadi tuto my-
Slenku dal:

Filosofie neni ndrodnim majetkem v tom smyslu, Ze by se na ni musel bezprosti'ed-
né podilet kazdy jednotlivy laik. Filosofie se objevuje vZdy jen u jednotlivych génit

a talentd, jichz je tak mdlo.%®

Cuprovo stanovisko je v tomto ohledu v zdsadé ve shodé se stanoviskem
Smetanovym, pro kterého je studium a porozuméni némecké filosofii jedi-
nou moznost, jak ji celit. Cupr zdrover ale oteviené piidava pozadavek, aby-
chom mysleli a filosofovali samostatné, svébytné, narodné.* Matersky jazyk
je pro néj totiZ jednozna¢nym a nutnym vyrazem mysleni. Na druhé strané
je v8ak i v tomto ohledu ponékud opatrny a proti Havlickovu zdravému ro-
zumu namitd, Ze i ten muze vést k nevédomosti. V Cuprové pojeti tak Ha-
vlicek spole¢né s Gablerem sklouzavaji k ,lacherliche Arroganz® (,posmésné
aroganci®).

Tomas Hermann” Cuprovy poZadavky na vlastni feSeni otdzky narodni
filosofie porovndva s pozadavky Augustina Smetany a hodnoti je jako pod-
statné méné ndro¢né. Cuprovym zamérem bylo predeviim nalézt neochvéj-
ny zdklad, ktery by poskytl vhodnou systematickou prapravu i terminologii,
z niz by mohla narodni filosofie povstat. Takovou filosofii mu byla filosofie
Herbartova. Cupr shleddval sviij cil ve vytvofeni piisné védecké filosofie,
kdeZto Smetanovym cilem bylo za predpokladu spojeni svobody a lidskosti
vytvorit systém novy. Shodné vSak oba tito myslitelé, jez se tak ¢asto objevuji

67 PELIKAN, F. Boj za svobodu ceské filosofie..., s. 27.

68 CUPR, F. Vorrede..., s. X. Srov.: , Die Philosophie nicht in dem Sinn ein Nationaleigenthum
ist, als ob jeder einzelne Laie an ihr einem unmittelbaren Antheil nehmen miisste. Die
Philosophie offenbart sich stets nur an einzelnen Genie und Talenten, welche sich so selten
vorfinden.“

69 Tamtez, s. IX. Srov.: ,[...] dass wir selbstdndig, eigenthiimlich, nationell denken und philo-
sophiren.®

70 HERMANN, T. Promény sporu o svobodu ¢eské filosofie..., s. 58.
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na jedné strané barikddy sporu, povazovali némeckou spekulativni filosofii
za nezastupitelnou a hodnotnou.

Dozvuky sporu - Cuprova polemika s K. B. Storchem

Vyznamnym zpuasobem vstoupil do polemiky o orientaci ndrodni filosofie
hegelidn Karel Boleslav Storch (1812-1868). Frantisek Cupr, se kterym ve-
Sel Storch do ostré diskuse, doplnil i tuto polemiku do zavére¢nych piiloh
souhrnného sborniku. V roce 1847 publikoval Storch kritickou glosu ,Hlas
o némecké literatuie®, kde o probéhnuvsi diskusi metaforicky piSe ndsle-
dujici: Pred neddvnem jsme tu méli zvldstni, byt neprili§ radostny vale¢ny
divadelni kus, v némz se jednd o némeckou literaturu, zprvu vlastné o jeji
filosofickou cast, a ktery ddvali dvojjazycné, nastésti v§ak bez tlumocnika.”
Soucasné je i toho nazoru, Ze filosofické puitky o némeckou filosofii dosdhly
svého vrcholu a nastal ¢as znovu a klidné promyslet a nahlédnout, o¢ se
hlavné jednd.” Autortv komentai k némecky psané literatufe a vybranym
dramatikiim, zvlasté G. E. Lessingovi hovor1 jednozna¢né v jejich prospéch.
Postondvani némeckého pisemnictvi, které skepticky konstatuje, davd viak
predevsim do souvislosti s némeckou filosofii, kterou dokonce oznacuje jako
nedostate¢nou. Bylo by vsak chybou se domnivat, poznamendva dale Storch,
ze onou zavadou je snad némeckd filosofie sama, ¢i dokonce primo Skolskd
filosofie, jak proklamovali Havli¢ek s Gablerem. Storch jde v tomto sméru da-
leko hloubéji a za puvodce oznacuje samotny charakter némeckého ndroda.”

Ve srovndni s ostatnimi uvefejnénymi piispévky nebyl Storchiiv ¢ldnek
zdaleka tak vyhroceny. Navzdory tomu se Storchovi dostalo kritické odezvy
ze strany Frantiska Cupra, podle néhoz je ptimér k viléeni nejenom pieh-
nany, ale navic také upozormnuje, Ze bez odporu neni Zivotniho ruchu, neni
pokroku.™ Vlastni Cuprovy postupy v polemickém ¢ldnku piedstavuji nej-
prve souhrnné resumé jeho vztahu k némecké literature a filosofii vibec.
Poukazuje ve spojitosti se Storchovymi slovy v prvé fadé také na fakt, Ze on
sam nevede vdlku za némeckou filosofii, nybrz jen za zplsob, jakym byla

71 STORCH, K. Eine Stimme in Betreff der deutschen Literatur..., s. 163.
72 Tamtéz.

73 Tamté:.

74 CUPR, F. Ein Echo in Betreff..., s. 170.
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vedena,” a to zejména také s ohledem na skute¢nost, 7e Cupr je jednoznacné
pro samostatnost ndarodni filosofie, a sice v tom smyslu, Ze ¢eska literatura by
méla byt predev$im ¢istym odrazem ¢eského citéni, mysleni a usili.” V tomto
kontextu ddva Cupr do souvislosti narodnf literaturu s vlastenectvim, nebot
pro né¢ho samotného predstavuje pravé gramotnost nejcistéjsi formu naseho
narodniho citéni. Pred C}uprem se tak zdaroven otevira otdzka, jak této literar-
ni presnosti dosdhnout, pojedndva proto ve svém psani i o téchto zptisobech.
Cupr navrhuje ti nasledujici postupy, kterymi se podle néj miZe narodn{
literatura s cizojazy¢nou vypoiddat: ohled na literaturu cizozemskou lze brdt
pouze s prihlédnutim k tomu, jak dalece je to pro naseho ndrodniho ducha
tinosné.” O néco pifnosnéjsi shleddva Cupr zaobirat se v literatuie pouze
cizimi vlivy prirozené prospéSnymi nasi literature. Pripomina viak, Ze k tomu
je potiieba specifické dusevni ¢innosti, kterd by toto usili posoudila, aby ne-
nutila cizi kabat tomu, co se v ném nemuze pohybovat.78 Se Storchem se
viak zdsadné shoduje, Ze nejvétsim prinosem je polemika proti cizondrodni
literature.

Vzapéti Cupr obhajuje také své vypady vici Vilému Gablerovi, jehoZ vy-
stoupeni bylo ,,ohne Begriindung“79 (»bezdlivodné®), a zejména pak vlastni
otazku, zda naSe Ceskd prirozenost tihne k samostatné filosofii, nebo ne.*’
Pies veskeré invektivy viici Storchovi konéi Cupr svoje pojednani v dobré
vite: ,jakmile vSe utichne, poddme si ruce.“®!

Storchova odpovéd v Kuétech byla o pozndni struénéjsi, aviak dobte mitend.
Jeho postoj k polemice byl pomérné jasny a dle jeho slov nebylo tfeba Gablera
propirat v némecky psaném casopise, ba dokonce je toho minéni, Ze pokud
jednou spor vznikl u nds, mél by se také doma vyridit. Vytyka filosofim, Ze
jsou jim drahé doslova pouze dvé véci, a to: filosofie a oni samotni, respektive
nejprve oni samotni a pak ona filosofie, ktera jim navic slouZi jako prostiedek

75  Tamtéz, s. 166. Srov.: ,[...] sondern nur in Betreff der Art gefiihrt geworden ist.“

76 Tamtéz. Srov.: ,Die ¢echische Literatur soll also der reine d. i. Natiirliche Abglanz des ce-
chischen Fuhlens, Denkens und Streben sein.“

77 Tamtéz.
78  Tamtéz, s. 167.
79  TamtéZ, s. 168.

80 Tamtez, s. 169. Srov.: ,[...] ob unsere b6hmische Natur uns zu einer selbstindigen Philoso-
phie zieht oder nicht?*

81 Tamtéz, s. 170.
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k vyjadieni svého poniZeného ega.* Namisto toho radi v§em filosoftiim, pro
které je dilezité, aby si filosofie vydobyla své misto v literatufe, aby do ni
vkladali plodné Ziviny a trodné sémé&.® Zavérem adresuje Cuprovi lehce iro-
nickou pozndmku, Ze napriSté je tfeba, aby se presvédcil, zda je jeho kritika
opravnénd, nebot i on md prece za to, Ze literatura ma byt samostatnd a ceska.

Vyraznéji zasahl do debaty az Storchtv diskusni ¢linek ,Filosofie a nase
literatura®, ktery Storch vydal aZ po publikaci Cuprova spisu Sein oder Nichi-
sein. Je tedy patrné, Ze samotna diskuse nebyla vydanim sborniku zdaleka
ukonéena. Doznivani polemiky v roce 1850 odrd{ také Cupriv ¢ldnek ,O na-
rodovédé“®* a Smetanuv ,Kriticky rozbor déjepisu filosofie“.® Jak je patr-
né z poznamky, vlastni Storchovo vystoupeni bylo Cuprovym spisem piimo
podniceno. Storch je viiéi Sein oder Nichtsein pomérné odmitavy a zajimad ho,
,co si p. Dr. Cupr u Némcli swym spisem ziskd“.¥ Mimo to si sam klade dvé
vychozi otazky celého sporu: ,zdali literature totiZ wibec filosofie jest zapo-
trebi“®” a hned vzdpéti se tdZe, ,jakd by naSe filosofie byti méla“.*® Podobné
jako V. Nebesky vSak upozornuje, Ze v otdzce filosofie je tieba brdt také ohled
na ,pomeér této védy k nasi literature®, nebot vysledek badani by snad byl
o néco kratsf a jistéjsi“. V dusledku toho prichdzi Storch s definici filosofie,
kterou nazyva ,wédou clowécenstva®:

Filosofie naopak ¢im prawéjsi, tim obecnéjsi, ponéwadZ weskerenstwo za swuj
predmét majic a wSeho zwldstniho a jednotliwého se odmyslujic, jen k tomu hledj,
co na wSem podstatné a tedy wSudy platné jest; jeji snaha jest urcité pojmy two-
riti, a jakoZ zdkonowé lidské mysli jedny jsau a pfedmét této wédy rownéz wsude
jednim zistavd, tak i pojmowé jeji k tomu tihnau, aby wSude stejnau platnosti
prochdzeti mohli.®?

82 STORCH, K. Zum Echo in N. 72..., s. 171. Srov.: ,Da sie nur zwei theuere Dinge, die Philo-
sophie und sich, oder besser gesagt, sich und die Philosophie kennen und in der beleidig-
ten Philosophie nur ihr beleidigtes Ich rachen.*

83  Tamtéz.

84 CUPR, F. O narodow¢dé..., s. 113-142.

85 SMETANA, A. Kriticky rozbor déjepisu filosofie..., s. 91-98.
86 STORCH, K. Filosofie a nage literatura..., s. 53.

87 Tamiéz.

88  Tamiéz.

89 Tamtéz, s. b7.
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Na zdkladé takto piedlozené definice uvazuje Storch o Cuprem proklamo-
vané ,ndarodnf filosofii“, ktera je v jeho pojeti podobny nesmysl jako ,véda
ndrodni“. Storchovo nazirani filosofie, védy, kterd abstrahuje a zevieobec-
nuje, je tak vzddlené vSemu individudlnimu, a tim pddem i ndrodnimu. Pro
Storcha, ktery v tomto sméru uvazuje v hegelovskych intencich, jsou déjiny fi-
losofie neukonc¢enym celkem, ktery je v neustdlém pohybu, a to jak do minu-
losti, s ohledem na filosofické systémy jiz hotové, tak smérem do budoucna,
utvarenim systému novych. Soucasné je vSak nutno zminit, Ze ackoli se pro
Storcha filosofie rozhodné nevéze na konkrétni narod, uznava ndrodni filosofii
alespon z hlediska jazykového a zddraziiuje, ,Ze pak snaze bude moci wzdo-
rovat onomu tocenf a prekrucowani“.” Ve srovnani s Cuprem viak pozaduje
systematickou, ale predevSim postupnou piipravu naseho jazyka, nebot si
je védom, Ze pred¢l mezi velkymi narody a narodem Slovant je piili§ velky
a vyzaduje zejména a hlavné cas.

Zasadni rozdil mezi Storchovym a Cuprovym piistupem byl zvldité v po-
7adavcich na vznikajicf filosofickou soustavu. Cuprovym zamérem bylo vytvo-
fit védeckou filosofii v jediném okamziku, kdeZto Storch prosazoval postup-
né vybudovdni nasi tradice pomoci n¢kolika desitek generaci. O nic méné
podstatny rozdil potom nachdzime v ptistupu k némecké filosofii, jiz Storch
bezvyhradné odmital - na rozdil od Cupra, ktery ji haji. Pomérné odlisny
pristup je patrny také v tom, jak oba aktéri nahliZeji na vlastni dkol filosofie.
K. B. Storch si je védom relativnosti a proménlivosti vech systémii, zdtraz-
tiuje jejich Zivost a otevienost. F. Cupr viak po vzoru Herbarta usiluje o pev-
né dany filosoficky systém, ktery by byl na miru naSemu ndrodu.

Zavér

Prispévek vénujici se pozici a roli filosofie v 19. stoleti postihuje genezi sporu
od pocate¢niho zamysleni z pera J. Fidrmuce o potfebnosti ¢i nepotiebnosti
filosofického mysleni pro nasi kulturu, které se omezuje zejména na proble-
matiku filosofie a jazyka, zosobnéného narodniho ducha, jak lze vysledovat
v dile F. M. Kldcela. Ve stejné dobé vychdzi také prvotni pokus o filosoficky
spis v ¢eském jazyce od K. F. Hyny. Obé dila prostupuje znac¢na snaha vypord-
dat se s absentujici filosofickou terminologii a soubéZné dostdt nevyréenému

90 Tamtéz, s. 72.
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pozadavku jazykové nezavislosti na némeckojazycné filosofické literature. Fi-
lologické hledisko prekracuje a7z V. B. Nebesky, ktery otdazku potieb ceské
filosofie formuluje z roviny filosofické a kriticky se vypoidddva jak s herbarti-
smem, tak hegelianismem. Sdm Nebesky nemél obavu o filosofické vzdélani
naseho ndroda a spiSe nez na jazykovou emancipaci této védy radil kldst
dtraz na vSeobecné vzdélani a s nim spojené praktické otdzky, pred kterymi
nas ndrod stdl. Jazykova otdzka oteviela otazku sekunddrné souvisejici, a to
otdzku vztahu filosofie a vlastenectvi, kterou se blize zabyval F. Cupr spo-
le¢né s K. H. Borovskym. Oba tito aktéfi ptivodné shodné vystupovali proti
zjednodusujicimu hledisku obrozeneckych spisovatelt, ktei'f vnimali filosofii
jako moudrost tradovanou v lidovych pisnich ¢i porekadlech. V otdzce, jak
md Ceské filosofické mysleni vypadat, se viak zdsadné rozchazeji. U Cupra
nachdzime znac¢ny priklon k Herbartové filosofii jakoZto rdmcové podoby
a terminologické vybavy vznikajici ceské filosofie. Naproti tomu Havlicek
zastaval stanovisko utilitni a v duchu zdravého rozumu pozadoval v ndrod-
ni filosofii predevsim srozumitelnost a prakti¢nost. Spole¢né s V. Gablerem
nasledné definitivné odmitli $kolskou némeckou filosofii, kterou se rozhodl
hdjit A. Smetana spolu s Cuprem. Nikoli viak kviili Herbartovi, nybrz pie-
devS§im pro védeckost a seriéznost filosofie ve smyslu nauky. V samotném
zavéru sporu vstupuje do diskuse K. B. Storch, jenZ striktné odmitd Cuprem
navrhovanou ndrodnf{ filosofii a zejména pak prekotné vytvoreny filosoficky
systém a jeho jazykovy apardt. V duchu hegelianismu poukazuje na neustdly
pohyb a dynamicnost celého procesu, s dirazem na cas, ktery nase narodni
filosofie pro sviij rozkvét potiebuje.

Vlastni polemika o byti ¢i nebyti némecké filosofie, kterd v kone¢ném vy-
sledku ztstala bez konkrétniho vysledku, se presto stala pro ndsledujici stoleti
zivoucim podnétem Kk filosofickému sebevymezeni a k etablovani filosofie v nové
vzniklém stdté. Zdroven je nutno poznamenat, Ze vlastni diskuse o ceské fi-
losofii v 19. stoleti prispéla velkou mérou k utvdreni mladsi herbartovské
generace, kterd ve 20. stoleti nasedala na scientistického ducha moderniho
evropského sméru, pozitivismu. Povédomi o diskutované orientaci filosofie,
kterou rozpoutala predesla generace, a také o tom, co predstavuje pojem
»ndrodni“, bylo i v ndsledujici etapé natolik silné, Ze otevi'elo prostor pro
nové otdzky a formulace, a to predevsim v kontextu filosofické metody, o niz
se vedly hlavni spory.
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