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Zranitelnost v diskusi: skepse

a mozna cesta ven

Vulnerability in Discussion: Scepticism and a Possible
Way Out

Maro$ Matiasko

Abstrakt

Clanek se zabyva pojmem zranitelnost v kontextu kritické a feministické politické filosofie.
Jde o pojem, ktery je v soudobé politické filosofii podrobovan kritice, ale zaroven i pokusim
o rehabilitaci. A pravé predstaveni této kritiky a argumentd, které na tuto kritiku reaguji, je ci-
lem mého prispévku. To se odrazi ve strukture ¢lanku, ktery je rozdélen do dvou tematickych
&asti, kritické a rehabilitujici. Clanek je jistym zpisobem zvlaétni v tom, e filosofickou diskusi
doplnuji o ukazky z redlné lidsko-pravni praxe, kde se pojem zranitelnost bézné pouziva. Kon-
krétné jde zejména o judikaturu Evropského soudu pro lidskad prava. Tyto praktické ukazky
napomahaji demonstrovat nejenom skutecné problémy aplikace teoretického pojmu, ale
i jeho pfisliby do budoucnosti.

Kli¢ova slova

zranitelnost - kriticka teorie - Judith Butlerova - Martha Finemanova - Evropsky soud pro
lidska prava

Abstract

The paper explores the concept of vulnerability in the context of critical and feminist political
philosophy. In contemporary political philosophy, it is a concept that has been subjected to
critique but also to attempts at rehabilitation. And it is the presentation of this critique and
the arguments that respond to this critique that is the aim of my paper. This is reflected in
the structure of my paper, asitis divided into two topical parts, the critical and the rehabilita-
tive. The article is in some ways specific in that | complete the philosophical discussion with
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examples from real human rights practice where the concept of vulnerability is commonly
used. In concrete, mainly the jurisprudence of the European Court of Human Rights. These
practical examples help to demonstrate not only the real problems of applying the theoreti-
cal concept, but also, its promises for the future.

Keywords

vulnerability - critical theory - Judith Butler - Martha Fineman - European Court of Human
Rights

Uvod

Soudobd filosofickd diskuse o zranitelnosti je zardmovdna urcitou skep-
si. Na jedné stran¢ jde o pojem, ktery ma ve filosofii tradici, minimdlné
od Hobbese, a kromé prava' se pouZivd napt. v bioetice? ¢i v rozvojovych
studiich.? Na stran¢é druhé vzbuzuje rozpaky, protoZe muze vést k nechténym
disledktim, naptiklad k stigmatizaci zranitelnych ¢i paternalismu. V literatu-
f'e se tato rizika neignoruji, ale rizné autorky a autofi se jim snazi celit tim,
Ze proti sobé stavi tzv. negativni porozuméni zranitelnosti, tim je mysleno
pochopeni zranitelnosti pouze jako slabosti, bezmocnosti ¢i neschopnosti,
a komplexnéjsi cteni, které diiraz klade na ambivalenci pojmu, podtrhujic
i pozitivni aspekty zranitelnosti ve smyslu schopnosti, ¢i moznosti.*

Na této polarité mezi striktné negativnim a ambivalentnim vymezenim
stavim strukturu tohoto prispévku. Sleduji pritom dva cile. Tim prvnim je
popis jednotlivych kritickych argumentt vici pojmu zranitelnosti. Postupu-
ji pritom tak, Ze teoretickou diskusi dopliuji o redlné ukdzky z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Druhym cilem je predstavit porozuméni
zranitelnosti, jez se rozviji v kritické a feministické filosofii, protoZze jde o po-
hled, ktery se s negativnimi disledky konfrontuje a pokousi se je prekonat
hlubsim teoretickym rozpracovanim.

1 Viz PERONI, L. - TIMMER, A. Vulnerable groups..., s. 1056-1085.

2 Literatura je rozsdhld, za vSechny prdce odkazuji na dvé, viz HAVE, H. Vulnerability: Challen-
ging Bioethics...; LUNA, F. Elucidating the Concept of Vulnerability..., s. 121-139.

Viz BANKOFF, G. - HILHORST, D. - FREKS, G. Mapping Vulnerability...

4 Tuto premisu podrobné obhajuje zejména Erinn Gilsonovd, viz GILSON, E. Ethics of Vulne-
rability...
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Je nutné rict, Ze moje diskuse se omezuje na kritickou a feministickou per-
spektivu. Ta ¢erpd pfi tematizaci zranitelnosti ze dvou zdroji. Bud zejména
z raného Marxe a jeho pojeti poti'eb a z Horkheimerovy a Adornovy teoreti-
zace utrpeni® anebo z tradice francouzské fenomenologie, konkrétné z praci
Maurice Merleau-Pontyho a zejména Emmanuela Lévinase, protoZe, jak piSe
Adriana Cavarerova,

zranitelnost, vic neZ jakykoliv jiny pojem, se stala soucdsti aktudlniho lexikonu

soudobé filozofie diky inspiraci Lévinasem.®

Tyto zdroje ponechdm stranou a podrobnéji se jim vénovat nebudu. Jde
o dalsi omezeni, které Ize snad c¢dstecné kompenzovat védomim, Ze jsou to
pravé tyto koteny, ze kterych vyristaji snahy prekonat pochybnosti, jez se
vici zranitelnosti vznasi.

1. Zranitelnost v kritické perspektivé

Zda se, ze myslenka zranitelnosti se ve filosofii objevuje casto vedle obrazi
nasili, strachu, neschopnosti ¢i zavislosti. Konec koncti, Hobbes sepisoval
svého Leviathana na pozadi krutosti obcanské valky, Lévinas reagoval na ne-
predstavitelné ndsili holokaustu a Judith Butlerova napsala své eseje o zrani-
telnosti jako reakci na valku vici terorismu. MoZnd toto spojeni neni zcela
prekvapivé, jak podotykd Ann Murphyovd, protoZe prdavé zkuSenost ndsili
podnécuje zvySeny zdjem filosofie o zranitelnost.” Vézi zde ale past. Pokud
je to pouze ndsili, co urcuje zranitelnost, lehce se ocitdme v prostoru, ve kte-
rém se zranitelnost bude urcovat pouze jako ,ndchylnost ke zranéni, slabosti,
zavislosti, bezmocnosti, neschopnosti, nedostate¢nosti a pasivité“.® A takova
perspektiva je reduktivni a negativni, argumentuje Erinn Gilsonova, protoze

5  Estelle Ferrareseova rozebira Marxe a Horkheimera s Adornem (viz FERRARESE, E. Vulne-
rability and Critical Theory...). Danielle Petherbridgeova diskutuje Honethovu teorii uznani
jako teorii zranitelnosti a vSimd si inspiraci Adornem (viz PETHERBRIDGE, D. What’s
Critical about Vulnerability?..., s. 589-604).

6  CAVARERO, A. Inclinations..., s. 158.

MURPHY, A. Violence..., s. 65-66. Na tomto predpokladu stavi v dnesnich teoriich napii-
klad Butlerova. Viz BUTLER, J. Precarious life..., s. 29.

8 Tamtéz, s. 5.
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odkazuje pouze na jednu stranku zranitelnosti, a to ty vlastnosti ¢i kvality,
které jsou nepriznivé.” Ukazuje zdroven, Ze to vede k nékolika vzdjemné pro-
vazanym diisledkiim, kvali nim7 se koncept zranitelnosti obvykle ve filosofii
i kritizuje."

Kritiku negativniho chdpani zranitelnosti lze rozvrhnout do tif argumen-
td. Prvni souvisi s tim, Ze pojem zranitelnost vytvari odcizeni. Argument je
zaloZen na predpokladu, 7Ze pokud je zranitelnost chapana vylu¢né negativ-
né, podporuje se mytus nezranitelného subjektu. Divod je v jadru ten, Ze
je-li ten slaby ¢i neschopny oznacen za zranitelného, tak ti silnf ¢i schopni
se povazuji za nezranitelné. A ti zranitelni se pro toho silného stdvaji cizimi,
protoZe s nimi nic prirozeného nesdili a sdm sebe jako zranitelného nechape.
Tim se vytvari uméla distance, kterd se mize nasledné prohlubovat. Druhy
problém se tyka fixace. Jednoduse feceno, ¢lovék je zranitelny proto, Ze sdi-
If néjaké znaky s konkrétni skupinou, a nezranitelny, pokud stoji vné. Je-li
jednou zranitelnost prisouzena néjaké skupiné ¢i jednotlivci, vede to k zjed-
nodusenému vnimdni jejich problémi, protoZe se nezohledruji situace zra-
nitelnosti, které se proplétaji. A pokud to je skupina, kterd jiz celi stigmatu,
vede to k jeho posilovani. Ndlepka zranitelnosti se totiZ stdvd reprezentaci
néjaké konkrétni vlastnosti ¢i kvality a reifikuje jak situaci téch zranitelnych,
tak obraz, ktery se o nich vytvar{ u druhych. A nakonec se upozoriuje, a to je
snad nejvaznéjsi ndmitka, na riziko paternalismu. Negativni ¢teni zranitelnos-
ti ospravedlniuje ochranu pred domnélou slabosti ¢i neschopnosti, protoZe
zranitelnost se v negativni perspektivé stdvd nécim, co je nutné potlacit, ¢i
alespon kontrolovat. Vede to k promysleni riznych mechanismt imunizace
vici zranitelnosti, které mohou sklouznout az k opresi.

1.1. Cizost zranitelnosti

Odcizeni zranitelnych odkazuje na dutsledek, kdy pouze negativni porozu-

méni zranitelnosti vytvari bindrni kategorii: zranitelni-nezranitelni. V jadru
se tento problém tykd toho, Ze jednostranné cteni zranitelnosti ovliviiuje

9  GILSON, E. Ethics of Vulnerability..., s. 127.

10 Vychdzim primdrné z knihy GILSON, E. Ethics of Vulnerability..., s. 33-36. Srovnej jiné
¢lenéni z pera Danielle Petherbridgeové: PETHERBRIDGE, D. What’s Critical about
Vulnerability?..., s. 589-604.
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konstituovani subjektu. Konkrétné zpiisob, jak se formuje sebe-pojeti sub-
jektu a jeho vztah k druhym. Poukazuje se na to, Ze lidé se chdpou jako au-
tonomni a sobéstacni a jsou v tomto sebe-pojeti rizné utvrzovani. Negativni
kvality jako neschopnost ¢i slabost se nepripoustéji nebo se odmitaji. To vede
k tomu, Ze zranitelnost, je-li takto ¢tena, ztrdci svou univerzalnost a stdva se
oznacenim pouze pro nékteré. Vznikd distance, protoze konstituujici cha-
rakteristikou subjektu neni zranitelnost, kterd by ho s jinymi spojovala, ale
zranitelnost se stdvd pravé tim, co ho od jinych odd¢luyje.

V takové distanci se ukryvaji rizika vyluc¢ovdni ¢i eliminace jinakosti. Pise
o tom Zygmunt Bauman v Tekuté modernité, kde odkazuje na dvé zdkladni
strategie z lidské historie, kterymi se podle Claude Lévi-Strausse clovék
vypordddval s jinakosti téch druhych. Jedna se nazyvd ,antropoemicka®,
druhd ,antropofdgni®. Ta emickd je vylucujici, cili na oddéleni jiného, které
vyvrhuje, protoze ,podivnost a cizost se zddla naprosto nezdolna“. Bauman
piSe, Ze extrémnimi variantami této strategie jsou

dnes, tak jako vZdycky, vézeni, deportace nebo vrazda. [...] ,sofistikovanymi* (jiny-
mi slovy modernizovanymi) formami ,emické® strategie jsou prostorova separace,
méstska ghetta, selektivni pristup do verejnych prostor a selektivni zptlisoby pri

jejich vyuzivani."

Druhd strategie je eliminacni v tom smyslu, Ze spocivd

v takzvané ,disalienaci® cizich substanci: ,prijimanim“ ¢i ,pohlcenim® cizich tél
a duchi je lze, prostfednictvim metabolismu, ucinit identickymi a prestdvaji se

« 12

lisit od téla , prijimajictho®.
Cilem prvni strategie

bylo vytlaceni nebo anihilace jinych, cilem strategie druhé bylo potlaceni nebo

anihilace jejich jinakosti.”®

11 BAUMAN, Z. Tekutd modernita..., s. 163.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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V nasi spolecnosti jsou za ty zranitelné oznaceny pravé ty skupiny, na néz
nejvice dopadaji dvé sofistikované formy emické strategie, o kterych psal
Bauman, prostorova segregace a internace. Jde o Romy" a lidi s duSevnim
nebo mentdlnim postizenim."” A muZeme si polozit otazku, jestli zranitel-
nost, jak je nékdy tematizovdna, spiSe neptispivd k ospravedInéni vylouceni.
Totiz, pokud se zranitelné skupiny konstruuji principidlné jako odli$né, tak
se jejich exkluze muze jevit jako odivodnénd. Mordlné prijatelnou odpovédi
na cizost zranitelnych bude typicky humanizace materialnich podminek pro-
stfedi, kde ti zraniteln{ Ziji, nikoliv ale proména puvodni situace vylouceni.

Konkrétnim prikladem je rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva
ve véci Hudorovic a ostatni proti Slovinsku. Jednalo se o ptipad dvou romskych
rodin Zijicich v segregovanych osaddch bez infrastruktury, které namitaly, Ze
stat porusil jejich prava tim, Ze je ponechal bez efektivniho pristupu k pitné
vodé. Soud jejich stiZznost zamitl. Divodem byla zejména skutecnost, Ze drady
nebyly zcela pasivni a - slovy soudu - zohlednily zranitelnost romské komunity.
Ona aktivita, kterd soudctim postacovala, spocivala v ptijeti pldnu na vypora-
dani vlastnickych prav k pozemktim, na nichZ romské osady stdly, a legalizaci
jejich obydli, jakoZ i zabezpeceni zakladnich verejnych sluzeb do téchto mist.
Jinymi slovy, zranitelnost Romii odivodriovala pozitivni opatieni statu v mis-
tech vymezenych horizontem existujici segregace. Otazka desegregace osad
a inkluzivniho socidlniho bydleni nebyla na stole. Pivodnt, historické vylouce-
ni Romi z etnickych dtavodt z téch mist, kde Zila majorita, bylo sofistikované
reifikovdano zdanlivé socidlné spravedlivou politikou na podkladé cizosti, kte-
rd vyplynula z jejich zranitelnosti.

14V relativné neddvném rozhodnuti ve véci European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti
Ceské republice, konstatoval Evropsky vybor pro socidln{ prava, kter§ monitoruje dodrzovani
Evropské socidlni charty, 7e Ceskd republika porusuje pravo Romt na bydleni i z divodu
jejich prostorové segregace. Viz European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské
republice, kolektivni stiznost ¢. 104/2014, rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016.

15 Viz ndlez Ustavniho soudu ve véci I. US 1974/14, odst. 41. Piipad se tykal nezikonného
postupu soudu v fizeni o nedobrovolné hospitalizaci, tedy zbaveni osobni svobody v psy-
chiatrické nemocnici.
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1.2. Fixace zranitelnosti

Fixace se tyka situace, kdy zranitelnost vede k porozuméni okolnosti jiného
jako stalého stavu. Souvisi s tim, jak se kategorie zranitelnosti bude utvaret
a jaké kritérium bude klicové. Je rozdil, jestli zranitelnost chdpeme i situacné,
jako okolnostmi podminénou kategorii, anebo pouze s ohledem na télesné
charakteristiky, napt. barvu ktze, vék, postiZeni, nemoc apod. V prvnim pii-
padé by byla zranitelnost dynamicka, protoZe situace se méni. V tom druhém
pripadé je spise fixni. Fixace vede ke dvéma konkrétnim disledktim. Problé-
my téch, kdo jsou oznaceni za zranitelné, se ukazuji jako zdanlivé jednodu-
ché, i kdyzZ jsou ve skutec¢nosti komplexni. Netesi se proplétani a prekryvani
ruznych situaci zranitelnosti.' Takova zranitelnost je ¢astecné slepa. A pokud
se fixné konstituovand zranitelnost navic propoji s negativni kvalitou ¢i vlast-
nosti, vede ke stigmatizaci.

V teoriich zranitelnosti je fixace ¢asto kritizovana na pozadi diskuse o po-
litikdch identity. Stru¢né feceno, politika identity oznacuje zpusob prosa-
zovani politickych z4jma zaloZeny na identité¢ néjaké skupiny, kterd si pii-
suzuje nebo které je prisuzovdna zranitelnost. Skupiny se urcuji na zdkladé
charakteristiky, ktera spojuje cleny dané skupiny, napi. sexudlni orientace
¢i etnicita, ale zdroven je odliSuje od jinych. Problém spocivd v tom, Ze tyto
skupiny jsou z principu uzavi‘ené. Proto se spiSe vold, jak o tom piSe napf.
Butlerovd, po odlisné konstruovaném pojmu, ktery by mohl prechdazet pies
jednotlivé identity, byl by priifezovy, nikoliv zafixovan v konkrétnich znacich.
Zranitelnost takovym pojmem muzZe byt, pokud se redefinuje jako socidlné
podminénd, a nikoliv danym skupindm inherentni.”” Podobné v rekonfigu-
raci porozuméni zranitelnosti spatiuje potencidl i prdavni filosofka Martha
Finemanova. Spojuje ho s otdzkou rovnosti. V§ima si totiz, Ze fixace vede
k selhdavani anti-diskriminacnich argument(i tam, kde nerovnost zjevné pie-
kracuje hranice identity. Pikladem je chudoba.'

Projev fixace lze popsat na rozsudku Evropského soudu pro lidskd prdva
ve véci Popov proti Francii. Jednalo se o ptipad rodiny z Kazachstanu, manzel

16  GILSON, E. Ethics of Vulnerability..., s. 34-35.

17 Viz BUTLER, J. Rdmce vdlky..., s. 34. Anebo rozhovor mezi Stephanie Berbecovou a Ju-
dith Butlerovou, kde diskutuji i politiky identity a prekaritu. Rozhovor je dostupny z
<https://www.versobooks.com/blogs/3304-an-interview-with-judith-butler>

18 FINEMAN, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality..., s. 177-191.
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a dvou déti, kter'{ byli spolecné zajiSténi po dobu patndcti dni v imigra¢nim
detenénim centru poté, co jejich zZddost o azyl nebyla GspéSnd a oni se roz-
hodli zastat ve Francii. Jejich pripad se dostal pred Evropsky soud, ktery
vyuzil pojem zranitelnost k tomu, aby odiévodnil, Ze detence déti - jedno
mélo v té dobé tri roky, druhé nékolik mésict - byla v rozporu s absolutnim
zdkazem Spatného zachdzeni, a tedy protiprdavni. Ve vztahu k détem soud
zohlednil, Ze ,byly v situaci zvlas$tni zranitelnosti, zvyraznéné uvéznénim,“
a takové ,podminky pro né nutné tvofily stresovou situaci [...] s obzvlasté
traumatickymi dusledky®." Situace rodi¢a byla pro soud naprosto odli$na.
Rodina sice prozivala zajisténi spolecné, rodice ale nebyli zranitelni a k poru-
Seni jejich prdv nedoslo, protoZe byli dospéli. Jejich pripad poukazuje na onu
slepotu, o které jsem psal vySe a kterd vede k prezentovani problému jako
jednoduchych, i kdyzZ jsou sloZité a vrstevnaté. Neni zjevné, pro¢ domnénka,
Ze se jedna o traumatickou situaci neplatila i pro rodice, kter{ zajisténi prozi-
vali s détmi spole¢né a mozZnd i vice uzkostlivé. Takto se zdd, 7e zranitelnost
déti a nezranitelnost rodica byly uréeny jako dvé nesouméritelné a fixni ka-
tegorie, odtrzené od spolecné proZité tristni zkuSenosti. Jako by véznéné déti
a rodi¢e neméli nic spole¢ného, jako kdyby se pro soud nachdzeli ve dvou
oddélenych svétech. A zranitelnost se stala tim, co tyto svéty oddélovalo,
namisto aby je spojovala.

1.3. Zranitelnost a riziko paternalizmu

Treti okruh kritizovanych duasledk negativné chdpaného pojmu zranitel-
nost se tykd paternalismu. Paternalismem se obvykle mini to, Ze stat druhé
omezuje, aby je ochranil pfed domnélou djmou. Konkrétné se upozornuje
na to, Ze u téch, kdo jsou oznaceni za zranitelné, se predpoklada riziko djmy
a toto riziko se ndsledné kontroluje. Jinymi slovy, nejde uz o to, Ze by bylo
zpochybniovano, Ze jsme vSichni zranitelni, nebo odmitdno, Ze se vytvareji
umélé kategorie zranitelnych, které nezohlednuji komplexni situace a vedou
k stigmatizaci, ale kritizuje se mira socidlni kontroly namitené viici tém, kte-
1 byli oznaceni za zranitelné.?” Je upozornovano, ze v pripadech, kdy je

19 ESLP, Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07, 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012,
§ 102.

20 GILSON, E. Ethics of Vulnerability..., s. 33.
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zranitelnost spojena pouze s neschopnosti ¢i bezmocnosti, jsou zranitelni
ochranovani pred projevy vlastni zranitelnosti, napf. pied nerozumnymi roz-
hodnutimi. A ze zranitelnosti se timto zpusobem stava piekdzka, kterou je
nutné odstranit, ¢i prekonat.?

Takto vnimand zranitelnost, jak upozornuje Butlerovd, mize vést k pod-
cenovani, ¢i dokonce k opresivnéjsi technice aktivniho zastinéni politického
potencidlu téch zranitelnych.*® Gilsonova zase zdiraziuje, Ze od zranitelnych
se ocekdva, aby se ,dovolali k tém anebo vyhovéli tém, ktef'i obsadili roli
nezranitelného zachrance“.” V kazdém pripadé je nasledkem kontrola, at
uz ,zjevna kontrola ve jménu ochrany nebo rafinovanéjsi kontrola zaloZzena
na normalizaci socidlné zadouciho chovdni, postoju a sebepojeti“.?* Tento
mechanismus lze dobre ilustrovat na dvou extrémnich prikladech - preexpo-
nované ochrany, ktera mize vyznamné prohloubit zneschopnéni, a o¢ekava-
ni naplnéni normy, napf. moralni, jeZ zase mize fungovat jako strategie pro
ospravedlnéni represe.

Prvnim je rozsudek ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, ktery se
tykal poruseni prava na vzdélani a diskriminaci romskych déti, jeZ byly umis-
tény do segregované specialni $koly. Jednim z argumentd, ktery ceskd vlada
na ospravedlnéni segregace pouzila, byl odkaz na to, Ze rodi¢e podepsali
informované souhlasy s umisténim déti do specidlni skoly. Soud na to nepfi-
stoupil, avsak s problematickym zdivodnénim, 7e rodic¢e sami, pochdzejici
ze znevyhodnéné komunity a casto bez vzdéldni, nedokdzali zvdZit vSechny
strdnky svého rozhodnuti. Jinymi slovy, rodice byli soudem oznaceni za ne-
schopné kompetentniho dsudku a nevzdélané, a zejména proto byl jejich
souhlas pravné irelevantni. Logika tohoto zdiivodnéni je zaloZena na pred-
pokladu, Ze ten zranitelny - v tomto piipadé rodi¢ - musi byt nejenom
zachrdnén, ale je zachranovdn pred sebou samym a vlastni neschopnosti,
a nikoliv pred perfidnim systémem, ktery nevytvarel smysluplnou moznost
volby, i kdyZ volbu pozadoval.

Druhym pripadem je viibec prvni rozhodnuti, ve kterém soud pouZil po-
jem zranitelnost. Jednd se o rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému krdlov-
stvi’z roku 1981, ktery se tykal kriminalizace konsensualniho homosexualniho

21  Tamtéz, s. 34.

22  BUTLER, J. Rethinking Vulnerability..., s. 25.
23 GILSON, E. Ethics of Vulnerability..., s. 35.

24 Tamtéz, s. 33.
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styku v Severnim Irsku. Soud sice vyhovél ndmitce stéZovatele, Ze pravni
Uprava byla v rozporu s pravem na soukromy Zivot, ale v ramci odiivodné-
ni vyuZil odkaz na zranitelnost pro obecné ospravedlnéni extrémni socidlni
kontroly. Konkrétné soudci uvedli, Ze smysl prdvni dpravy, kterym bylo vy-
nutit prevladajici sexudlni mordlku, byl v zdsad¢ legitimni, protoze sméfoval
k zajisténi ,bezpedi pro zranitelné cleny spolecnosti, jako je mladez, a to vici
disledkiim homosexudlnich praktik“.* Kriminalizace homosexualniho styku
byla pro soudce ospravedlnitelnd, protoZze chrdnila i pred ,zkaZenim téch,
kdo jsou zvlast zranitelni z divodu svého rozumu [...]“.?® Jde o argumentaci,
ve které se strategie zneschopnéni prolind s predstavou normality. Mladi
muZi byli podle soudcti nejenom neschopni se rozhodnout o své sexudlni
preferenci, ale byli zaroven nachylni k moralni zkaZenosti, kterou pry zptso-
bovala homosexualita. A v tomto smyslu se proménilo zaméten{ zranitelnos-
ti, protoZe uz neslo pouze o ty slabé a jejich ochranu, ale zranitelnou se stala
predstava o normalité, kterd se méla udrzovat i za cenu represe.

2. Zranitelnost v komplexnosti

Komplexnost pojmu zranitelnost naznacuje etymologie slova. V knize Incli-
nations popisuje Cavarerovd dva etymologické vyznamy pojmu zranitelnost.
Upozoriiuje, Ze kotfen slova (angl. vulnerability, fr. vulnerabilité) je odvozen
z latinského vulnus, coZz znamena zranéni nebo rdnu. Jde o zranéni ve smyslu
fyzického nasili, protrzeni kiZe, napft. zbrani. Zranéno je télo, vulnus je nasle-
dek a zranitelnost je zpusobilost byt zranén. Cavarerova piSe, Ze v tomto smy-
slu zranitelnost odkazuje na ,scéndr valky, ozbrojeného konfliktu a nasilné
smrti“.?” Tato zdkladni etymologie odpovidd anglickému wound ¢i némecké-
mu Wunde, ale i italskému a Spané€lskému ferire a herir — zranit, které se odvo-
zuji od latinského spojent vulnus inferre, zptisobit zranéni.® Je zde ale i druhd
etymologickd spojitost, upozornuje autorka. Vyznam slova vulnus diky jeho
kotenu vel odkazuje ke kuzi, kterd je jemnd, nahd, jako by to byla kiiZze co

25 ESLP, Dudgeon proti Spojenému krdlovstvr, stiznost ¢. 7525/76, rozsudek ze dne 24. 2. 1983,
§ 47.

26 Tamtéz, § 62.
27 CAVARERO, A. Inclinations..., s. 158-159.
28  Tamtéz, s. 159.
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nejvice odhalend. Vychdzi z néj italské slovu vello znamenajici vlas, nebo ang-
lické avulsion vyjadiujici odtrZeni kiZe. KiiZe oba vyznamy spojuje a zaroven
odkazuje na dvé odli$né situace. Ta prvni je ur¢ovdna ndsilim a ochranou, ta
druhd ,radikdlnim a okamzitym odhalenim bez kryti ¢i zbroje“.? Obrazem
je uni lidské télo ve své uplné nahoté, bez jakékoliv ochrany, télo, které slovy
Cavarerové, ,podnécuje k pohlazeni®.*

Soudobé teorie zranitelnosti, at uz vyslovné ¢i implicitné, reflektuji vycho-
disko, Ze zranitelnost je ambivalentni.* To je prvnf klicovy znak. Nevyjadiuje
pouze negativni ontologii ve smyslu, Ze by tomuto stavu bylo nutné predejit,
¢i jej néjak napravit, ale ani tu pozitivni v podobé¢, Ze by se mél stav zranitel-
nosti nutné podporovat ¢i reprodukovat. Mluvi se o univerzdlni télesné zra-
nitelnosti ve smyslu dispozice (angl. ability, fr. abilité) byt dotcen jinym. Tato
univerzalni zranitelnost se tematizuje metaforou otevi‘enosti, kterou poprvé
popsal Lévinas v eseji Bez Identity.”* Dturaz se klade na takové porozuméni
zranitelnosti, které implikuje, Ze od pocdtku je ndm vSem vlastni dispozice
vstupovat do vztahd a situaci, v nichZ se univerzdlni zranitelnost realizuje.
Jde o dispozici, jeZ neni zatiZena konkrétni konotaci, ale vyjadiuje otevi‘enost
vici rozmanitym realizacim, které 1ze posuzovat a ménit.

A to mé privadi k dalsimu typickému znaku zranitelnosti, kterym je vrs-
tevnatost. Nékdy se o zranitelnosti piSe jako o obrazu v obraze a obvykle se
rozliSuji dvé urovné. Na tu univerzalni, kterd se tykd smrtelnosti jako vSeobec-
né lidské zkuSenosti, navazuje dimenze partikuldrni. Ta vyjadiuje zkusenost
konkrétniho individua v pluralité vztaht a situact, v nichz se v prabéhu svého
7ivota ocitd. Do popredi vystupuje vzdjemnd zavislost ve vztazich, do kterych
nutné vstupujeme, a diiraz se klade na flexibilitu situaci zranitelnosti, jez se
proménuji prirozené, ¢i uméle.

Na to navazuje tf'eti charakteristika zranitelnosti, kterd vyjadiuje jeji funk¢-
ni povahu. TotiZ, zranitelnost lze tematizovat jako ndstroj, a to ve dvojim smy-
slu. Jednak lze o zranitelnosti uvaZovat jako o vychozim principu pro de-
sign socidlnich instituci. V tomto pripadé se zranitelnost stdva referen¢nim
bodem pro vytvafeni ¢i proménu instituci a zpuisobu, jak reguluji socidlni

29 Tamtéz.
30 TamtéZ, s. 160.
31 Viz napt. PETHERBRIDGE, D. What’s Critical about Vulnerability?..., s. 589-604.

32  Viz LEVINAS, E. Etika a nekonecno..., s. 103. Ambivalentn{ porozumeéni zranitelnosti u Lé-
vinase diskutuje Cavarerova, viz CAVARERO, A. Inclinations..., s. 163.
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vztahy. A za druhé lze zranitelnost tematizovat i jako ,heuristicky“,*® ¢i ,kri-
ticky“** ndstroj urcujici, co je nespravedlivé a jakou ndpravu zvolit. Nastrojem

jsou piitom obé dimenze zranitelnosti, vedle té partikuldrni i ta univerzalni,
vSem vlastni.

2.1. Zranitelnost véem vlastni

Univerzdlni zranitelnost vyjadiuje urcitou zdkladni situaci, kterd je vlastni
vSem bez rozdilu. Mluvi se o obecném, vSem spolecném stavu, napft. slovy
Butlerové o ,pocate¢ni nahoté“.*® Tento stav podminuje dalsi, navazujict sta-
vy, které jsou jiz determinované socidlné. Mohou se dotykat napiiklad otdzky
ochrany pfed ndsilim ¢i podpory pfi zajiStovani péce. Podrobné o tom pise
Gilsonovd, jeZz o univerzdlni zranitelnosti mluvi jako o stavu ,potenciality,
ktery umoznuje jiné stavy“.’® Tuto potencialitu chdpe ve smyslu Deleuzeovy
virtuality, tedy v kontrastu vi¢i moznému, které by se ustanovovalo zpétné
az poté, co se pripodobni redlnému. To znamend, Ze pojem univerzalni zra-
nitelnosti by se nemé¢l chdpat jako moznost, které budeme rozumét podle
toho, v jakych situacich zranitelnosti se realizoval, ale mél by si ponechat svou
nezdvislost vii¢i tomu, co z néj vychazi, a viici podobé, v jaké se uskutecnu-
je. Rec¢eno podle Gilsonové, univerzalni zranitelnost lze chdpat jako pojem,
jehoz aktualizace neni predem urcena, napt. v néjakém ndsledném zranént,
ale zistavd nedeterminovana, ¢imz se vyhyba popisu univerzdlni zranitelnosti
z perspektivy konkrétnich forem, napf. zavislosti,” ¢i dusledkd, ke kterym
vede, tedy z hlediska ujmy.*

Odlisnou tematizaci nabizi Butlerova. PiSe, Ze zranitelnost vSem vlastni
predchazi ,formaci ja“, protoZe vznika se Zivotem.* U ditéte to znamena

33  FINEMAN, M. The Vulnerable Subject and the Responsive State..., s. 266.

34  GOODIN, R. Protecting the Vulnerable..., s. 191.

35 BUTLER, J. Precarious life..., s. 31.

36 GILSON, E. Vulnerability, Ignorance, and Oppression..., s. 310.

37 To je typické napt. pro Joan Trontovou, viz TRONTO, J. Moral Boundaries..., s. 162-163.

38 GILSON, E. Ethics of Vulnerability..., s. 134-140. Diskuze je podrobnd a mnohem vrstevna-
t&jsi. Moje shrnuti je schematické, proto v podrobnostech odkazuji na Gilsonovou a jeji
praci, ktera je v soucasnosti, zda se, nejkomplexnéj$im pojedndanim o zranitelnosti ve femi-
nistické filosofii.

39 BUTLER, J. Precarious life..., s. 31.
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,byt predan k dotyku druhému,” a to vyjadiuje jistou ,,primdrni bezmocnost
a potrebu®.*” Nelze ale uz Tict, Ze jde o néjakou ,deprivaci®, poznamendva.
Jde o stav, ktery piiedchdzi situaci deprivace, jak ddl piSe, protoZe nejdiive
je nutné porozumét tomu, ,jaka potieba byla zmarena“." Podobné o zrani-
telnosti uvazuje uz Lévinas, kdyz uvadi, Ze ,kazdd ochrana, jakoZ i absence
ochrany uz predpoklddd zranitelnost“.*

Tento spolecny motiv univerzalni zranitelnosti jako dispozice se typicky
tematizuje jako otevienost nebo odhalenost.*” Napriklad Danielle Petherb-
ridgeovd otevienost uchopuje jako tfi formy ambivalentniho vztahu. Jednou
formou je télesnd otevienost jako smyslovy vztah vici svétu kolem, druhou
psychologickd otevienost k sobé samému, a tieti otevienost vici jinému.

Teorie zranitelnosti kladou duraz zvlasté na tieti podobu otevienosti, a to
otevienost vici jinému ve vSech jeho podobach, téch pozitivnich i negativ-
nich. DGvod je ten, Ze nejzietelnéji vyjadiuje politicky pozadavek uznani uni-
verzalni zranitelnosti. Jde o téma, které odkazuje na subjekt v principidlnim
nedostatku a na rizné formy socidlni akce a spoluprdce, které na tuto zdklad-
nf situaci reaguji, a vyjadiuje i vystaveni riznorodym formam moci a zneuZiti
zranitelnosti.** Snad nejvice tato otevienost odhaluje nds vztah vaci druhym
a socidlnim institucim. Za v§echny lze zminit Butlerovou, ktera piSe, Ze nase
télo - télo definované vztahy, jez ,umoziuji jeho vlastni Zivot a jednani“* -
je druhym ,vystavené, z definice zranitelné“.*® A takové télo, aby ,pretrvalo
[...] musi spoléhat na to, co je mimo né&j“," jinymi slovy jeho existence zdvisi
»na spolecenskych podminkdch a institucich®.*®

40  Tamteéz.

41 Tamteéz.

42 LEVINAS, E. Otherwise than being..., s. 75.

43 GARRAU, M. Politiques..., s. 128.

44 PETHERBRIDGE, D. What’s Critical about Vulnerability?..., s. 589-604.
45 BUTLER, J. Rethinking Vulnerability and Resistance..., s. 16.

46 BUTLER, J. Ramce vdlky..., s. 37.

47 Tamié:.

48  Tamtéz.
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2.2. Obraz v obraze: zranitelnost ,en abyme”

V diskusi o univerzdlni zranitelnosti byl naznacen druhy motiv, ktery je sou-
dobym teoriim zranitelnosti vlastni. Konkrétné, Ze zranitelnost se teoretizuje
jako pojem ,en abyme®, tedy Ze jedna dimenze zranitelnosti je vevnitf jiné.
Upozornuje na to Estelle Ferrareseova. PiSe, Ze vSechny teorie zranitelnosti
se shodnou na tom, Ze nase ,zaklddajici zranitelnost se materializuje v rtz-
nych zranitelnych stavech®, a ty reflektuji heterogenitu zkusenosti raznych
lid{ v raznych situacich v prabéhu Zivota.* Jinymi slovy, rovina fixni univer-
zalni zranitelnosti je doplnéna druhou rovinou, kter4 je socidlné podminéna.
A tato podminénd rovina se muiZe projevovat jako fakticka zranénost, napti-
klad slovy Butlerové jako ,prekarita“, kterd je navozena urcitou politikou,
napiiklad distribuci zdrojt ¢i dober ve spole¢nosti.

Zranitelnym staviim v kontextu druhé roviny je jedna véc vlastni, jsou plas-
tické, umélé a svlij vyznam nabyvaji v socidlnich vztazich. Je pro né typické, ze
maji potencidl byt jak negativni, tak pozitivni, resp. zcela se proménovat. Tyto
uvahy se prolinajf s tfetim tématem, kterému se vénuji niZe. Proto se omezim
u? jen na priklad z praxe, jenz ukazuje, jak se proménila situac¢ni zranitelnost
a s ni i pravni prostor, ktery ji urcoval. Jde o rozsudek Evropského soudu pro
lidska préva ve véci Stanev proti Bulharsku, ktery se tykal pripadu muZe, jenz
byl omezen ve svépravnosti a proti své vili umistén do zarizeni socidlnich
sluzeb. Soud rozhodl o poruseni jeho prava na osobni svobodu a pfitom
zranitelnost aplikoval zptisobem, ktery se nékdy oznacuje jako ,zmocniuji-
ci“.* Kritizoval predpoklad neschopnosti, ktery se projevil tim, Ze nebyl nijak
zjisfovan nazor stéZovatele. Soud naopak vySel z predpokladu principidlni
schopnosti participace a z toho dovodil pozitivni povinnosti zkoumat a re-
flektovat ndzor clovéka, i kdyZz ma duSevni postiZeni. Takovd zranitelnost
ukazuje na proménu smérem k zddraznéni participacnich prav lidi s postize-
nim. Ta se udala dvojim zptsobem, apriornim ddrazem na schopnost misto
neschopnosti a alokovdnim navazujici pozitivni povinnosti institucim tuto
schopnost podpofrit a nikoliv obejit, ¢i potlacit. A to nds pribliZuje k tfetimu
tématu dilezitému pro teorie zranitelnosti, kterym je vyznam pojmu zranitel-
nost pro konstrukci socidlnich instituci a hodnocent jejich fungovdni.

49 FERRARESE, E. Vulnerability..., s. 29.
50 TIMMER, A. A Quiet Revolution..., s. 153.

42



Maro$ Matiasko
Zranitelnost v diskusi: skepse a mozna cesta ven

2.3. Zranitelnost nastrojem

Treti motiv je zaloZen na predpokladu, Ze naSe socidlni instituce se tvori
tak, aby odpovidaly na ty potfeby, jeZ ovliviiuji spole¢nou zranitelnost. Slovy
Butlerové, nezajistény Zivot ,,vyZaduje podporu a podminky, které umoznuji,
aby byl hodny ziti“.%' Takovymi socidlnimi podminkami budou socidln{ insti-
tuce a zpusob, jak funguji.* Jinymi slovy, hledd se odpovéd na otdzku, co md
byt urcujici pro vytvareni, udrzovani a zménu podminek, jez by reflektovaly
vySe diskutované dvé skutecnosti. V ndvaznosti se diskutuji dvé funkce zra-
nitelnosti. Ta prvni souvisi s tim, Ze se zranitelnost tematizuje jako princip
urcujici zplisob, jak by se mély zejména politické a pravni instituce vytvaret.
M¢ély by byt nejenom dostatecné flexibilni, aby mohly reagovat na situa¢ni
zranitelnosti, ale zejména by mély byt jiz od pocdtku budovany s urcitym
porozumeénim zranitelnosti.

Ndzorné o tom mluvi Finemanova v praktickém kontextu péce o senio-
ry. PiSe, Ze zranitelnost predstavuje ,prileZitost pro rozvoj a rust, kreativitu
a naplnéni®, protoze ,nds nuti oslovovat ostatni, navazovat vztahy a budovat
instituce®. To je motiv otevienosti. K tomu doddvd, Ze lidé jsou zranitelnf,
protoZe ,prozivaji potiebu ldsky, respektu, chtéji mit moznost zaZivat vyzvy,
bavit se a prozivat touhu“,” a argumentuje, Ze takovd zranitelnost by se ne-
méla ignorovat, ale méli bychom ji uznat. Uzndni této partikuldrni zranitel-
nosti predpokldda urcitou pravni architekturu, v pripadé seniori typicky
u socidlnich sluZeb. A pokud zranitelnost vnimame timto zptsobem, pak by
tyto sluzby mély spiSe kldst diraz na kontakt s druhymi a na sniZovani izo-
lace seniord, at uz k tomu dochdzi v domdcim ¢i ustavnim prostiedi. Jinak
feceno, zranitelnost podle Finemanové ovlivni zptisob, jakym premyslime
o preferencich ohledné typu socidlnich sluzeb.

Druhd funkce souvisi s tim, Ze situacni zranitelnosti a jejich proplétani
odhaluji miru nasi zavislosti na téchto vnéjsich podminkdch. Jak pise But-
lerovd, zranitelnosti se ukazuji prdavé v situacich, kdy se rozklddaji podmin-
ky charakterizujici nase socidlni, politické a ekonomické Zivoty, nebo kdyz

51 BUTLER, J. Rdamce vdlky..., s. 25.

52 Butlerova piSe, Ze ,prekarita do velké miry zdvisi na organizaci ekonomickych a socialnich
vztahti, pritomnosti ¢i absenci udrzujici infrastruktury a socidlnich a politickych instituci®.
BUTLER, ]J. Precarious life..., s. 148.

53 FINEMAN, M. Elderly* as Vulnerable..., s. 126.
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ztracime podporu.”* V tomto smyslu mohou zranitelnosti fungovat jako na-
stroj k odhalovani nespravedlnosti a urc¢ovani korekce. Napiiklad Butlerova
ve své eseji Rethinking Vulnerability and Resistance poukazuje na politickou
mobiliza¢ni silu odporu vici nespravedlnosti, kterd se rodi ve zranitelnosti.”®
V kontextu prdavniho ndroku na rovnost Finemanova tvrdi, Ze jde o vhodny
pojmovy ndstroj pro odhalovadni nerovnosti v téch piipadech, kdy komplexni
situace prochdzi skrze uzaviené kategorie, jako je napf. rasa, etnicita, pohlavi,
sexudln{ orientace apod.*

Zaveér

Myslenka télesné zranitelnosti neni ve filosofii nova. Co je nové, je postup-
né budovany didraz na pozitivni rozmér zranitelnosti, kterym se prekonava
reduktivni a negativni ¢teni zranitelnosti jako ndchylnosti ke zranéni. Tuto
tendenci jsem se pokusil v tomto prispévku zmapovat na pozadi kritiky poj-
mu zranitelnosti a mozné rekonfigurace porozuméni tomuto pojmu. Vyuzil
jsem k tomu nejenom teoretickou diskusi, ale i praktické ukazky z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Pojmenoval jsem tfi divody, pro které
se zranitelnost tradi¢né povazuje za problematickou. Za prvé, maze piispivat
k iluzi nezranitelnosti a odcizovat ty zranitelné, za druhé muze vytvaret fixni
kategorie a podporovat stigmatizaci, a nakonec ospravedliiovat paternalis-
mus. Jde o dusledky, které se v literature spojuji s negativnim a reduktivnim
chdpdnim zranitelnosti. Ndsledné jsem poukdzal na argumenty, které na tuto
kritiku reaguji a pojem zranitelnosti rehabilituji. Z hlediska struktury jsem
zvolil rozdéleni argument( na tfi okruhy, a to podle toho, jak jsou teoriim
zranitelnosti spolecné. Vychdzeje z predpokladu principidlni ambivalence
zranitelnosti jsem podrobnéji popsal, jak se rozezndva univerzdlni télesnd
zranitelnost a ndsledné odliSuje od té socidlné podminéné, kterou je mozné
ovliviiovat a ménit, napt. prdavem, ¢i politikami. A nakonec jsem upozornil
na spolec¢ny pozadavek formalniho uznani zranitelnosti, které plni dvoji funk-
ci, je nastrojem pro vytvareni socialnich podminek i pro jejich korekei.

54 BUTLER, J. Rethinking Vulnerability and Resistance..., s. 12, 19 a 25.
55  Tamtéz, s. 22.
56 FINEMAN, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality..., s. 1-23.
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