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Slavistiku ¢as od ¢asu trapi otdzka, zda Slovany spojuje jesté néco jiného nez to, Ze mluvi slo-
vanskymi jazyky. Nynf ma také k zodpovézeni této otazky prispét objemna kniha Eduarda
Miihleho o Slovanech ve stfedovéku. Jeji obsah je nasledujici. Prvni kapitola je prolog - po-
jednavé o z4jmu o slovanské narody a zemé v novovéku (1 Prolog: Die Erfindung der Slawen in
der Neuzeit; s. 7-39). Pak nésleduje druh4 kapitola, vénovand otdzkdm, které si kniha klade
(tedy zejména, zda slovanstvi predstavovalo ve stfedovéku uéinny dé&jinny faktor), a zpl-
sobtim, jak poloZené otazky chce zodpovédét (2 Fragestellung und Vorgehen; s. 41-45). Nato
prichazi sedm jadrovych kapitol. Ve treti kapitole se piSe o prvnich zpravach o Slovanech
v byzantskych, latinskych a orientalnich pramenech (3 Die Entdeckung der Slawen im frithen
Mittelalter; s. 47-81). Dal$i kapitola pojednavé o svété prehistorickych Slovant - o jejich po-
mérech sidelnich, hospodétskych, ndboZenskych, socidlnich (4 Friihslawische Lebenswelten;
s. 83-133). Pat4 kapitola ma za téma prvni slovanské statn{ utvary - protobulharskou #{3i, z4-
padobalkanské kniZectvi, Korutany, Velkou Moravu (5 Erste slawische Herrschaftsbildungen;
5.135-170). V Sesté kapitole se piSe o vytvateni samostatnych slovanskych narodii - v Bulhar-
sku, Cechach, Chorvatsku, Kyjevské Rusi, Polsku a Srbsku (6 Die Slawen im Prozess der mitte-
lalterlichen Nationswerdung; s. 171-296). Sedm4 kapitola pak naopak pojedn4vé o slovanskych
oblastech, kde stfedovéké narody vytvoreny nebyly - polabské, pomotské, balkanské (7 Ab-
gebrochene Reichsbildungen und ausgebliebene Nationswerdungen; s. 297-346). Osm4 kapitola
li¢i obraz stredovékych Slovand, jak jej podavaji neslovanské stfedovéké prameny - byzant-
ské, arabsko-islamské a latinské (8 Die Slawen im nichtslawischen mittelalterlichen Weltbild;
s. 347-380). Nakonec devéta kapitola pojednava o predstavich o slovanském spoledenstvi
v pozdnim stiedovéku, a to v Cechéch, Polsku, Pomotanech, jihovjchodni Evropé a v Kyjev-
ské a Moskevské Rusi (9 Ideen von slawischer Gemeinschaft im spéten Mittelalter; s. 381-436).
Posledni kapitola je epilog, shrnujici hlavni myslenky préce (10 Epilog: Die Erfindung der Sla-
wen im Mittelalter; s. 437-445).

Autor svou knihu asi zacal Spatné, totiz kapitolou nazvanou Die Erfindung der Slawen in
der Neuzeit. Pak uZ je vlastné zbyte¢né hledat, zda existoval néjaky socidlné relevantni pojem
Slovant predtim, a podle toho vypada i autorovo pojednéni, uchylujici se k vy¢tu potencial-
nich svédectvi o existenci takového pojmu ve stfedovéku a jejich mechanickému vyvraceni.
Nechceme snad rict, Ze prace je tedy zbyte¢nd, ale domnivame se, Ze autor mél byt méné razny
a prece jen opatrnéj$i. Neprihodilo by se mu pak mozn4, Ze naptiklad povaZzuje zamitnuti kon-
tinuity slovanského pisemnictvi mezi Velkou Moravou a ranéstiedovékymi Cechami za nazor
v soulasnosti prevaZujici (s. 216). Podobné k vykladim, bez pochyb poddvanym, o vjznamu
slova sclavonicus v Kosmové dobé (s. 221-222) by stalo zato preéist si starého Havranka (1925).

Hlavni problém ale spo¢iva zjevné v tom, Ze autor pojima slovanstvi prilis silné jako spo-
ledenstvi stejné mentality, kultury, déjin, politiky apod. a tykajici se vech Slovant, a jeho
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existenci pak popird. Vlastné je to zrcadlovy obraz némeckého antislavismu, autorem pékné
vyli¢eného (s. 25-34): némeéti antislavisté tvrdili, Ze toto spole¢enstvi existuje (a hodnotili
je negativné); autor tvrdi, Ze toto spolefenstvi neexistuje (a ,zachratiuje” tak v o¢ich némec-
ké vetejnosti Eest slovanskych narodi). Ale vtip je v tom, %e pojem slovanstvi nebo slovanské
blizkosti skute¢né existuje, ale neni to tak silny koncept ¢i socidlni jev, jak mysleli némedti
antislavisté a jak to k uznéni jeho existence pozaduje autor: slovanstvi se vzdy definovalo (at
uZ explicite nebo implicite) jazykové, protoZe povédomi o blizkosti Slovant se vZdy rovnalo
povédomi o blizkosti jazyka, pfi¢emz ovSem z jazykové blizkosti vyplyvaji nemalé implika-
ce jazyk presahujici, jak svého ¢asu - a v tomto ptipadé bezpe¢né - ukézal Jakobson (1985,
1-64). Autor sice v samém z4véru (s. 440-441) vychozi jazykovou definici slovanstvi zmitiuje
a dokonce mezi literaturou tuto definici podporujici cituje Jakobsona, ale ony mimojazykové
implikace nediskutuje. Ostatné podobné jako s Jakobsonem by bylo byvalo tfeba se vyrovnat
s velkym picchiovskym konceptem Slavia orthodoxa, postulujicim jisty slovansky definova-
ny, ale jazyk presahujici celek; v knize o tomto konceptu nepadne ani slovo (atkoli se onen
celek, oviem nejmenovdn, v zavéru na s. 444 ponékud disparatné pripomene).

Obecné se navic zd4, Ze autor mysli v absolutnich kategoriich bud-anebo, a jaksi mu tak
unikd intelektudlni povaha vétSiny socidlnich pojmi, které nemuseji nutné recipovat vsich-
ni ¢lenové komunity, na néz se dané pojmy vztahuji, ani nemuseji nutné byt vztahovany
na viechny jednotlivce, na které by vztahovany byt mohly (je to sice ponékud piekryto auto-
rovym odkazovanim na andersonovskou imagined community, jiz ma byt i Slovanstvo, ale byt
ma imagined community zdani ¢i povést pojmu relativizujiciho absolutizace a generalizace,
je to pojem postaveny na predstavé o existenci eficientnich sil skrytych a skute¢né socidlné
relevantnich - absolutnich a obecnych). Konkrétné pak autor nedocetiuje dialektickou a dy-
namickou povahu kategorie slovanstvi: intelektudlové starajici se o slovanstvi reflektovali
sebe dialekticky zaroven jako prislusniky jednotlivych naroda i jako Slovany, a tato dvojita
reflexe se dynamicky uplatiiovala podle konkrétni situace (ve smyslu Jakobsonovy 2014, 480
,Z4jmové pospolitosti slovanské®).

Jako priklad hledanosti i obecné povahy autorovy argumentace miizeme zminit, Ze proti
tomu, Ze cyrilometodéjsky jazykové-kulturni podnik byl konstituentem slovanské identity,
poukazuje na to, Ze tento podnik byl uréen jen pro Moravany, ale ne pro vSechny Slovany
(s. 169-170). Samoziejmé nelze tvrdit, Ze byl uréen také pro Slovany sedici tehdy na Dnépru,
jak by chtél autor; o téch bratfi nejspi$ ani nevédéli a jisté nevédéli ani Slované na Dnép-
ru o nasich brattich. Ale je rozdil mezi uréenim aktudlnim a potencidlnim: aktudlné Kon-
stantin a Metodéj pracovali pro Rastislavovy Moravany, ale potencidlné pro vSechny ostatni
narody, které p¥irozen& rozuméji jazyku jejich textl a které oslovuji v Proglase (slysite slo-
vénwsks narods vusy) a jim# papez posila Metodéje v osmé kapitole jeho Zivota (veséms stra-
nams téme slovénsskyimws); slovem slovénwsks sotva rozuméli jen kleriky jimi vzdélané v pro-
tikladu ke kleriktim latinskym, jak se autor domniva.

Kromé téchto naznacenych hlavnich obtiZi nachdzime v knize rtzné rusivé doprovodné
véci. Obecné jsou to ¢asté chyby ve slovanskych slovech a jménech, které ovSem u némec-
kych historikd tzv. Vjchodni Evropy (tj. de facto byvalého vychodniho bloku) nachdzime
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nezridka. Neumim si predstavit takové chyby u némeckych historik romanskych nebo an-
glosaskych zemi, nebo by u nich myslim alesponi byly poklddany za povazlivou odbornou
diskvalifikaci. Patrné se zde odrazi odli$ny status ,vychodoevropskych” ndrodt v némecké
spole¢nosti. Konkrétné pak nardzime na rtizné drobnosti nebo vedlej$i problesknuti stere-
otypu nebo nereflektovanosti. Tak v ¢asovém rozvrhu pojedndni o novodobém slavismu se
jako milnik uvadi pristoupeni k EU (s. 34); to je ale zjevné jen némecka perspektiva: ¢lenstvi
v EU, prip. tzv. evropanstvi funguje v némeckych intelektualnich kruzich jako identitotvor-
nd nihrazka za potlatované némectvi. Masaryk a Benes, sotva nélezejici do jedné intelektu-
alné-politické kategorie, jsou oba - jakoby v sudetonémecké perspektivé - spojeni a oznace-
ni za neoslavisty (s. 35). Kdy? &teme, %e LuZiéti Srbové byli v 19. stolet{ témé# zcela asimilo-
véni a citili se jako #{§skonéme&t] ob&ané (s. 29) a Ze titiZ si sice aZ dodnes uchovali sviij jazy-
kové-kulturni svéraz, ale jejich snaha konstituovat se jako samostatny narod byla netispésna
(s. 326, pozn. 1039), jako bychom éetli starého bojovného némeckého vlastence Dielse (1963,
241). Z4vér oddilu o némeckém antislavismu (s. 34) je, obavdm se, p¥ili§ optimisticky: nega-
tivnimu obrazu vychodoevropskych sousedi se sice po roce 1989 nedava etiketa die Slawen,
ale jak ukazuje novéji napriklad némecka publicistika za tzv. uprchlické krize, naznacujici
bezcitnost vychodnich sousedi, negativni obraz je v uréitych kruzich stale pfitomen.

Pfes to, co bylo vyse vytéeno, knihu doporu¢ujeme k pozornosti; sice asi nic nového po-
ufenému &tena¥i nepfinese, ale je tam jaksi ut¥idén materidl (véetn& bohaté sekundérni
literatury, k niZ bychom za jazykovédce doplnili alespoii Bo¢ka 2014 a Skach 2015) a miize
také poslouzit metahistoriograficky jako jeden z objektt pro prace o némeckém vidén{ zemi
na vychod od Némecka.
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