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-C||3|' Studie / Articles

Od Petra Chelcického

k Lukasi PraZskému.

Formovdni identity Jednoty bratrské
skrze vztah ke svétské moci

VIT MARSA"

List adresovany roku 1490 bratry usazenymi v Litomysli tehdejsi hlavé
Jednoty bratrské, bratru Mat&ji,! se stal pomyslnou jiskrou, kterd rozd-
mychala diskusi vedouci az k pfehodnoceni odmitavého vztahu Jednoty

* Tato prace vznikla za finan¢ni podpory projektu Masarykovy univerzity ,,Tradice
a kazdodennost: Sociologicky a antropologicky vyzkum nabozenské praxe®,
MUNI/A/1357/2020.

Rad bych podékoval doc. PhDr. Davidu Zbiralovi, Ph.D. za odborné vedeni pfi pripra-
vé této studie a recenzentim za podnétné ptipominky.

Pouzité zkratky: Bdrka = LukaS Prazsky, Spis Bdrky: Praha, Knihovna Narodni mu-
zeum, Sbirka rukopist a starych tiska, V E 9, fol. 1r-203v; O cirkvi svaté = Petr Chel-
¢icky, O cirkvi svaté: Eduard Petrt (ed.), Drobné spisy, (Pamatky staré literatury ceské
30), Praha: Academia 1966, 99-104; O dvojim lidu = Petr Chel¢icky, Rec o dvojim lidu
(o Selmé a cizoloznici): Jaroslav Boubin (ed.), Spisy z Olomouckého sborniku, (Sbirka
prament k naboZenskym dé&jinam 4), Praha: Historicky ustav 2016, 303-308; O moci
sveta = Lukas Prazsky, O moci svétské: Brno, Moravsky zemsky archiv, Staré tisky,
G21-374, fol. 126r-197r; O obnoveni = Lukas Prazsky, O obnoveni cirkve svaté: Praha,
Nérodni knihovna Ceské republiky, Ceské rukopisy, XVILE.31, fol. 1r-316v; O Selmé
= Petr ChelCicky, Rec o Selmé a obrazu jejiem: Jaroslav Boubin (ed.), Spisy z Olomouc-
kého sborniku, (Sbirka prament k ndboZenskym déjindm 4), Praha: Historicky tstav
2016, 277-302; O trojim lidu = Petr Chel¢icky, O trojim lidu Fec: Jaroslav Boubin (ed.),
Spisy z Kapitulniho sborniku, (Sbirka prament k nabozenskym déjindm 5), Praha:
Historicky tustav 2018, 113-140; Postila 1 = Emil Smetanka (ed.), Petr Chelcicky,
Postilla 1, Praha: Comenia 1900; Postila 11 = Emil Smetanka (ed.), Petr Chelcicky,
Postilla 11, Praha: Comenia 1903; Replika proti Mikuldsi Biskupcovi = Petr ChelCicky,
Replika proti Mikuldsi Biskupcovi: Jaroslav Boubin (ed.), Spisy z Olomouckého sbor-
niku, (Sbirka pramenti k nabozenskym déjinam 4), Praha: Historicky ustav 2016, 59-
140; Rec o zdkladu = Petr Chel¢icky, Rec o zdkladu zdkonov lidskych: Jaroslav Boubin
(ed.), Spisy z Olomouckého sborniku, (Sbirka prament k naboZenskym déjinam 4),
Praha: Historicky ustav 2016, 191-204; Sif viry = Jaroslav Boubin (ed.), Petr Chelcic-
ky, Siet viery, (Sbirka prament k naboZenskym déjinam 3), Praha: Historicky tdstav
2012; Vyklad na druhou epistolu = Petr ChelCicky, Vyklad na druhou epistolu sv. Jana:
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ke svétské moci, m&stskému zptisobu Zivota i v&t§ing femesel a obchodu.”
Zivot ve méstech, ktery neobnagel jen koexistenci s v&t§inovou spole¢nos-
ti a uzivani jejich instituci a struktur, ale i podil na jejich vykonu — at uz
se jednalo o ufady nebo soudy — stal totiZ v pfimém rozporu s ptivodnimi
idealy zakladatelt Jednoty bratrské. Jindfich Halama pfitom zdaraziuje,
Ze navzdory ptivodnim snahdm o izolacionismus byly kontakty s mésty,
jejich femesly a vzd&lanim nevyhnutelné.® Otazka Zivota ve méstech se tak
pro Jednotu stala zastupnym problémem nejen pro pfehodnoceni vztahu ke
svétské moci a svétu obecné, ale také k promysleni role Jednoty bratrské
v ném.* Vyrazné zmé&ny miiZzeme proto sledovat nejen v socialni praxi, ale
také v ndbozenské nauce.

FrantiSek Barto$ popsal prerod Jednoty bratrské koncem 15. stoleti na-
sledovné: ,,Ze sekty odsouzené Zivorit v jakési reservaci se stala cirkvi,
ano stala se znacnou mérou cirkvi inteligence a kultury a tim se ujala
namnoze duchovniho vedeni Geské reformace vitbec > PfestoZe procesy,
kterymi Jednota bratrskd prosla, vykazuji vyrazné podobnosti s teorii
zcirkevnéni, popisujici proménu sekty v cirkev,® nebyl zmingny pierod
navzdory F. BartoSem uzitym pojmdm ,,sekta™ a ,,cirkev dosud systema-

Jaroslav Boubin (ed.), Spisy z Kapitulniho sborniku, (Sbirka prameni k naboZenskym
déjindm 5), Praha: Historicky dstav 2018, 85-112.
1 Rudolf Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich 1957, 71.
Clenové Jednoty se v Litomysli usazovali na pozvani Bohuse Kostky z Postupic v no-
vé budované ctvrti jiz od r. 1486. Vymeénou za to vrchnost oc¢ekdvala, Ze se bratii
ujmou svych ob&anskych zavazki, a dokonce i tradd. Jindfich Halama, Socidlni uceni
Ceskych bratii 1464-1618, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2003, 43.

2 R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské..., 75.

3 J. Halama, Socidlni uceni..., 40.

4 J. Halama si v§im4, Ze podobné piedstavovala otdzka prfisahy zastupné téma pro vztah
Jednoty ke strukturdm svétské a zejména soudni moci. /bid., 63.

5 FrantiSek M. Baro§, ,,Pamétné vyroci z déjin Jednoty bratrské®, Kostnické jiskry 26/9,

1944, 49.
Zduraznéni vyznamu tohoto prerodu muZeme nalézt nejen u F. BartoSe, ale téméf
v kazdé klasické praci pojednavajici o d&jindch Jednoty. Viz napf. R. Ri¢an, Déjiny
Jednoty bratrské..., 66-79; Amedeo Molnar, Bratr Lukds: Bohoslovec Jednoty, Praha:
Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta 1948, 5; id., Boleslavsti bratri, Praha:
Komenského evangelicka fakulta Bohoslovecka 1952, 39-40; Josef Theodor Miiller,
Deéjiny Jednoty bratrské, Praha: Nakladem Jednoty bratrské 1923, 171. Dnes se tak
jedna o obecné prijimanou interpretaci.

6 Toho si povSiml jiZ A. Molndr, ktery ve svém promySleni vztahu cCeské reformace
a svétové reformace navazoval na Ernsta Troeltsche. JelikoZ se jednd o provazané
koncepty, neni piekvapivé, jak je Molnartiv pojem prvni reformace blizky Troeltschovu
pojmu sekty. Srov. Molnarovo vymezeni prvni reformace v Amedeo Molnér, Na roz-
hrani vékii: Cesty Reformace, Praha: Kalich 2007, 342, a Troeltschovo pojeti sekty
v Ernst Troeltsch, ,,The Sociological Problem of Protestantism®, in: id., The Social
Teaching of the Christian Churches 11, New York: Harper Torchbooks 1960, 461-514:
461.
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ticky studovan skrze uziti adekvatnich teoretickych nastroja, které by re-
flektovaly i obecnéjsi mechanismy vyvoje ktestanskych nabozenskych
hnuti.” P¥itom teoretické uchopeni problému maZe nabidnout novy pohled
na otazky, na které dosavadni vyzkum uspokojivé neodpovédél: predevSim
jakym zptisobem byla udrZovana identita Jednoty bratrské, mezi jejiz pili-
fe patfilo pravé napéti vici vétsinové spolecnosti a svétské moci. Vzdyt
oddéleni od — z pohledu zakladatelské generace — jen zdanlivé kiestanské
spolecnosti, at uz skrze izolaci vicinalni,® nebo institucionalni,’ predstavo-
valo jeden z hlavnich ditvodti vzniku samostatné Jednoty bratrské.!?

Tato studie je zaloZena na komparaci klicovych textii Petra Chelcického,
jehoz uceni bylo zdrojem plivodniho napéti vici vétSinové spolecnosti,
a Lukase Prazského (dale B. Lukase), ktery nastinéné zmény systematicky
zapracoval do nauky Jednoty bratrské a uvedl do praxe. Ze srovnani obou
mysliteld vyplyva, Ze byt doslo k proméné pristupu Jednoty bratrské ke
svétské moci i k méstskému zptisobu Zivota, a dokonce k odmitnuti zavaz-
nosti spisti Petra Chel¢ického a na néj navazujiciho B. Rehote, konstrukce
identity Jednoty zustala i nadale zaloZena pievazné na napéti s vétsinovou
spolecnosti. V zavéru studie demonstruji, Ze pretrvavajici zavislost identity
Jednoty bratrské na napéti vici vétSinové spolecnosti predstavuje klicovy
vztah, ktery sehrava zasadni roli i v teoretickém uchopeni problému z per-
spektivy teorie zcirkevnéni, a otevird tak dal$i moZnosti navazujiciho teo-
reticky zakotveného vyzkumu téchto vyznamnych zmeén.

Dilo Petra Chelc¢ického a LukaSe Prazského na pozadi zmén
v Jednoté bratrské

Pavodni napéti vaci vétsinovému svétu a svétské moci ma, jak zdiraz-
fuje Amedeo Molnar, kofeny zvlasté v uceni laického naboZenského mys-
litele Petra Chelického.!! Ten sice nebyl zakladatelem Jednoty, ale jeho

7 Zdenék Nespor pise: ,,V Ceské predmarxistické (a stejné tak pozdéji marxistické) reli-
gionistice a nabozenském déjezpytu vSak naopak (t€émér) zcela chybéla skutecna recep-
ce klasického weberovsko-troeltschovského ,sociologického nehodnoticiho® termino-
logického uchopovéni jednotlivych typt nabozenskych skupin.“ (Zdenék Nespor,
,»Pojmy ,cirkev‘ a ,sekta‘ v Ceském predmarxistickém déjepisectvi®, in: Jan Horsky
(ed.), Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni: Prispévky k déjindm cCes-
kého déjepisectvi doby Gollovy $koly, Usti nad Labem: Albis International 1999, 204-
247: 231).

8 Idealem byl Zivot na venkové.

9 Odmitnuti svétské moci, soudu a utrakvistického i katolického knéZstvi.

10 R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské..., 79; J. Halama, Socidlni uceni..., 95.

11 A. Molnér, Bratr Lukds..., 31 a 33. Totozn& smysli i R. Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratr-
ské..., 66. Jak uvadi J. Halama, J. Goll dokonce vnimal zaloZeni Jednoty jako snahu
o realizaci ChelCického idealt (J. Halama, Socidini uceni..., 13).
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uéeni jeji vznik pfimo ovlivnilo.!” Pro Chel&ického byla svétska moc
v piimém rozporu se zdkonem Kristovym,'? ktery pokladal za jedinou
cestu ke spase. Podle Chelcického tak skute¢ny kiestan nemiiZe Zit ve
méstech, kde je podil na svétské moci nevyhnutelny.'*

Pro pfijeti nového postoje Jednoty bratrské k vétSinovému svétu byla
kli¢ova dvojice snémi'® svolanych ve snaze vyfesit rostouci nap&ti mezi
puvodnimi idedly Jednoty a stale vice se odliSujici praxi, spojenou pievaz-
né s presunem nemalé Casti Clenské zakladny Jednoty do mést, z ¢ehoz
Casto vyplyvala i povinnost podilet se na méstské spraveé a soudech. Tyto
snémy nakonec legitimizovaly moZnost Zit ve méstech, uZivat instituci
svétské moci 1 podilet se na jejich vykonu. Soucasné se Jednota bratrska
oteviela nobilité.'® Snémy oviem zaroveii vedly k rozkolu v Jednoté bratr-

12 FrantiSek Smahel, Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje, Praha: Lidové noviny
2001, 309 a 344.

Dominantni ndzorovy proud navazujici na Petra Chel¢ického a reprezentovany zejmé-
na zakladatelem Jednoty bratrské B. Rehofem nepiedstavuje oviem smér jediny. Jak
ukazal J. Halama, B. Tima Pfelouc¢sky, jeden z prvnich knézi Jednoty, je svym vzta-
hem ke svétské moci dikazem o taborském dédictvi. B. Tama tabority chapal jako
bojovniky boZzi, hajil obrannou valku a zastdval koncept kfestanského panovnika
(J. Halama, Socidlni uceni..., 46-49). Halama ovsem dodava, Ze tento myslitel pasobil
ve stinu B. Rehote a pozd&ji B. Lukase. Navic také z po¢itku odmital podpofit reform-
ni snahy o otevieni Jednoty bratrské (/bid., 47 a 52). Pfesto jeho uc¢eni demonstruje
veétsi nazorovou plasticnost v Jednoté bratrské, nez se tradicné uvadelo.

1 v pripadé¢ dale predstaveného B. Lukase zdlraziiuje Halama navaznost na tabority —
Luka$ fadil Jana Zizku oproti ChelCickému mezi Bohem poslané k napravé cirkve
(Ibid., 55). Byt Lukas vnimal husitstvi jako boZi zdmér, Halama souCasné opomina
Lukasovu kritiku tdboritského uzivani svétské moci k obrané viry. Lukas vidél kofeny
Chelcického odmitani svétské moci ve zkuSenosti s ,,valecnymi tabory* (O moci svéta,
fol. 127v). Podobné nardzi na tabority ve spise O obnoveni cirkve svaté, kde zdiraziiu-
je, ze mylné chapali boj proti Antikristu télesné, stejné jako zidé smysleli télesné
0 mesiasi (O obnoveni, fol. 253r).

13 'V Chelcického dile také Casto zaznivaji pojmy zdkon Pané, rad Kristiiv nebo zakon
Bozi. Tyto pojmy Chelcicky pouZiva zcela synonymné.

14 Asi nejdasledné&ji rozebira Chel¢ického chdpani mést Frantisek Smahel, ktery tohoto
Ceského laického myslitele zarazuje do delsi tradice odmitajici mésta i méstsky zptsob
Zivota, sahajici a7 k Josefu Flaviovi. Smahel tim oviem Chel¢ického zbavuje tradiéni
aury priikopnického a nadéasového myslitele (Frantisek Smahel, ,,Antiide4l mésta v di-
le Petra Chel¢ického®, Ceskoslovensky casopis historicky 20, 1972, 71-94).

15 Prvni sném probéhl v roce 1490 v Brandyse. Jeho usneseni vSak bylo jesté zpétné re-
vokovano starS$imi predstaviteli Jednoty. Za zlomovy je tak povazovén piedevsim sném
v Rychnové konany v roce 1494. R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské..., 72 a 74.

16 J. Halama, Socidlni uceni..., 41. O konverzi k Jednoté bratrské byl skute¢né mezi né-
kterymi predstaviteli Slechty zdjem, byt z Clenstvi neplynuly v zasadé zadné vyhody.
J. Halama tak vidi tyto konverze jako niterné¢ motivované (ibid., 61-62). Vice ke kon-
verzim k Jednoté bratrské viz Robert Novotny, , Konverze ¢eské a moravské slechty
v husitském stoleti*, in: Pavlina Cermanova — Pavel Soukup (eds.), Husitské re-forma-
ce: Proména kulturniho kodu v 15. stoleti, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny 2019,
305-325.
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ské a oddéleni tzv. Malé strany (nebo t€Z Malé stranky), ktera tyto zmény
odmitala.'”

Samotné dvojice snémil ovSem predstavuje jen dilci milniky v delSim
vyvoji promény nauky Jednoty bratrské. Odklon od pivodniho dirazu na
skutky jakoZto klicového zdroje spasy kiestana miiZeme nalézt jiz ve star-
Sich textech bratii Klenovského a Prokopa.'® Byl to oviem B. Lukas, pro
své vlivné piisobeni mnohdy oznacovany za druhého zakladatele Jednoty,'?
kdo dokazal novou nauku nejen zpracovat a domyslet v nové systematické
teologii Jednoty, ale uvést ji i do praxe jednotlivych spoledenstvi.2’

Posun ve vztahu ke svétské moci a vét§inové spolecnosti neni samoziej-
mé pouhym diisledkem promény teologie Jednoty bratrské. Bylo by ovSem
stejn€ tak zjednodusujici oznacit tyto myslenkové inovace jen za prizpiiso-
beni se jiZ existujici praxi.?! Historik a sociolog David d’Avray zdaraziiuje,
7e jednotlivé prvky v systému stfedovékého mysleni a hodnot jsou vzajem-
né provazany a ovliviiuji se. Tento systém vSak Cerpa silu z kazdodennosti
a zahrnuje i veskeré jednani — at uz b&Zné, nebo ritualizované.?” Teologic-
ké idealy tak vytvari tlak, tendenci, aby se urcité jednani stalo moZnym,
nebo dokonce pravidelnym. VySe nastinéné zmény tak odraZzi sociologicky
zajimavy dialekticky vztah praxe a duchovnich idedli.

Novy koncept spasy a proména vztahu ke svétské moci se tzce dotyka-
ly i samotné identity a sebepojeti Jednoty bratrské. Opusténi dlouhodobé
neudrzitelnych striktnich pozadavki asketicky vedeného Zivota prvni ge-
nerace bylo umocnéno i nezbytnym odmitnutim textii bratra Rehofe, a tu-
diZ i Petra ChelCického, z n&jz bratr Rehof vychazel, jako zavaznych.?
Bylo to ovSem pravé jejich ucenti, které davalo smysl a legitimitu samotné-
mu vzniku a existenci Jednoty bratrské — diraz na skutky byl pro zaklada-
telskou generaci zdrojem pocitu vyjimecnosti, vyvolenosti takika v duchu
hrdinské askeze, alesponi v kontrastu s vétSinovou spolecnosti. Identita
Jednoty bratrské tak vychézela jak z neslucitelnosti svétské moci s kies-
tanstvim, tak i z ,,moralné€jsiho zplsobu Zivota kontrastovaného se zbyt-
kem spole¢nosti.

Z dosud uvedeného tedy vyvstava otdzka, jakym zpiisobem se podafilo
B. Lukasi legitimizovat Zivot ve méstech i podil na vykonu svétské moci,

17 R. Ri&an, Déjiny Jednoty bratrské..., 76.

18 Ibid., 69.

19 A. Molnar, Bratr Lukds..., 5.

20 R. Ri&an, Dé&jiny Jednoty bratrské..., 8.

21 J. Halama zduraziuje, Ze bouilivé diskuzi z 90. let 15. stol. pfedchazel teologicky vy-
voj, a tudizZ se nejedna jen o zpétnou legitimizaci jiZ existujici praxe (J. Halama,
Socidlni uceni..., 43). Viz také R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské..., 69-70.

22 David L. d’Avray, Medieval Religious Rationalities: A Weberian Analysis, Cambridge
— New York: Cambridge University Press 2010, 22, 31-62 a 70.

23 R. Rican, Déjiny Jednoty bratrské..., 77; J. Halama, Socidlni uceni..., 45.
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véetné soudni, aniz by zcela podkopal zéklady identity Jednoty bratrské.
Jednalo se o skute¢nou vyzvu — bylo tfeba odmitnout uceni zakladatelské
generace, ale soucasné udrZet védomi kontinuity a také uchovat pocit vy-
lucnosti, bez nizZ by dalsi existence Jednoty bratrské nedavala smysl.
Inspirovén piistupem Davida d’Avraye chci analyzovat vztah mezi idedly
obsazenymi v nauce B. LukaSe a jejich socidlnimi diasledky, a to v kontra-
stu s ucenim Petra Chelcického.

Komparace zahrnuje klicové texty zabyvajici se vztahem obou myslite-
1t ke svétské moci.>* Petr Chel&icky se vztahu ke svétské moci vénuje na-
pri¢ svym dilem. Ve svém vyzkumu predevS§im vychdzim z Chel¢ického
nejsystematictéjSiho dila Sit viry, doplnéného o nékolik klicovych spist —
O Selmé a obrazu jejim, Re¢ o zdkladu zdkonu lidskych, O cirkvi svaté,
O trojim lidu, Vyklad na druhou epistolu sv. Jana a vybér kazani z Chel-
¢ického Postily. VSechny tyto texty jsou dostupné v dostatecné kvalitnich
edicich. V pripadé¢ B. LukaSe jsem zvolil pfedev§im jeho spis O moci
svéta,? ktery je tradi¢né povaZovan za polemiku s Petrem Cheléickym.?
Za nemén¢ dulezity spis 1ze ovSem povazovat také O obnoveni cirkve sva-
té, jenz je nejen cennym pramenem vypovidajicim o této dynamické peri-
odé v dé&jinach Jednoty, ale téZ predstavuje snahu vyporadat se s otdzkami
vyplyvajicimi ze stanovisek pfijatych na obou vySe zminénych snémech.
Tyto texty dopliiuji jest€ LukaSovou Bdrkou nastifiujici zaklady jeho syste-
maticky formulované teologie.?’

Povaha svéta a svétské moci v dile Petra Chel¢ického

Petr ChelCicky byl, podobné jako velka ¢ast radikalnich husitd, ovlivnén
chiliasmem a eschatologickymi predstavami. Jaroslav Boubin pise: ,,Do
Petrova uvazovani ... vstoupilo pronikavé eschatologické tuseni bliZiciho
se konce svéta a prakticky ho zcela ovladlo. Celé jeho uceni vyrusta z jeho

24 Pro plné citace prament viz uvodni poznamku.

25 Neékdy uvadén i jako O moci svétské.

26 A. Molnar, Boleslavsti bratri. .., 100.

27 Plny text ani jednoho z pramenti neni dostupny v zadné mné znamé edici. V pripadé
spisu O moci svéta tak Cerpam ze starého tisku G21-374 Moravského zemského archi-
vu v Brné, v pfipadé€ O obnoveni cirkve svaté z rukopisu XVII.E.31 dochovaném v N4-
rodni knihovné Ceské republiky a v ptipad& Bdrky z rukopisu V E 9 Narodniho muzea.
Edi¢ni pravidla: V pripadé pfimych citaci z rukopist a starych tiskii se snazim pfi
prepisu co nejvice pridrzovat pavodniho textu. Zachovavam tak pavodni diakritiku
i psani velkych a malych pismen. Vyjimku tvoii vlastni jména, které uvadim vzdy
s velkym pismenem. Pavodni ponechdvam i hlaskoslovi a nepfevadim je do soucas-
nych protéjsku (napt. uo, ei, rz, atd.). Naopak prevadim do soucasného zapisu nasledu-
jici konsonanty: [T = §; w = v. Samohlasky y/y prepisuji na i/i podle soucasného pravo-
pisu. Taktéz rozepisuji pisaiské zkratky.
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radikélni eschatologie*® Petr ChelCicky tak formuluje viechny své mys-
lenky na pozadi vécného souboje mezi dvéma fady — mezi fadem
Kristovym na strané jedné a fadem Antikristovym na strané druhé. Tento
eschatologicky souboj, ktery dle Chel¢ického vyvrcholil za jeho Zivota,
také vyrazné ovliviiuje jeho interpretaci uspotradani svéta, spolecnosti,
a predevS§im vztah ke svétské moci. ChelCicky totiZ identifikuje tad
Antikrista s fddem télesnym, tedy se svétem samotnym. Ve Vykladu na
druhou epistolu sv. Jana mizZeme nalézt vystizné: ,,Antikrist z svéta jest
a 0 svétu mluvi a svét jeho poslichd. >’

Ve spisu Re¢ o Selmé a obrazu jejiem Chel&icky vykresluje docasné
apokalyptické vitézstvi Antikrista jako propojeni svétské a duchovni moci:

Ale Selma velika jest Antikrist, lid pokryty pod vérd, Kristu protivny. S moci svétski
i s duchovni, v jeden duch svazani, panujice nad svétem i nad vérd, ustavivse svét
proti Kristovi, i vSelika nasledovénie viery odporné proti Kristovi uvedli su, aby §la
viera za jich jednanim v znamenich 1Zivych a mylnostech pfikrytych svatosti pokrytu
na oklamanie svéta ... a skrze moc svétsku ..., aby svét vesken byl porazen pod jich
posluenstvie a pod jich prava neprava.>°

Pro ChelCického tak byl cely okolni svét i svétskd moc pevné v rukou
Antikrista a vétSinova spoleCnost byla kfestanskou jen zdanlivé — pro
Chel¢ického je naopak ryze pohanska, a to zejména kvili povaze svétské
moci, kterd ji spravuje.’! Nekfestansky piivod vrchnosti a svétské moci
ChelCicky dovozuje z existence vrchnosti jak v kiestanskych zemich, tak
v zemich nektestanskych. ChelCicky poukazuje na to, Ze svétska moc ne-
vyzaduje naboZenskou legitimizaci, a dokonce bez propojeni s duchovni
moci funguje efektivnéji: ,,[M]ezi pohany dokonaleji stoji neZ mezi témito
zatménymi kiestany a nic neslove tam t&lo Kristovo pro tu svornost. >
Tento motiv, ktery ChelCicky ptivodné formuloval ve spisu O trojim lidu,
rozviji v Siti viry, kde zdlraziuje priZivnictvi duchovni moci na spolec-
nosti: ,,[M]ezi pohany 1épe stoji kralovstvie zemské nezli mezi témito za-
matnymi kfestany, jenZ st sob& osobili ta panstvie. Nebo mezi pohany

28 Jaroslav Boubin, Petr Chelcicky: Myslitel a reformdtor, Praha: VysSehrad 2005, 21.

29 Vyklad na druhou epistolu, 107.
Pro Chelc¢ického existuje jasnd spojnice mezi Antikristem, hichem, svétem a télesnos-
ti: ,,Tyz také lid svétsky kiestansky, télestny vesken a hfieSny, podlé svého velikého
mnoZzstvie nesmierného vseho lidu kfestanského, zpohanilého a hovadného, jest nazvan
veliki Selmi anebo zvéfi ukrutnd, krvavi. Jesto ani lasky pravé bozie maji, ani pravé
viery, ani nadéje k Bohu, jenz st opusténi od Ducha svatého* (O dvojim lidu, 305).

30 O Selmé, 280. Srov. Sit viry, 225.

31 ,.,Ten jed leje se z moci svétské a z jich zdkonuov v kiestany a obratil je v pohany* (Sif
viry, 96). Ddle viz ibid., 109, 121, 158 a 178; Postila 11, 159; O trojim lidu, 123-124
a 127.

32 O trojim lidu, 140.
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nenie téch duchovnich panuov rozmnozenych a velmi zbytecnych jako
v t&le hliz, jesto jediné bolest pfivodie ** Kfestan navic nema v takovém-
to svété, kde je zkazend duchovni moc podporovand a propojena s moci
svétskou, moznost rozlisit mezi cestou spasy a zatraceni: ,,[S]vét pod vird
vzdélavati a svét virt nazyvati a tak najdale vieru zaplésti, svét v ni vmi-
sice, aby skrze tu pfi¢inu nemohlo poznino byti, co jest svét a co vira.“3*
Antikrist nabizi pouze faleSnou spasu, kterd ma zahrnout cely svét i s jeho
htichy. ChelCicky navazuje na SirSi tradici kritiki ,,ndlezki lidskych®, ze
kterych vini zejména univerzitni mistry a doktory. V tomto kontextu kriti-
zuje nejen ustupky z Kristovych ptikdzani, snahu zahrnout svétskou moc
pod viru, ale i naruSeni univerzality zdkona Kristova, ktery plati pro
viechny bez rozdilu stejn&.> Antikrist nabizi nepravou, ale pohodlnou
cestu ke spase, po které svét ostatné touzi: ,,Nebo Antikrist vSecky jest
osdhl a déla spasenie vSemu svétu skrze svi lez pokryti a smrtedlnd;
snadné, jakZ ten svét sim chce, tak mé spasenie z jeho ruku.>
Neslucitelnost zdkona Kristova se svétskou moci Chelcicky spatfuje
i v podstaté fungovani a udrZovani svétské moci.’” Svétskd moc dle
Chelcického stoji na prosazovani vlastni viile silou a na represich vynucu-
jicich poslu$nost: ,,Neb nemuoz moc byti, jedin€ s ukrutnostmi. Paklit
odpusti, ihned sama od sebe zhyne, neb se ji nebude bati vida, Ze milost
poZivé, a ne moci, pred niz by se mél tiiesti*® Podle Jaroslava Boubina se
jedna o jednu z prvnich definic stitu jako instituce.>® Strach z trestu a re-
presivnich organi statu, jako jsou soudy, pfedstavuje jedinou motivaci pro
Cloveka, ktery nezije podle zdkona Kristova: ,,[M]oc skrze ukrutné pomsty
tiskne zI¢é lidi k takové spravedlnosti v svrchnich vécech, jeSto se chylé
jinym na $kodu, aby nepocinaly se a pocaté aby piestaly.4? Zakon Kristiv
ovSem stoji na zcela odliSnych principech: ,,Ta zprava daleko jest od zprav

pohanské, jenz se dé&je skrze prava méstska a skrze ufedniky pohanské. !

33 Sit viry, 76.

34 O trojim lidu, 140. Déle viz O Selme, 285-286; Sit viry, 223; O trojim lidu, 116-117.

35 Sit viry, 68, 197 a 253.

36 Ibid., 239.

37 O Selmé, 280; Sit viry, 114, 124 a 125.

38 O trojim lidu, 117. Totoznou myslenku mtzeme nalézt v Sit viry, 174; O trojim lidu,
133.

39 J. Boubin, Petr Chelcicky..., 95. Viz také: Wojciech Iwarczak, ,,.Between Pacifism and
Anarchy: Peter Chelcicky’s Teaching about Society®, Journal of Medieval History
23/3, 1997, 271-283: 281.
Chelcicky charakterizuje stat, byt vlastnimi slovy, velmi podobné jako M. Weber. Ten
definuje stat jako lidskou pospolitost, ktera si na ur¢itém tizemi narokuje monopol le-
gitimni fyzické moci (Max Weber, ,,Politika jako povolani®, in: id., Metodologie, so-
ciologie a politika, Praha: Oikiimené 2009, 243-294: 247).

40 O trojim lidu, 118. Dale viz ibid., 115; Sit viry, 115.

41 Sif viry, 62.
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Clovek zijici pod Kristovym zdkonem nepotiebuje nad sebou represivni
moc, jelikoZz sdm od sebe rozezna dobré a zlé a nedopousti se zadnych
prestupki proti spolecenskému souziti.

ProtoZ kdyz svét jsd, odporny Bohu, musi skrze me¢ moci svétské kazani byti ... Ale
kdyby kde byli pravi kiestané, jesto Boha miluji a své bliZnie jako se sami, tut z mi-
losti bozie zle necinie. Téch jest nepotiebi puditi moci k dobroté, nebo sami se Agra—
véji domyslé pravych skutkuo, nez by jim moc prikazovala aneb je k nim pudil.

Zakon Kristiv je tak oproti svétské moci zaloZen na dobrovolnosti
a svobodné villi, kterou svétskd moc vynucovanim si poslusnosti vylucuje:
,»Neb tento ad [Kristiv] rodi se z srdce dobré viile, jezZto nenie pod bez-
d&&i jako otrok, ale pod milosti jako syn“? Rozdil, na ktery Chel&icky
poukazuje, mizeme nejlépe ilustrovat v pristupu k soudni moci. V pripadé
svétské moci je prvotnim cilem sjednat materialni nipravu a zachovat klid
ve spolecnosti. Zatimco dle zdkona Kristova ,,... suzenie jest rozeznanie
bezpréavie a ukroceni toho bezpravie najviece tresktanim a pfivésti potom
bratry ku pokoji smifenim a bezpravi odpusténim.‘“4* Propojeni svétské
moci s cirkvi a pfijeti jeji ochrany nasilim brani ¢lovéku i samotné cirkvi
osvedcit svou viru oproti bezpravi. Motiv osvédceni je u Chelcického vel-
mi silny zejména v roviné individudlni, ale ve vztahu ke svétské moci ma
dopad i na cirkev samotnou:

[N]endvist a ukrutnost kniezat pohanskych cierkvi prvnie byla jest bliZsie pficina ku
pravé dobroté ctnostné, aby majici pfi¢inu jich nenavisti ukrutné, skrze trpélivost
vitézila a zkuSena byla, a skrze to vitézstvie pfemahajici zI¢ a bezpravné véci, tak se
Bohu Iébila a bezpravie trpéla a jeho vuoli plnila, zdrzujici prikdzanie jeho v Casu
protivnych véci.®

ChelCicky tak stavi skute¢né kiestanstvi do opozice jak vici svétu, tak
i svétské moci zaloZené na donucovani. Odmitd ochranu kiestant svétskou
moci, jelikoZ brani osvédceni viry tvari tvar bezpravi a ptikofi po vzoru
rané cirkve. Svétskd moc, jako vétSinova spolecnost, je pro Chelcického
pohanskd, ovladana Antikristem a s pravym kiestanstvim neslucitelna.

Povaha svéta a svétské moci v dile Lukase Prazského

Apokalyptické mysleni prostupuje také uceni B. Lukéase, ktery byl téz
presvéd&en, Ze Zije na konci véka.*® V dobovém kontextu se viak nejedna

42 Ibid., 224.

43 O trojim lidu, 119. Dale viz ibid., 125; Sit viry, 105-106, 133, 212, 224 a 291.
44 Sit viry, 64.

45 Ibid., 104-105, viz také ibid., 73.

46 O obnoveni, fol. 141v a 232r.
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o nic vyjime¢ného. Podle Pavliny Cermanové ,,apokalyptické mysleni re-
prezentovalo ve stfedovéké spolec¢nosti duchovni idedly, politické snahy,
obavy, utopie a nad&je“.*’ Ostatné pro Amedea Molnara B. Lukas ,,zist4-
val stfedovékym Clovékem, i kdyZ v nejlep§im vyznamu toho slova“*®
V centru LukéSova eschatologického mysleni stoji samotna Jednota bratr-
ska, kterd byla vyvolena k obnové pravé cirkve ve svété. Tento motiv za-
zniva zejména v Lukasove spisu O obnoveni cirkve svaté, ktery sepsal, aby
,»ukdzal nejprv Ze obnoveni cirkve netoliko mélo ale z potfeby byti muselo.
Druhé Ze jest v Castce v jednoté této jiZ stalo. A tieti ... Ze se ve v§i Cirkvi
Svaté diti bude“.** Alegorickym vykladem Starého i Nového zakona Lukas
doklada predpovézeni zrodu Jednoty bratrské jako soucasti déjin spasy.
Zminény spis vznikal v roce 1509 v dobé pronasledovani, kdy se i B. Lu-
k4§ musel uchylit do tstrani.”® Spis tak m&l mimo jiné dodat nadgji prona-
sledovanym spolecenstvim a posilit pocit vyvolenosti a vyjimecnosti
Jednoty, které podle LukaSe pronésledovani (nejen) v roce 1509 v konec-
ném disledku potvrzuje. Jak jiZ bylo v tvodu zminéno, Lukas se v tomto
spise vyrovnava i s odkazem obou snémil a pferodem Jednoty.’! Dotyk4 se
tak i otazek spojenych se sebepojetim Jednoty, a to ve vztahu ke svétské
moci a povaze svéta. Pocit vylucnosti Jednoty bratrské byl totiZ v prvnich
generacich zaloZen predevs§im na pocitu moralnéjsiho jednani a skutecné
kiestanském zplisobu Zivota jejich ¢lend, ktery podil na svétské moci vy-
lu¢oval.?

Druhy Lukasiv spis — O moci svéta — byl vytiStén v roce 1523. V té
dobé jiz Chelcického uceni nebylo povazovéano za zavazné a mohli bychom
ocekavat, Ze nova nauka LukaSe bude jiZ dostatecné promyslena a uvedena
do praxe. Pfesto i v tomto spise je vykladovy rdmec svéta a svétské moci
téméf nezménény. B. Lukés, podobné jako Petr ChelCicky, chapal material-
ni svét, té€lesnost, svétskou moc a pohanstvi jako néstroje a sféru Antikrista:

47 Pavlina Cermanova, Cechy na konci vékii: Apokalyptické mysleni a vize husitské doby,
Praha: Argo 2013, 11.

48 A. Molnér, Boleslavsti bratvi..., 84.

49 O obnoveni, fol. 6".
Vice k eschatologickému pozadi upadku cirkve a vyvoleni Jednoty bratrské k jeji ob-
nové viz O obnoveni, fol. 8", 9F, 10Y, 12, 40, 54" a 60".

50 ,,V pokuseni a v protivenstvie kteraz se stala Leta Pané tisiciho petistého devatého
0 vanocich na den Svatého Jana MilaCka Boziho, kdeZz vSickni témér knéZi Bratrsti
v Cechéch z mist svych pohnusli se. A tajné prebyvati musili** (O obnovent, fol. 27).

51 Pronasledovani otevielo otizku, zdali Jednota bratrskd neseSla ze své cesty, a vedlo
k dirazu na morélni obrodu (J. Halama, Socidlni uceni..., 93).
B. Lukas tak zpétné hodnoti a souc¢asné obhajuje zmény, pro které se Jednota v pred-
chozim desetileti rozhodla.

52 J. T. Miiller, Déjiny Jednoty bratrske..., 150.
To dokladaji i vytky od Malé strany, kterd odmitla reformy a od Jednoty bratrské se
odtrhla. Viz O obnoveni, fol. 100".



143 @ Od Petra Chelcického k Lukdsi Prazskému: Formovdni identity...

»A nabyti zdraveho nauceni, odpovédi nenavracovati k protivhikuom
pravdy k télu, dablu, k svétu, k Antikristu, o nic vic.33 Podobnou mySlen-
ku nalézame také v Bdrce: ,,[P]fiSel dibel a nasal koukole synum zlosynuv
... 1 zplodil v nich bludy rozlice vSech casuv, pocav od lakomich véci ...,
potom od pohanskych, potom od svétskych, i télesnych, aby ty véci ...
rosyval v cirkev:>* Lze tedy konstatovat, 7e dualita mezi fady Anrikrista
a Krista sehrava v Lukasové uceni pro pochopeni svéta stale zasadni roli,
protoZe ,,kralovstvi Kristovo neni odtud, ale Antikristovo kralovstvi odsud
z svéta jest*>> Neni tudi ani prekvapujici, Ze stejné jako u Chel&ického je
to i v prfipadé LukaSe propojeni duchovni a svétské moci, které umoZznilo
Antikristu dosdhnout doc¢asného vitézstvi: ,,Kristovo kralovstvi duchovni
roztrzeno a zkazeno a kralovstvi svéta pohanské uvazalo se v duchovni
a opanovalo je %

Svét obklopujici Jednotu je i pro B. Lukase kiestansky jen zdanlive.
Vétsinova spolecnost, posuzovana na zakladée skutk, je z jeho perspektivy
zjevné pohanska, protoze ,,lid kiestansky teméf vSeckem neobiezany ne-
pokitény jest, neb ocité vidéti neobfizku na lidu kfestanském obecném,
v skutcich zlych zjevnych pohanskych necistych, proti vite lasce i nadéji,
proti ctnostnému Zivotu i uceni zdravemu, v smylu v feci i skutku tak aby
nebylo rozeznani od pohanuv*.>’ V textu Bdrky pak Lukas pise o zkaZe-
nosti spolecnosti velice podobné: ,,[T]a nepravost pokryta v moci a v du-
stojnosti v zbozi, zjevi se t: v zjevnych bludich i v hfiSich pohanskych,
i v 7adostech svéta ukaZe se® Antikrist legitimizovan duchovni moci
totiz zakryva svou pravou tvar falesnymi zakony. V Lukéasovych spisech
tudizZ zazniva tyz argument jako u Chel¢ického — ¢lovék nemize ve svéte,
kde Antikrist ovlada oboji moc, nalézt cestu ke spase: ,,A tudy odjal prav-
du a skryl ji v poli viry a pisem a bludovanim a kacefovanim a svymi
novymi zakony ustanovenimi rady nalezky obyceji smysly vyklady sluzba-
mi posvatnymi etc. A potim i vyvoleni a pravi kfestané skryti i cesta
pravdy skryta smysl pisem i spaseni jako v $piZernach skryt. > Lukas vidi
koteny téchto falesnych zakoni stejné jako ChelCicky mezi ucenci a dok-
tory: ,,[N]eb on [Antikrist] z ustaveni a z nalezkuv a z smysluv zlych,

53 Ibid., fol. 3".

54 Bdrka, fol. 188".
Pro dalsi doklady provazani svéta, télesnosti, svétské moci a Antikrista viz O obnoveni,
fol. 157, 26", 39Y, 417, 51%, 52V, 207"; Bdrka, fol. 15", 158"-159" a 190"; O moci svéta,
fol. 135",

55 O obnoveni, fol. 200".

56 Ibid., fol. 303". Déle viz ibid., fol. 28", 73", 200"-201" a 278"; Bdrka, fol. 201¥; O moci
svéta, fol. 133", 134" a 135",

57 O obnoveni, fol. 40".

58 Bdrka, fol. 201"

59 O obnoveni, fol. 11¥. K nemoZnosti nalézt skute¢nou spésu viz ibid., fol. 69" a 82".
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ucenych, a naboZenych, mocnych moudrych vy3el“6° Jednota bratrsk4,
zrozend navzdory moci Antikrista jen diky boZimu zasahu, predstavuje
pouze maly ostrivek pravé viry, ktery ma obnoveni celé cirkve teprve
ndsledovat. Husitské hnuti totiZ naruSilo Antikristovu nadvladu nad svét-
skou 1 duchovni moci v ¢eskych zemich a umoznilo tak nepfimo i zrod
Jednoty bratrské: ,,Protoz za kralovstvi Antikrista nemuz byti mista na
zemi pravdé narozene do smrti jeho le¢ by kde v moci své umfel jako
v Cechach byl velmi ranén obojim me¢em a vSak rédna jeho hlavy se le¢i
zase. 0!

Pro B. LukaSe zlistava dileZity i rozdil mezi podstatou zdkona Kristova,
ktery sam oznacuje jako zdkon milosti, a podstatou svétské moci. Ve spisu
O moci svéta pise:

Zakon pak milosti vydan bezevsie moci svéta a mudrosti jeho, i souduo a prav svéta.
A ten zakon spuosobeny vyvolenym z milosti a dany v srdce, jest spravedlnosti ne-
psané v literdch, ale v boZie spravedlnosti Kristem vykipené a zasliZené, dané du-
chem svatym, a napsané v mysli i v stfevach. Protoz slihy zakona toho nejsu v moci
svéta tohoto postaveni, ani lid spravedlivy z viery, ani sluZebnosti a jiné, neb doko-
naly a svobodny jest.%?

Lukas tak zjevné prejima Chelcického vychodisko, Ze zatimco svétska
moc je zaloZena na donucovani, trestech, hrozbéch, represich a v $ir§im
slova smyslu nasili, zdkon Kristliv je zaloZen na svobodé a dobrovolném
pijeti Kristova zaslouZeni.®® Antikrist navic svétskou moc pouZiva k pro-
nasledovani pravych kfestanii a potlacovani pravdy: ,,[A] Jida$né slouhy
berou, vSecky ku pomoci svétské i duchovni, s oboji moci, aby pravdu
chudou, pokornou, tichou, €istou, trpélivou, etc. zradili sobie 04 B. Lukas
se tak zcela shoduje s Petrem Chelcickym na piivodu i nasilné podstaté
svétské moci, kterou klade do opozice s idedly skute¢nych kiestand, jez ve
svété zcela ovladaném Antikristem predstavuje téméf vyluéné Jednota
bratrska.

Propojeni svéta, dabla a téla ve stifedovéku vystupuje jako béZny to-
pos,% jehoZ koreny Siegfried Wenzel naléza predeviim v benediktinském
prostiedi na prelomu tisicileti.’® V dile Bernarda z Clairvaux se z této
trojice zformoval strukturni vzorec pro uvazovéani o lidském pokusSeni,

60 Ibid., fol. 152r. Déle viz ibid., fol. 32" a 68"; Bdrka, fol. 186".

61 O obnoveni, fol. 63".

62 O moci svéta, fol. 132"-132". Dale viz ibid., fol. 133" a 165™-165".

63 Lukas se ve vSech spisech stavi vici nasili pomérné negativné, zejména pokud by
mélo slouzit vife a duchovni moci. Dale viz O obnoveni, fol. 41V, 68", 135 a 173";
Bdrka, fol. 59Y-60"; O moci svéta, fol. 157 a 179".

64 O obnoveni, fol. 180Y. Déle viz ibid., fol. 62" a 68"; Bdrka, fol. 187".

65 Siegfried Wenzel, ,,The Three Enemies of Man*, Medieval Studies 29, 1967, 47-66: 47.

66 Ibid., 49-53.
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ktery se postupné stal sou¢sti b&7né kazatelské praxe.5” Mohlo by se ted6y
zdat, 7e Petr ChelCicky i B. Luka$ pouze vyuZivaji zab&hlych figur.%®
V piipadé obou mysliteld se vSak vyznam toposu posouva, jelikoz je sou-
¢asti eschatologického pribéhu padu cirkve pod moc Antikrista a jeji né-
sledné reformy a obnovy. V uvodu kapitoly zminénd Pavlina Cermanova
zdlraziluje, Ze apokalyptické texty a proroctvi mély nezastupitelné misto
ve slovniku radikalni reformy. Prorocké texty byly dle Cermanové uzivan
k interpretaci aktualnich udélosti, svéta i teologickych koncepti.®”
Nepiedstavovaly vSak pouhy odraz skutecnosti, ale byly ,,zaroveii jejim
aktivnim hybatelem“’? Z hlediska tématu této studie je viak zasadni, Ze
obsahovaly ,,rizné zietelné identifikacni strategie“.71 Na formovéani iden-
tity Jednoty bratrské tak méla husitska apokalyptickd a eschatologicka
tradice vetsi vliv nez Sirsi exegeticka tradice, u které by bylo spiSe prekva-
pivé, kdyby mnohé sty¢né body a vzorce nesdilela. Uceni Petra ChelCického
i B. Lukase z husitské eschatologie prebira nejen vzorce a motivy, ale
predevsim strategie konstrukce identity.”?

Podrizeni svétské moci

B. Lukas zduraziuje, Ze veskera moc — véetné svétské moci — je ddna
od Boha. Svétska moc je predevs§im urcena k umensSeni hfichu a doc¢asné-
mu ,,obecnému dobrému® — tedy spravé tohoto svéta. Luka$ povaZuje
svétskou moc za nezbytnou k pokojnému spole¢nému souziti lidi:

[T]a motz od boha posla a dana jest ne zkazu htiecha, i skutkuov a ovocij jeho,
a v skutciech jeho zevnitrznich, v bazni proti vSem jenz hfesi proti bliznim, bud
spravedlnost rusiece, a neb nepravost puosobiece, a neb jie nezfiezené uZievajiece,
a to k dobrému ¢asnemu, ... ku pokoji a k bytu spole¢nemu, a svornemu.

67 Ibid., 54-56. Wenzel tento topos zdlraziuje zejména v mysleni Jana Viklefa, ktery byl
pro reformacni proudy v ¢eskych zemich samoziejmé zasadnim zdrojem.

68 Zejména v pripadé ChelCického pojeti individudlni spasy ¢lovéka je inspirace zcela
zfejmd. Tato trojice nejcastéji prostupuje ChelCického mysleni v souvislosti s pokdnim
— jedna se tedy o rys, ktery muzeme sledovat az ke ¢tvrtému lateranskému koncilu.
S. Wenzel, ,,The Three Enemies of Man...“, 56.

69 Pavlina Cermanov4, ,,Jind apokalypsa: Prorocké texty v husitstvi, in: Pavlina Cerma-
nova — Pavel Soukup (eds.), Husitské re-formace: Proména kulturniho kodu v 15. sto-
leti, Praha: Lidové noviny 2019, 144-172: 144.

70 Ibid., 145.

71 Ibid.

72 Pavlina Cermanova vystizné piSe: ,,Lukas Prazsky s husitskymi vyklady sdilel rovnéz
pocit, Ze mnohé, co bylo vepsano sv. Janem do knihy Zjeveni, se pravé napliiuje. Lukas
oc¢ekdval obecnou krizi, v niZ cirkev znovu ovladne Kristus a zasady evangelia a po-
korného Zivota v chudobé* (P. Cermanova, ,,Jina apokalypsa...“, 169).

73 O moci svéta, fol. 129",
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Luk4s argumentuje, podobné jako ChelCicky, Ze svétska moc oddélena
od duchovni, jak tomu byva u pohand, slouzi spravé svéta a spravedlnosti
Iépe nez v zdanlive kiestanské spoleCnosti:

A v tom se ddva zndti, Ze lepsi soud a rozeznani mivaji pohané pravdy, a neb svétsti,
nezli duchovni ktefiz zdadi se znati Zakon ... neb oni svétsti, kdyz kdo v ¢asnych
vécech jinym neSkodi, a nad jiné se loupezné a nefadné nespind ale poddéan a pokoje
uZiva, na tom nic vinny nenalezaji ani hodneho smrti ¢asné pro jinou véc soudi.

Dualita svétské moci a zakona milosti pro Lukase ovSem neznamen4, Ze
by se kfestané neméli podfizovat vili svétské moci. Kfestané maji sice
pravo odmitnout, protoZe jim Bith vykoupenim dal moZnost svobodné
volby, ale pro dluh milosti plynouci ze spasy a kviili vlastnimu svédomi
maji svétskou moc poslouchat dobrovolné: ,,A tak ne z samé bazni a z mu-
Seni, ale z milosti, aby potom nebylo tfeba nutiti, ale rozkazati bez hruoz
a pomst neb pokut, ani tomuto posluchati z nuceni neb z musSeni, ale diel
pro svédomi k bohu a diel z milosti.“”> Donucovani, tresty a nésili jsou tak
urceny jen zlym a nenapravitelnym: ,,A t€m [kfestanim] k bazni nenie, ale
k chvéle od boha motz zfiezena ale zlym, nepravym, nespravedlivym, ne-
kajicim, zpurnym, Skuodcim a vraZedInikom a nemliostivym, ciziech vécij
7adatelom, etc, a v zlostech oby&ejnym a nekajicim.“’® Navzdory tomuto
dobrovolnému podrizeni vSak svétskd moc nesmi byt nikdy pouZivina
k duchovni spravé ani k obrané viry: ,,[N]e k zpravé viery, neb k obrané
duchovnich zpravcuov, neb k bojom o vieru*’’ A pokud by svétskd moc
nutila kfestany postavit se vlastnimu presvédceni a svédomi, ma kazdy
kiestan pravo neuposlechnout.”®

Myslenka, Ze svétska moc je dana Bohem a muze byt uzitecna pro spra-
vu svéta, neni ovSem cizi ani Petru Chelcickému. V nékterych svych spi-
sech je ChelCicky vuci svétské moci otevienéjsSi a priznava ji alespon
»docasné dobro®, které je ovSem, jak zdaraznuje Jan Rokyta, v Chelcického
pojeti vZzdy motivovano vlastnimi ziStnymi zdjmy svétské moci, a je tak
spise pouhym vedlejsim disledkem.”® Ve spisech rozebirajicich paviovské
podiizeni svétské moci Chelcicky uzndva, Ze vSechna moc pochazi od
Boha: ,,[Z] sebe nenie niZddnd moc, aniZ muoz byti, dobra ani zla, pohan-
ské ani kaciefskd, nebo nic nemuoZ byti, Cemu on nechce, podlé pisma. 3
Jednd se vSak o niZsi zfizeni, nezli je zdkon Kristlv, jelikoZ jeho jedinym
smyslem je zachovat lidské pokoleni, které by se bez jakéhokoli ziizeni

74 O obnoveni, fol. 208".

75 O moci svéta, fol. 164". Dale viz ibid., fol. 164" a 165".

76 Ibid., fol. 149". Dale viz ibid., fol. 138" a 154",

77 Ibid., fol. 138".

78 Ibid., fol. 163".

79 Jan Rokyta, Doba a dilo Petra Chelcického, Blansko: ALMI 2013, 34-35.
80 Sit viry, 149-150. Déle viz ibid., 144, 149 a 151.
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samo zahubilo. ,,A i v tom nefadu jstce, jesté potfebuji néjakého ziizeni
aneb tadu, ... aby skrzen mohli trvati a zachovani byti pti Zivoté téles-
ném. %! Nebo také: ,»A tak se skrze tu moc muoZz zachovati pokolenie lid-
ské v ¢asném Zivoté do vuole bozie. Nebo kdyby to pokolenie lidské ztra-
tilo skrze svii zlost vieliki pravdu, musilo by zahynuti.“3?

Stejné jako Lukas vidi tedy i ChelCicky roli svétské moci predevsim
v uchovavani doc¢asného dobra a spravé nehodnych, kteti konaji dobro jen
ze strachu pied trestem.®3 Oviem i ve svét&, ktery je ovladany Antikristem,
at uz skrze moc t&lesnou, nebo skrze t&lesné zikony cirkevni,3* Chelgicky
podfizuje kiestany svétské moci. Kli¢ové vSak pro néj zlstdva oddéleni
této moci od osobni viry. Vychodiskem mu pak je vzor v rané kiestanské
cirkvi: ,,Protoz kestané ac jsu stali pod moci ciesarskd, ale nemiesili su
k jich zvladtnostem pohanskym k zpravé svého bytu kiestanského. 8>
Chelcicky trefné€ vystihuje sviij postoj a ptfimo glosuje osobnim komenta-
fem v zavéru spisu O cirkvi svaté: ,,Nic to nenie, Ze aposStol pohaném zjev-
nym poddal lid vérny z pficin hodnych, ale nespojil jich s nimi u viefe. Ale
toho jest horsi, Ze jest to pohanstvie u viru pfijato a spojeno s ni a jiZ jest
zkazilo viru, a samo jiZ stoji jako prosp&ch viry. To mné jest protivno. 3
Chelcicky totiZ nevnima svobodu télesné. Osvobozeni od hiichu a Starého
zakona na cesté ke spdse predstavuje skutecnou svobodu, a té se Clovek
mizZe vzdat pouze dobrovolné€ — nikdo mu ji nemtizZe vzit. Vymezuje se tak
vuci ostatnim husitskym prouddm, které spojovaly otdzku svobody viry
i s bojem proti svétskému spoledenskému uspofadani.d” Radikalnéjsi hu-
sitské proudy tudiz nemély potfebu se otazkou podstaty trojiho lidu ani
zabyvat. Pro Chelcického byla naopak vysostné aktudlni. ChelCicky piSe,
7e ,,svoboda, kteréz su vérni dosahli skrze Krista Jezise, aby jimi nehyba-
la od poslusenstvi knieZat, jako by je Kristus i z moci kniezat vysvobodil,
ponévadz jest je z moci dablovy vysvobodil i z bfemene zakona starého,
a s tiem tak mysléce o svobodé veliké skrze Krista podlé téla, pohrdali by
i kniezaty* 3 Chelicky ve svych tivahich tedy neodpird svétské moci jeji
uzitek jakoZto nizsiho fadu, ktery je prospésny z hlediska preziti spolec-
nosti, ale pfiznava ji dokonce i uZitek pro cirkev nebo kfestana jako jed-
notlivce. Pro Chelcického vSak ani tato prospéSnost neni argumentem pro
propojeni duchovni a svétské moci:

81 Ibid., 153.

82 1bid., 155. Viz také O trojim lidu, 117-118;

83 Sit viry, 95, 97, 106-107, 114-115, 154, 163, 168 a 223.

84 Rec o zdkladu, 199.

85 Sit viry, 91.

86 O cirkvi svaté, 104.

87 Podobné vymezeni vuci husitstvi mizeme nalézt i v Lukasovych spisech. Byt Lukas
vidi husitstvi jako nastroj boZzi, ktery oslabil moc Antikrista a vedl ke zrodu Jednoty
bratrské, samotny fyzicky boj husitstvi vidi jako marny (O obnovent, fol. 185").

88 Sit viry, 180.
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[T]i uradové, jesto jich prosté pohané potiebuji, nebo svét, ze ti ufadové nemohu
pripséni byti cierkvi svaté, aby od nich spravu brala nebo svi potiebnost skrze né
jednala, a¢ snad z pficny muoz néektera uzitecnost cierkvi svaté nebo udém jejim
byti z sluzby téch uraduov, jesto si jediné pohandm nebo svétu potiebné. Ale neusta-
vuje jich buoh cierkvi své, aby se jimi rozd&lavala.®

B. Lukas i Petr Chelcicky tedy shodné vnimaji podfizeni kfestand svét-
ské moci jako projev Kristem vydobyté vnitini svobody i svobodné vile
v milosti Zijiciho ¢lovéka. Zakon Kristilv v§ak zlistdva svétské moci nad-
fazeny. Oba myslitelé souc¢asné zdlraziiuji nemisitelnost duchovni a svét-
ské sféry. Toto promiSeni je ostatné zdrojem Antikristovy moci. Z pied-
chozich srovnani také vyplyva, ze vyklad svéta, teologicka interpretace
svétské moci a jeji povahy ziistava v nauce B. Lukase ve srovnani s u¢enim
Petra ChelCického téméF identickd.”® Navzdory této podobnosti miZzeme
ovSem pozorovat zcela odlisné socidlni dasledky obou uceni.

Socialni disledky uceni Petra Chelcického a Lukase Prazského

Pro Petra ChelCického je mysSlenka absolutni rovnosti mezi kiestany
nepiekrocitelnd. Je nemyslitelné, aby skrze svétskou vladu mél jeden kies-
tan moc nad druhym.®! Idealem je po vzoru Pavlovych epistol rovnost td
v jednom téle, kterou rozviji ve své kritice idealu trojiho lidu: ,,Jsu li tako-
vi lidé ddové téla Kristova, z téch nerovnosti my jich nemuoZem poznati
ani jich za to miti, aniZ mohu pod toto byti, aby nebylo rozdilu v téle, ale
rovnost bez panovéni jedni nad druhymi.“®? Byt jsou tedy i podle ChelCic-
kého kiestané svétské moci podriizeni, ziistava svétska moc ze své podsta-
ty neslucitelna s moci a zdkonem Krista a pro skute¢ného kiestana se tim

89 O cirkvi svaté, 101.

90 Podobnosti mezi obéma autory miZeme nalézt také v odmitani ndboZenské legitimiza-
ce sekuldrniho fadu a kritice sttedoveékého idedlu trojiho lidu. Oba myslitelé také do-
hledavaji nastup Antikrista a jeho vlady v propojeni svétské a duchovni moci za vlady
cisafe Konstantina. Z hlediska identity Jednoty bratrské pfedstavuje Konstantinova
donace vyznamné téma, jelikoZ odrazi nejen odmitnuti konstantinovského pojeti cirk-
ve, ale propojuje Jednotu i s ostatnimi nesouhlasnymi hnutimi vrcholného a pozdniho
stfedovéku, s nimiZ tento vykladovy ramec sdili. Jedna se o téma znovu navazané na
apokalyptické mysleni, které skrze Petra ChelCického Jednota bratrskd prejima jak
z valdenstvi, tak ze samotného radikdlniho husitstvi. JelikoZ by si vztah Jednoty ke
Konstantinové donaci zaslouzil samostatnou studii postavenou i na jiné skladbé prame-
ni, dovolim si jej v této studii zamérné upozadit a odkazat na souvisejici praci: Pavlina
Cermanovd, ,,Antichristus avarus contra pauperes Christi: Chudoba a jeji vyznam
v apokalyptickém diskurzu®, in: Martin Nodl (ed.), Zboznost stredovéku, (Colloquia
mediaevalia Pragensia 6), Praha: Filosofia 2007, 111-134.

91 O trojim lidu, 137; Sit viry, 90, 113, 119-120, 127, 130, 131, 137 a 145. Pro
Chelcického kritiku praxe, kdy kiestan ma moc nad jinymi kiestany, viz ibid., 118-119,
250, 273.

92 O trojim lidu, 133-134.
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vylucuje jakykoli podil na vykonu svétské moci — at z titulu Slechty nebo
méstské spravy: ,,A Ze kiestané nemohu viery Kristovy nésledovati podlé
jiné zpravy, pohanské a méstské, na rathauziech pod Zalobami stojice, ne-
mohou Krista icastni byti aniZ spaseni mohou byti vtom umierajice «93
Chelcicky nekompromlsne zakazuje kfestanim ucast u soudd, at uz v roli
soudcii, nebo Zalujicich.”* Samotna tcast u soudu je hiichem, ]ehkoz ne-
vyhnutelné¢ vede k ubliZeni bliznimu. Pro feSeni sporti mezi bratry
Chel¢icky znovu v ndvaznosti na Pavla doporucuje smir¢i soud vedeny
moudrymi z bratfi dané obce. Ten je ovSem mozny jen mezi lidmi dobré
viile, ktefi maji pokoru a bazeii pfed Bohem.”

Meésta v Chelcického mysleni predstavuji velmi specificky aspekt, ktery
je nutné rozebrat zvlasté, jelikoz v pozdéjsim prerodu Jednoty bratrské
sehravalo st¢hovani do mést klicovou roli. ChelCicky ve své kritice stfedo-
véké spolecnosti povazuje mésta za hlavni basty moci Antikristovy, skrze
které potlacuje Krista ve svéte: ,,A prieliS st rozmnozena Sibalstvi méstska
a st silné zaloZeni svéta a sila Antikristova; ont skrze né prospieva proti
Kristu.“* Muzeme spekulovat, jakym zpiisobem ovlivnila Chel¢ického
nazor na mésta a mestsky zplsob Zivota role Prahy a Tabora v husitském
hnuti. Odpor proti prazskym mistriim ChelCicky nikdy neskryval a s ta-
borskymi knéZimi, ke kterym mél nejbliZe, jak sdm piSe, se nakonec také
rozesel.”” Vysledek jeho tivah je viak jasny — kiestan nemiiZe ve mésté Zit.
Meéstané hledaji jen télesny prospéch a klid a odmitaji jakékoli odchylky,
které by upfimné a pravé vedeny kiestansky Zivot vyzadoval: ,,TakéZ netr-
pi té€ch v sobé, ktefiz by se upriemo viery chytili, chtiece jie nasledovati
v skutku. Nebo ten musil by podIé viery ihned se déliti od mnozstvi mést-
ského nasledovanim, srovnanim, pomoci i povolenim.“*® To samoziejmé
plati i o rusivych kazanich pravovérnych kn&zi.”® Je oviem dilezité pouka-
zat na to, Ze ChelCicky mésta odmitd a priori, a tento odpor neni ani zda-
leka tak silné zakotven ve zbytku jeho uceni. Stfedobod jeho ,,antiidealu®
mésta je Postaven predevs1m na biblickém pfibéhu zaloZeni prvniho mésta
Kainem. %0 M&sta jsou tak zkaZena ze své podstaty a Zivot v nich vede
nevyhnutelné ke htichu:

93 Sif viry, 62. Dale viz ibid., 89, 91, 133-135.

94 Ibid. 62, 63, 65, 93, 96, 123-124, 160, 179-180 a 184.

95 Ibid., 63-65.

96 Ibid., 240.

97 O nédklonnosti i myslenkovému rozkolu Chelcického s tabority a zejména s MikuldSem
z Pelhfimova, vid¢i osobnosti taboritt, se dozviddme zejména z Chelcického Repliky
proti Mikuldsi Biskupcovi (Replika proti Mikuldsi Biskupcovi, 136; srov. J. Boubin,
Petr Chelcicky..., 81).

98 Sit viry, 240.

99 Ibid.

100 Gn 4, 17.
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[V] prvnich knihdch MojziSovych psano jest, Ze Kain pro vrazdu bratra svého udélal
jest mésto. JehoZ to vzdélani pfic¢ina podlé kroniky Jozefa byla jest, Ze lipezem a na-
silim zbozi shromazduje, svych mést k zlodéjstvi jest pozival, mésta zdmi ohrazoval
jest, a boje se téch, kteréz jest urdzel a zlapil s svu rotd, v svych méstech jest shro-
mazdoval. Protoz pocatek moci aneb panovani s strany zadosti lidské ihned lipezem
a nasilim kvetl jest.!%!

Pfipocteme-li k této Chel€ického nevrazivosti i jeho odmitidni obchodu
a vétsiny femesel'%% a obecnou tendenci k askezi a odfikani, jedinym moz-
nym Zivotem pro skute¢né kiestany je venkov a obZiva zemédélskou praci
nebo femesly nezbytnymi k béznému Zivotu.'*?

V uceni B. Lukase miiZeme jisté nalézt ostrazitost i nedivéru ke svétské
moci a zejména jejimu vlivu na duchovni sféru. Pfesto Lukas pobyt ve
méstech nezapovidd. Dokonce schvaluje podil na méstské spravé a tcast
u soudi: ,,A téZ i ponizZeni neb obecni, kdez bezelsti ujiti nemohliby pra-
cujic i zato se Bohu modlic, mohou uzivati moc v konsSelstvi a v jinych
zpravach, i k té moci se utikati k obrané, ponévadZ k dobrému jest podle
rady. 1% Lukag dokonce umoziiuje vstup do Jednoty bratrské i urozenym,
ktefi maji moc nad jinymi kiestany:

[UJrozeni a mocni podle zpravy feci BoZich a¢ nesnadné, vSak moZne kdyZby se

ostfihali hfichuv smrtedlnych, pronéZz chudi do pekla pujdou. A na druhou stranu

nalezali se v podstatnych vécech a zakladnych, a v poslusenstvie v Zivotu kiestan-
ském, Ze mohou za Bratfi prijati i drzani byti, a moci poZivati stfedné podle zpravy

a naudeni fe&i bozich.!%

Podobné se rozvolnil i pivodné nekompromisni vztah k femeslim, ob-
chodu nebo piisaham.!%® Ve viech tiech analyzovanych spisech B. Lukase
také neni patrné negativni hodnoceni mést pro jejich ptivod nebo podstatu.

101 Sit viry, 157.

102 O trojim lidu 139; O dvojim lidu, 305.

103 O trojim lidu, 139.

104 O obnoveni, fol. 95V-96".

105 Ibid., fol. 95". Viz téZ O moci svéta, fol. 180".

106 O obnovent, fol. 96r. Lukas vénuje obhajobé piisah velkou pozornost. Ve starém tisku
O moci svéta se tématem zabyva na vice nez 25 stranich (O moci svéta, fol. 142"
a 183Y-197").
Pfisahy byly nedilnou soucasti vykonu svétské moci. Odmitani piisah bylo také pova-
Zovano za jeden z vyraznych znakl heterodoxnich hnuti a od ¢tvrtého lateranského
koncilu bylo dokonce povazovéno za jeden z dikazi hereze. O to vice je prekvapujici,
ze v analyzovanych textech se Petr Chelcicky k otazce pfisahy témér viibec nevyjadiu-
je, byt se toto téma mnohokrat pfimo nabizi. Vyjimku predstavuje stru¢né zarazeni
prisah mezi nefesti mést, viz Sif viry, 124.
K tématu pfisah vice viz napf. Irene Bueno, ,,Oath”, in: id., Defining Heresy:
Inquistition, Theology, and Papal Policy in the Time of Jacques Fournier, Leiden: Brill
2015, 54-57.
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Naopak mizeme v jeho mysleni nalézt ideal nebeského Jeruzaléma, ktery
FrantiSek Smahel u Chel&ického zcela postrada.'”

Lukas také disledné obhajuje soudy a nabizi konkrétni rady, jak by
mély probihat a jak by se kfestané, at uz jako soudci nebo ucastnici, méli
chovat: ,,A z toho zndmo Ze toho pfikazanie nerusi Kristus ani odjima
nezabies, ani souduov pii ném spravedlivych bohem vysazenych pii ném.
Ale tad ... soudu, podle umysla bozZiho oznamuje i napravuje. Neb soud
prvé byl bohem vydan. <19 Byt by kiestané mé&li své spory fesit predeviim
v ramci spolecenstvi, pokud nékdo tvrdohlavé odmita pokani, mé byt ze
spolecCenstvi vyhndn a vydan svétské moci, ,,neb jizZ nejsu pod zdkonem
milosti, jenz kajicim a spravedlivym z viery ustaven. Ale pod zakonem
bézni a pomsty jenz nad tdmi motz ma.!%° Naopak t&m, ktefi by se ze
svych zloCind kéli, ma byt odpusténo, a to i v pripadé, Ze jim hrozi trest
smrti.''® Musi se vSak jednat o pokéni pred vynesenim rozsudku smrti
nebo pred dopadenim, aby bylo jisté, Ze pokani neni vynucené nebo moti-
vované strachem.!"! Lukas tak zachovava diraz na svobodu a dobrovolnost,
ktera je zdkladem zdkona Kristova a je podminkou upfimné zboZnosti.

Klicové zmény v nauce Lukase Prazského

Tyto rozdily jsou vzhledem k vySe nastinéné podobnosti vychodisek
obou mysliteld pomérné zardZejici. Je tedy tfeba se ptat, jaky aspekt
Lukésova mysleni legitimizuje a umoziuje tak odliSné socidlni disledky.
Lukas ve svém uceni zavadi dvé kli¢ové inovace. Prvni z téchto inovaci
predstavuje jen drobny posun v nahlizeni na podstatu svétské moci. Svét-
ska moc je sice pevné v rukou Antikrista, posluhuje mu v potirani pravdy
a je odlisna od zdkona milosti, ale tato zkazenost neprameni z jeji podsta-
ty. Pro Lukéase i ChelCického existuje kazda moc pouze z vile Bozi. Lukas
zachazi ve své interpretaci o néco dale, kdyZ predpoklada, Ze svétska moc
byla pouze zkaZena, stejné jako moc duchovni: ,,[D]uchovni obojimu zra-
dili pravdu a svét Antikristu, a Antikrist svétu, neb predtim dokudZ ta
zrada nepfiSla, byli sou velici neprzatele, neb svét vzdy odporné mél se,
a nedal zboZzi a panovani Antikristu a Antikrist zase svétu neodsilal
pravdy.“!'> Tato moc miZe byt alesponl ¢aste¢n€, podobné jako cirkev,
napravena, bude-li nasledovano pravé u¢eni Krista.''® Kiestan, ktery se na

107 F. Smabhel, ,,Antiideal mésta...<, 71.

108 O moci svéta, fol. 148". Déle viz ibid., fol. 146" a 176",

109 Ibid., fol. 152".

110 Ibid., fol. 175" a 176".

111 Ibid., fol. 176Y-177".

112 O obnoveni, fol. 207"-207". Dale viz O moci svéta, fol. 138"; Bdrka, fol. 201",
113 O moci svéta, fol. 138".
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svétské moci podili, miiZe skrze vykon své funkce k této napravé prispét,
byt je vystaven velkému riziku, Ze naopak on sam bude sveden.

Druha, stéZejni inovace spociva v proméné pojeti spasy. B. Lukas i Petr
Chelcicky nahlizi na svétskou moc vzdy optikou spasy ¢lovéka. ChelCicky
zaklada své uceni na kritice katolického pojeti spasy prostfednictvim ritu-
alistického vykonu svatosti — tedy oné falesné spasy nabizené svétu Anti-
kristem. Chelc¢icky proto v kontrastu zddraziuje individudlni zodpovéd-
nost za osobni spasu Clovéka skrze poZzadavek systematicky vedeného
asketického Zivota vylucujiciho Zivot ve mésté i podil na vykonu svétské
moci. Kdyz si v nésledujicich generacich zacali mnozi bratfi uvédomovat
neudrzitelnost téchto radikdlnich pozadavki, zejména v kombinaci s naru-
Senim pivodni izolace Jednoty od vétSinové spolecnosti, B. Luka$ kom-
pletné pieformuloval koncept spasy.'* Pro Lukase je spasa dosaZitelna
pouze diky bozi milosti. Clovék tuto milost miiZze pouze prijmout jako akt
svobodné vile: ,,Nez aby spaseni ne§lo z téla a ze krve. Ale z pouhé mi-
losti BoZi a z pfedzvédéni a vyvoleni a z povolani jeho a z daru viry
a z vuole svobodné v uzkosti kdeZ zkuSend a poznana byva Ze darem
BoZzim k spaseni jest*!'> Pravé zaloZeni spasy ¢lovéka na Bozi milosti
a nikoli na jeho vlastnim zaslouZeni a skutcich umoZziiuje zcela odli§nou
praxi ¢lent Jednoty bratrské. Navzdory tomu, Ze svét predstavuje neptatel-
ské misto téméf vylucné kontrolované Antikristem, neni jiz dale pro spasu
Clovéka podstatné, zdali Zije ve mésté€ nebo na venkové. Neni podstatny ani
socialni status clovéka nebo jeho podil na vykonu svétské moci.

Zavérem: Jednota bratrska mezi ,,sektou‘ a ,,cirkvi*

V navaznosti na Davida d’Avraye miiZeme konstatovat, Zze vzhledem
k provazanosti celého hodnotového a mySlenkového systému Jednoty bra-
trské s praxi vykonavané jejimi Cleny bylo t¢émér nemozné zcela odmitnout
uceni Petra ChelCického. Pravé tizka provazanost téchto témat se zaklada-
telskou legendou tpadku cirkve a vzniku Jednoty bratrské s jeji legitimi-
zaci a se samotnou identitou jejich ¢lent nedovolila tyto vykladové rdmce
plné zavrhnout.' Je ziejmé, Ze i kdyZ si Jednota bratrska nekladla za cil
ndpravu celého svéta, porad se chipala jako boZi nastroj, ktery umoZziioval
spasu kiestanid ve zkazeném svété ovladaném Antikristem. Jednd se o na-
rativ peclivé konstruovany nejen v celém spise O obnoveni cirkve svaté,
ale rezonujici i ve zbylych dvou LukaSovych analyzovanych textech.

114 V navaznosti na vySe uvedené bratry Klenovského a Prokopa.

115 O obnoveni, fol. 19-19".

116 D. d’Avray poukazuje na podobny jev provazanosti hodnost v souvislosti s konverzi
— je snazsi konvertovat do hodnotového a myslenkového systému, ktery se piekryva se
systémem pavodnim. D. L. d’Avray, Medieval Religious Rationalities..., 84.
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Tato komplexnost hodnotového systému vSak umoziiuje dosdhnout
i zcela opacnych socidlnich disledkt teologické nauky jen pomoci dil¢ich
zmén klicovych elementt. Jiz klasiéti sociologové jako Max Weber si po-
vimli vyznamného vlivu konceptu spasy na socialni praxi.'!” Jak oviem
podotyka Robert Merton, tyto disledky jsou Casto zcela nezamyglené.!!8
V piipadé Jednoty bylo pivodni pojeti spasy zdrojem kritiky méstského
zpuasobu Zivota a zcela vyluCovalo podil na svétské moci. V novém pojeti
pak mohlo byt podileni se na svétské moci, byt s vyhradami, tolerovatelné.
Kritika mést mohla ze zdvazné nauky Jednoty zcela vymizet. Ostatné
v Chelcického uceni se sice kritika mést vyskytuje hojné, ale jen zfidka je
dasledné€ navazana na ostatni klicové prvky jeho teologie, ktera se tak bez
ni v zasadé obejde. Zachovani vykladového ramce svéta a svétské moci
naopak umoZznilo B. Lukasi udrZeni pocitu kontinuity s predchozimi gene-
racemi a zakladatelskymi osobnostmi.

Identita Jednoty bratrské a jejich ¢lent jist€ nebyla formovéna jen vzta-
hem ke svétské moci a vétSinové spolecnosti. Pfesto je ziejmé, Ze v samot-
nych pramenech predstavuje zdsadni téma, které bylo v souvislosti s pro-
mySlenim plvodu i posldni Jednoty bratrské cCasto otvirdno. Jednd se
o vztah, ktery sehrava tstfedni roli i v teorii zcirkevnéni, popisujici prerod
sekty v cirkev a naopak. Tato dvojice pojml m4 dnes i ve védeckém pro-
stfedni zna¢ny hodnotici nadech. V jisté mife to plati i pro badani o Jed-
noté bratrské.!!” Zastira se a nevyuziva se tak analyticky potencidl obou
pojmd. Proto je vSak tfeba vritit se pfimo k sociologickym kofeniim deba-
ty o zcirkevnéni ndbozenskych hnuti vyrutstajici z dila Ernesta Troeltsche
a Maxe Webera, kterd byla ddle rozvijena socidlnimi teoretiky, jako jsou
Bryan Wilson, Rodney Stark a William Bainbridge. Proto oba pojmy

117 Viz Max Weber, ,,Protestantska etika a duch kapitalismu®, in: id., Metodologie, socio-
logie a politika, Praha: Oikimené 2009, 185-245; id., ,,Cesty ke spdse a jejich vliv na
zplisob zivota®, in: id., Sociologie ndboZenstvi, Praha: VySehrad 1998, 265-308.

118 Robert K. Merton, ,,Strukturdlni analyza v sociologii®, in: id. (ed.), Studie ze sociolo-
gické teorie, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2000, 66-115: 70; id., ,,Neptedvidatelné
disledky zamérného socidlniho jednani®, in: id. (ed.), Studie ze sociologické teorie,
116-131: 128.

119 Bez jasnéjsiho teoretického zakotveni pouziva pojem sekta FrantiSek Bartos v citované

ukdazce na zacatku studie.
Je to problém ovsem typicky i pro novéjsi historické prace. Napt. J. Halama hodnoti
osudy odstépené Malé strany nasledovné: ,,Na Amositech, naslednicich takzvané Malé
strany, se postupné projevily silici sektarské rysy, rostouci zakonictvi a nesnaSenlivost
se stdle zietelnéjsi ztratou smyslu pro realitu, aZ po vnitini ochabnuti a rozpad celého
spolecenstvi.” (J. Halama, Socidlni uceni..., 40).
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pouZivam jako &ist& sociologické idedlné typické konstrukty!'?® popisujici

socialni strukturu nabozZenské skupiny a jeji vztah s vétSinovou spolecnos-
(121

R. Stark a W. Bainbridge zast4vaji nazor, Ze idedlni typy sekty a cirkve
maji byt zaloZeny jen na jediném kritériu, atributu. Tim ma byt mira napg-
ti s vétSinovou spolec¢nosti. Byt tento pozadavek dava v jejich vyzkumu
smysl, v kvalitativnim historickém vyzkumu je dle mého nazoru naopak
zadouci stanovit atributd vice, ale soucasné definovat a urcit vazby mezi
nimi. Pfesto souhlasim, Ze pravé napéti s vétSinovou spole¢nosti je z hle-
diska identity a sebepOJetl skupiny urcujicim prvkem ktery ovliviiuje
ostatni navdzané atributy.'? Zjednodusene Ize fict, Ze sekta predstavuje
nabozenskou skupinu zaloZenou prevazné na dobrovolném clenstvi vytva-
fejici napéti s veétSinovou spolecnosti a svétskou moci. Identita skupiny
i jejich ¢lent je zaloZena na pocitu vyjimecnosti a vyvolenosti, ¢emuZ na-
péti vici vétsin€ pomaha. Naopak v ptipadé cirkve se ¢lenové do nabozen-
ské skupiny prevazné rodi, pfiéemi cirkev ve vétSin€ pripadu se svétskou
moci spolupracuje a mnohdy ji i legitimizuje. Cirkve se snazi zahrnout co
nejvetsi Cast spolecnostl a to i za cenu morélnich kompromisi.'?? Tyto
zéakladni vztahy jsou dale formovany souvisejicimi atributy jako naptiklad
vztah ke svétské moci, soudim, vzdélani, prominentnim ¢lentim, charak-
ter vazeb mezi Cleny, role misie, centralizace, vnitfniho schizmatu, rodiny,
novych generaci atd.

120 Z. Nespor se domniva, Ze ani sim M. Weber nekoncipoval tyto pojmy jako idealni
typy, ale spise exempla (Z. Nespor, ,,Pojmy ,cirkev* a ,sekta‘..., 208). Ne vSichni
badatelé se vSak s timto hodnocenim ztotoziiuji, viz napf. David Vaclavik, ,,Meze
a moznosti religionistického pouZzivani pojmu sekta, cirkev, kult*, Religio: Revue pro
religionistiku 8/1, 2005, 29-56: 35; William H. Swatos, Jr., ,,Weber or Troeltsch?:
Methodology, Syndrome, and the Development of Church-SectTheory*, Journal for
the Scientific Study of Religion 15/2, 1976, 129-144: 131-132.

121 Jsem si védom, Ze s uzivanim idealnich typi a s nim spojené komparativni metody
v historickém vyzkumu je spojena cela fada problému, jejichZ feseni ovSem neni cilem
této studie. Dovolim si tedy Ctendfe na tomto misté odkazat na text: Jan Horsky,
,.Racionalita déjinného jednani: Podnéty Weberovy sociologie pro déjezpytné badani*,
Soudobé dejiny 6/1-4, 1999, 71-90. Vice viz téz Jifi Hanus, ,,Antiklerikalismus:
Pojmova past®, Cirkevni déjiny: Osobnosti, uddlosti, struktury, mentality 7/13, 2014,
49-54: 49-50.

122 Rodney Stark — William S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults: Preliminary
Concept for a Theory of Religious Movements*, Journal for the Scientific Study of
Religion 18/2, 1979, 117-133: 121-122. Cestou definice idedlniho typu skrze jediny
atribut napriklad postupoval i Benton Johnson. Viz W. H. Swatos, Jr., ,,Weber or
Troeltsch?...“, 138.

123 Pro komplexnost zakladniho vymezeni téchto idedlnich typi viz Ernst Troeltsch, ,,The
Sect-Type Contrasted with the Church-Type®, in: id., The Social Teaching of the
Christian Churches 11, New York: Harper Torchbooks 1960, 331-343.

Pro podrobnéjsi predstaveni vyvoje teorie cirkve a sekty viz D. Véclavik, ,,Meze
a moznosti...*.



155 @ Od Petra Chelcického k Lukdsi PraZskému: Formovdni identity...

Bryan Wilson v ndvaznosti na Richarda Niebuhra zdarazioval v proce-
su promény sekty v cirkev pravé roli nové generace.!”* V ptipadé prvni
generace Jednoty bratrské byla identita zaloZena na pocitu odliSnosti od
vétSinové spolecnosti, ktera se projevovala a udrZzovala predev§im pomoci
vicindlni izolace a dirazem na odlisnost kazdodenniho jednani (tabuizace
nékterych femesel, odmitani pfisah i podilu na vykonu svétské moci).
Nova generace tuto izolaci naruSovala st€éhovanim do mést i ptizplsobe-
nim se méstskému zpisobu Zivota. Genera¢ni obménu tedy miZeme sle-
dovat také na proméné vztahu k dfive zakdzanym femeslim a povoldnim
— tedy v rozmélnovani ptivodnich striktnich zdkazd. Pro zachovani identi-
ty sekty je vSak nezbytné udrZovat napéti viici vétsinové spolecnosti, jeli-
koZ je dokladem vylu¢nosti a jedine¢nosti daného spolecenstvi. Clenové
nesglﬁujici vysoké naroky sekty tak byvaji Casto ze spolecCenstvi vylucové-
ni.'?> Oproti tomu cirkve se snaZi zahrnout co nejvétsi &ast spole¢nosti,
a to vcetné ,,nedokonalych“.126 Pokud nemize sekta dosdhnout fyzické
izolace nebo je tato izolace narusena, je jednou z moznych strategii presu-
nout diraz na odliSeni skrze hodnotovy systém. V takovém pripadé neni
nezbytné zachovavat ani ptivodni radikalni poZadavky zakladatelské gene-
race. Pro udrZeni napéti postaci odmitat moralni standardy vétSinové spo-
le¢nosti.'?” B. Lukés piesné takové napéti vici vétsinové sgoleénosti za-
chovava a pocit vylunosti umociiuje vérouénymi rozdily.!?® Svét je stile
doménou Antikrista a svétskd moc je stale zkaZena. Vznik Jednoty bratr-
ské byl umoznén diky bozskému zasahu a jen skrze ni Ize nalézt skutecnou
cestu ke spase. Spésa skrze milost a nikoli jednani clovéka vSak soucasné
umoziuje koexistenci s vétsinou — a to v€etné mést. Ziejmé napéti mizeme

124 Bryan R. Wilson, ,,An Analysis of Sect Development, American Sociological Review
24/1, 1959, 3-15: 11. Richard Niebuhr do promysleni vztahu sekty a cirkve vnesl dy-
namicky prvek promény. BohuZel jeho prace jsou v mnoha ohledech vyrazné teologi-
zujici a také tyto pojmy vytrhl z jejich ptivodni idedlné-typické koncepce a metody s ni
spojené. Viz Richard Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism, New Y ork:
Meridian Books 1922. Proto i navazujicitho B. Wilsona je moZné radit do slepé vyvo-
jové vétve védeckého uzivani pojmu sekta-cirkev. Wilsonova prace totiZ sméfovala
k vytvareni slozitych typologii, které v analytickém vyzkumu nepiinasi prili§ valny
uzitek. Pfesto vystizné poukdzal na mnohé procesy a tendence, které 1ze aplikovat i na
mnou uzivané idealné-typické konstrukty. Vice viz W. H. Swatos, Jr., ,,Weber or
Troeltsch?...“, 134.

125 B. R. Wilson, ,,An Analysis of Sect Development*..., 4; Ernest Troeltsch, The Social
Teaching of the Christian Churches 11, New York: Harper Torchbooks 1960, 717.

126 B. R. Wilson, ,,An Analysis of Sect Development®“..., 4; E. Troeltsch, The Social
Teaching of the Christian Churches..., 331.

127 B. R. Wilson, ,,An Analysis of Sect Development™..., 11 a 13.

128 Tohoto jevu si ¢aste¢né povsiml i R. Ri¢an. B. Luka§ zdfivodnil oddéleni od fimské
a utrakvistické cirkve nikoliv mordlnim upadkem knéZi, ale jejich Spatnou virou — na-
ukou. Jednota bratrska byla dle Lukase nadéle jediné spolecenstvi, které mélo skute¢né
kiestanskou vérouku. R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské..., 79.
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vycist z obezfetnosti a z vyhrad, se kterymi Lukas podil na svétské moci
a vykon femesel a obchodu dovoluje. Naopak ostte kritizuje katolické po-
jeti spasy %'ako faleSnou spasu Antikrista pravé proto, Ze nabizi spasu celé-
mu svétu.'> V p¥ipadé soudi jsme mohli také pozorovat vylucovani ne-
hodnych a nenapravitelnych ¢lent pted tim, nez by byli ponechani svétské
moci — tedy praxe typicka pro piivodni u¢eni Petra Chel&ického.!*? Jednota
bratrskd, vymezujici se na zakladé hodnotového systému, paradoxné posi-
luje i pivodni pozadavek ChelCického na systematicky vedeny duchovni
zivot — nikoli v izolaci, ale v kazdodennim Zivoté vCetné svétského povo-
lani. Kfestan tak miZe svym plsobenim a pfikladem ptispét k napraveni
zkazeného svéta, a to dokonce i skrze spolupodileni se na vykonu svétské
moci."3! Na individuélni trovni socidlni praxe tak mohla Jednota bratrska
pripominat pozdéjsi Svycarskou reformaci. Neni jist€ ndhodou, Ze praveé
s kalvinismem Jednota navizala velice blizké vztahy.'3?

Jak jsem jiz psal v ivodu své studie, mnozi badatelé povazuji z hlediska
vyvoje Jednoty bratrské epochu B. Lukése za prelomovou. Jednota bratr-
ska se méla v této dobé prerodit v plnohodnotnou cirkev ucenosti. Franti-
Sek Smahel Jednotu bratrskou dokonce povaZuje za prvni reformaéni cir-
kev zapadniho kiestanstvi.'3> Na konci mé kratké analyzy viak ze
sociologické perspektivy vyplyva néco odlisného; identita Jednoty nadale
zustdvala zaloZena predevsim na udrZeni napéti s vétSinovou spolecnosti.
Zmény v nauce Jednoty byly spiSe adaptaci systému — nikoli jeho odmit-
nutim a vytvofenim zcela nového svétonazoru. Peter Brock v dnes jiz
klasické praci zdiiraznoval v hodnoceni promény Jednoty bratrské diskon-
tinuitu mezi starym a novym ucenim a zejména mezi jejich socidlnimi
dasledky.'3* V polemice s touto interpretaci poukazuje J. Halama na vliv

129 Samotn4 etika Jednoty bratrské je zaloZena predev§im na Kdzdni na hore (Mt 5-7),
které E. Troeltsch vidi jako zdroj napéti v uceni vétSiny hnuti odpovidajicich typu
sekty (E. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches..., 332). Lukas
spiSe relativizuje radikalni vyklad této biblické pasdze; viz O obnoveni, fol. 66r, 95r-
-95v, 204v a 294v; Bdrka, fol. 154r a 158v; O moci svéta, fol. 139r, 140r a 142v.
V jeho uceni jsou na druhou stranu zfejmé prvky, které jsou predev§im navazany na
atributy typu cirkve, napiiklad kdyz svétskou moc vidi jako soucast pfirozeného zako-
na (E. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches..., 343-344).

130 Sif viry, 66, 67 a 278; O cirkvi svaté, 101 a 103.

131 Viz napt. J. Halama, Socidlni uceni..., 77. Samozfejmé s vyjimkou obzvlasté proble-
matickych povolani, jako byli naptiklad bific nebo kat (ibid., 67).

132 R. Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratrské..., 277-278. K strukturalni a socialni podobnosti
Ceské reformace a kalvinismu viz Robert Kalivoda, ,,K otazkam mySlenkového mode-
lu tzv. ,prvni‘ a ,druhé reformace‘*, in: Rudolf Ri¢an — Amedeo Molnar — Michal Flegl
(eds.), Bratrsky sbornik, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1967, 120-126.

133 F. Smabhel, Husitské Cv'echy.‘., 309 a 344.

134 Peter Brock, The Political and Social Doctrines of the Unity of Czech Brethren in the
Fifteenth and Early Sixteenth Centuries, S-Gravenhage: Mouton and Co. 1957, 205-
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viklefovsko-husitského pojeti svétské moci na u¢eni jak B. Tamy,'? tak
B. Lukage.!3® Tento odkaz piedstavuje dle J. Halamy pomysiny spojovaci
&lanek ,,mezi polatky Jednoty a Casy pozd&jsimi !’ Je viak ziejmé, Ze
navzdory oficidlnimu odmitnuti Chel¢ického spist jako zavaznych byla
kontinuita mezi zakladatelskou a LukaSovou generaci mnohem tésnéjsi.
Nové uceni zistavalo Uzce navazano i na mysleni Petra ChelCického, zvlas-
té pak v ptipadé identitotvornych procest. Spojovaci clanek mezi Jednotou
bratrskou a radikalnim husitstvim tak spati'uji spiSe v dédictvi specifické-
ho apokalyptického mysleni a textd uZivanych ke konstrukci identity i in-
terpretaci svéta.

Lze tedy konstatovat, Ze v teoretickém slova smyslu ziskava Jednota
bratrska charakter idedlniho typu cirkve az v dobé evropské reformace.
Soucasné se vSak ukazuje, Ze je tento proces ovlivnén kombinaci faktori,
které predchazeji vlivu luteranstvi i kalvinismu. Prvni faktor predstavuje
vnitini vyvoj nauky Jednoty bratrské, ovlivnény socidlnimi zménami
i specifickymi historickymi podminkami ¢eskych zemi, at uz se jedna
o nabozensky tolerantnéjsi prostiedi ¢i st€hovani ¢lent Jednoty do mést,
a to i se souhlasem panstva.'3® Druhym faktorem je rozvoj organizacni
struktury nezbytny k Sifeni a praktické realizaci nauky rozvinuté B. Luka-
Sem.'3? Treti faktor pak predstavuji obecn&j§i mechanismy vyvoje kies-
tanskych ndboZenskych hnuti, které tvori jadro idealné typické konstrukce
zcirkevnéni. Tato studie pokryvd pouze vztah ke svétské moci, a pfedsta-
vuje tak pomyslny zakladni kamen, na ktery miiZe navazovat disledné;jsi
idealné-typicky orientovany vyzkum zamérfeny na dalsi aspekty nasting-
nych teorii. Jsem presvédcen, zZe peclivé uziti téchto obecnych mechanis-
mu v kombinaci s neoweberidnskym pfistupem D. d’Avrayho mize vrh-
nout nové svétlo i na dalsi aspekty uceni obou myslitelil, a prispét tak
k systematictéjSimu a lépe teoreticky ukotvenému pochopeni promén
Jednoty bratrské na pielomu 15. a 16. stoleti.

206. V Ceském prostiedi zastdval podobny vyklad naptiklad Jaroslav Bidlo, viz J. Ha-
lama, Socidlni uceni..., 95.

135 Vice viz poznamka 12.

136 J. Halama, Socidlni uceni..., 95.

137 Ibid., 52.

138 Nadrazeni stavovskych zajma nad konfesni pfislusnost a oslabeni kralovské moci
umoznilo Jednoté relativné prosperovat i ve vefejném prostoru. Vice viz FrantiSek
Smabhel, ,,Ceska cesta ke stavovské monarchii®, in: id., Husitské Cechy: Struktury,
procesy, ideje, Praha: Lidové noviny 2001, 466-494.

139 Rostouci centralizaci Jednoty bratrské miZeme pozorovat na rostoucim vlivu Uzké
rady i na posileni vlivu duchovenstva na snémech na tkor laikéi (R. Ri¢an, Déjiny
Jednoty bratrské..., 82-83).
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SUMMARY

From Petr Chelcicky to Luke of Prague: Forming the Identity of the Unity of the
Brethren Through its Relation to Secular Power

The focus of the article is an analysis and interpretation of the dramatic transformation
of the Unity of the Brethren at the end of the 15th century. In this period, the Unity of the
Brethren primarily reconsidered its rejection of secular power, the urban way of life, and
most crafts and trade. These changes are referred to in previous research as the transforma-
tion of the sect into a church. Nevertheless, this transformation has not yet been systemati-
cally studied using adequate theoretical methods that would reflect the more general
mechanisms of development operating in Christian religious movements. The author there-
fore returns to the sociological roots of this debate. Inspired by the neo-Weberian approach
of David d’Avray, the author uses theories concerning the transformation of sects into
churches as ideal types in the comparison of two key thinkers — Petr Chel¢icky and Luke of
Prague. Petr ChelCicky inspired the establishment of the Unity of the Brethren and his teach-
ings rejected secular power and the urban way of life. In contrast, Luke of Prague legiti-
mized the abovementioned changes in his teaching. The analysis reveals that the tension
between the Unity of the Brethren and mainstream society was not diminished, as it was
closely linked to the identity of the Unity of the Brethren. On this level, the Unity of the
Brethren remains more of a sect. However, the new concept of salvation by Luke of Prague,
based on God’s grace, enabled and legitimized life in cities, participation in secular power,
and the transformation of social practice, without disturbing the sense of exclusivity of the
Unity of the Brethren.

Keywords: Unity of the Brethren; Petr ChelCicky; Luke of Prague; sect; church; secular
power
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