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Poctiva sluzba literature, jejim autoriim a védé o ni

Libor Pavera (Praha)

Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., se v letosnim roce v pIném tviréim eldnu doziva Zivotniho
jubilea. Jubileum byvd konvencni prileZitosti dovolujici pfipominat aktivity a konkrétni
aktiva. Nam letos dovoluje pripomenout si alespon vybérové tviréi odkaz, jimz Ivo Po-
spisil prispél ceské i slovanské filologii, da se jednim dechem fici rovnéz filozofii déjin.

Osobné se domnivam, Ze pristi monografista tviréi prace prof. Pospisila bude mit ne-
smirné tézkou az svizelnou praci: prinejmensim musi byt stejné dobre jazykové vybaven,
musi mit za sebou prinejmensim background obdobny rozsahu védéni a materialovému
zazemi naseho jubilanta, nemluvé o schopnostech kombina¢niho umu a davtipu a mezi-
oborovych znalostech.

Kazda doba méla a md své klady a zapory. Neradostné a z kloubti vymknuté, nejen
z pohledu vykladact historie, nepochybné byly déje v padesatych letech 20. stoleti, nic-
méné dobu zrodu si nikdo nevybird. Ivo PospiSil priSel na svét 14. 5. 1952 v BudiSové
u Ttebice do ucitelské rodiny. Po zdkladnim stupni $kolniho vzdélavani (od padesdtych
let Skoly nékolikrdt ménily ndzev i délku Skolni dochdzky - nejprve v dobé jednotné Skoly
tu byly obecné $koly a méstanské skoly, vystiidané pozdéji zakladni devitiletou $kolou)
absolvoval Stredni v§eobecné vzdélavaci $kolu v Trebic¢i (maturoval v roce 1970). V pruo-
béhu Kulatého stolu, soucdsti konference Dialog v Hradci Kralové, v bieznu 2022, za-
vzpominal leto$ni jubilant Ivo PospiSil, co mu Skoly daly - od primarni, pies sekundarni
po tercidlni vzdélavani. Pfipominal konkrétni roli vybranych uciteli zdkladni a stfedni
Skoly, ale zavzpominal i na oblibené predméty (oproti ocekavani to byla chemie) a ¢etbu,
jejiz obsah se zf'ejmé nijak nelisil od ¢etby jeho vrstevniki; tedy jesté do etapy studia vyso-
koskolského nelze presvédcive 1ici, kudy se bude ubirat dalsi studentova cesta a profesni
kariéra. Po maturité studoval v letech 1970 az 1975 na brnénské Masarykové univerzité
(v té dobé na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné) obory rustina - angli¢tina; pro upl-
nost nutno dodat, Ze v letech 1988 az 1990 vystudoval jesté studijni obor cestina.

Filologie, které byly piipomenuty, maji do zna¢né miry urcujici podil na utvaieni
védeckého profilu Ivo PospiSila: z jedné strany je vyborné poucen o systémech a litera-
turdch anglicky psanych, z druhé strany je tu kontext slavisticky (rusky jazyk a literatura,
cesky jazyk a literatura). Zde je jiZ mozno jmenovat plejddu jeho vysokoskolskych ucite-
Ia (J. Manddt, R. Mrazek, S. Zaza, R. Veclerka, J. Firbas, L. Pantickovd, J. Kocmanova,
J. Chloupek, M. Kopecky, K. Palas, V. Vilek aj.). Jistou dvojdomost, resp. trojdomost
v Pospisilové tvir¢i a badatelské ¢innosti je nutno povazovat za obrovské pozitivum: jeho
odborné prace maji vzdy bibliograficky impakt Siroce rozhledény smérem - zjednodu-
$ené feceno - na vychod i na zapad od ceské kotliny a moravskych tvalt. Pokud se tedy
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od pocitku védecké drahy soustfedoval zejména na literaturu ruskou, sledoval zdroven,
jak byla traktovdna a recipovdna nejen v prostiedi ruském a slovanském, ale i v prostiedi
anglofonnim; pochopitelné nesousti‘'edil se jenom na pozndvani literatury a folkloru, ale
i na ostatni ,pestré vrstvy“ daného zkoumaného aredlu. Ze srovnavani je jedinou cestou
ke skute¢nému poznani (D. S. Lichacov), neni potieba prili§ pripominat: drobnéjsi pu-
blicistické ttvary, ale i studie a knihy Ivo PospiSila jsou vZdy informac¢né nasycené, obo-
hacené o bibliograficky impakt vztahujici se pifimo k danému materidlu i o odbornou
literaturu zahranic¢ni, coZ autorovi vposled umoziiuje vyrovnavat se plné s nejriznéjsimi
pohledy na urcitého autora, poetiku, jev, instituci apod. Vitbec poucenost naseho jubi-
lanta v cizich jazycich je uctyhodna a stdle jeSté v nasi védé spiSe vyjimecna, stejné jako
jeho publika¢ni vystupy v cizich jazycich.

Vystupy Ivo PospiSila najdeme nejlépe sefazeny a autorizovany v jeho Vybérove biblio-
grafii: 1972-2012 (Brno, 2012). K nf letos bude moZné pripojit publikaci prindsejici sou-
hrn tvirdf ¢innosti z let 2012-2022 (vychdzi v kvétnu 2022). Pravé v uvodu k bibliografii
z roku 2012 je nékolik - podle mého soudu - zavaznych privatnich jubilantovych ndzor,
spiSe by se dalo rici koncentrovanych Zivotnich inspiraci ¢i kréd: odkaz na mytus o Sisyfo-
vi, odkaz na biblickou knihu Kazatel, citdt z M. Twaina o hleddni pomocné ruky na konci
vlastnitho ramene, a predevsim heslo (tzv. deviza) ¢eského krdle Jana Lucemburského
z erbu ukortisténého po bitvé u Krescaku (,ich dien®). Ano, sluzba literature, autorim
a filologickym oboriim v nejlepsim slova smyslu, to je nejpripadnéjsi obecnd charakteristika
tvlrci prace Ivo PospiSila. Zraci se v ni jeho pokora k historickym faktim a ,literarni sto-
peé“, kterou tu clovék za sebou zanechal, ale zdroven usili popsat trvale vzniklé hodnoty
a objevit v materidlu impulsy podnécujici dalsi vyvoj.

Pokud jde o texty literarni nebo védecké, lze se u Iva PospiSila vZdy spolehnout na véc-
nou i kognitivni spravnost: pozndva zdsadn¢ z autopsie, z konkrétniho dotyku s textovym
materidlem: neptebira ,,z druhé ruky®, dr7i se piisné zasad stanovenych uz renesan¢nimi
textovymi kritiky a humanistickymi mysliteli (zejména Erasmus Rotterdamsky a jeho deviza
»Ad fontes!) a miti vzdy k pramentim, k ovéfenym zdrojim a textm. Jde o zasady, které
by mély za nékolik staleti byt ve védé samoziejmé a zdomdcnélé, mély by byt standardem,
ale stav v poslednich létech nds znovu nenechdva na pochybdch a primo piesvédcuje, ze
zasady historicity i cesty ,k pramentm® byvaji - Zel - slabou strankou urcitych védnich
obort, popularizacnich textd i velké casti publicistiky (zejména mainstreamu); nakolik
jsou spoluvinikem elektronickd média a Internet, nechci spekulovat a novym prostfedkiim
elektronické komunikace nasazovat ,,psi hlavu“ - i na uvedenych platformdch je povin-
nosti kazdého (prinejmensim politika, védce nebo novindre) zkoumat pravost, pravdivost
a vérojatnost informace vlastnim konkrétnim dotykem s materidlem. BohuzZel ¢dst dnes-
niho svéta buduje spolec¢nost zahledénou do ,tady a ted®: az programové se nekulturné
zapomind na dotyk soucasného clovéka s historif (opak vyjadiuje vystizné latinské , historia
magistra vitae est*) a na utopie, které odedavna tvorily soucdst ,,dneska“: tedy clovék kazdé
epochy usiluje vysvétlit svoji minulost a jiz identifikovany se svym mistem zdroven touZi
mit urcité vize pro plnéni své pozemské mise. Na absenci historie a utopie v soucasném
mysleni a uvaZovani s jistou mirou alarmu upozoriuji §panclsti prospektikové (autori me-
gatrendq, vyhledd na dalSich zhruba sto let), dokonce je to jeden z megatrenda 21. stolett,
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ve svém celku umoziiujicich podle prospektikl udrzitelny rozvoj lidstva, které se jiz potyka
a bude potykat s fadou vaznych fesitelnych i témér netesitelnych problému (ohrozujicich
podstatu zachovani lidského druhu). Pt poctivém studiu se nelze obejit bez uspokojivého
vysvétleni minulosti a kontextu, nelze zmdcknout ,,cancel” a tvdrit se bohorovné, Ze stojime
na poddtku... V kazdé chvili jsme soucasti , trvani.

Nezli se zamyslim nad nékterymi koncentrickymi okruhy v tviirci ¢innosti Ivo Pospisi-
la, doplnim jesté nékolik informaci z oblasti jeho kvalifika¢niho rastu od roku 1975, kdy
Uspésné zakoncil studium na brnénské filozofické fakulté. Od 1. 2. 1975 je trvale zamést-
nin na brnénské univerzité, nyni opét Masarykové: jde o jeho ,alma mater® v pravém
slova smyslu. Na fakulté pracoval na pracovistich, kterd nékolikrdt ménila ndzvy - odka-
zovaly zpravidla ke slavistice nebo rusistice, v sou¢asnosti zastava post vedouciho Ustavu
slavistiky FF MU. Hned po absolvovani v roce 1975 ziskal obhajobou prace Typologie
a poetika Leskovovy romdnové kroniky titul PhDr.

V titulu uvedené prace z roku 1975 se objevuje hned nékolik kli¢ovych slov - oblasti
nebo témat, jimZ se Ivo Pospisil bude vénovat jeSt€é v budoucnu, koncentrovanéji, Sit'eji
a hloubéji. Jednak je to inklinace k literarnévédné metodologii a teorii literatury (zejmé-
na k teorii Zanrt), jednak je to literarni historie a zejména tzv. historicka poetika. Konec-
né jako povéstna cervend nit prochdzi hned nékolika PospiSilovymi vystupy N. S. Leskov
(Ruskd romdnovd kronika, 1983; Labyrint kroniky, 1986; Rozpéti Zdnru, 1992; Proti proudu:
Studie o N. S. Leskovovi, 1992, aj.).

Péstovat dobré tradice historické poetiky a propojit historickou poetiku se sledova-
nim problematiky Zanrové se naplno projevilo jiZ v ndsledujici prdci kandidatské, kterou
obhdjil v roce 1980 (Ruskd romdnovd kronika). Protoze se PospiSil zpravidla nespokojoval
s traktovanim starych, petrifikovanych modeli davno jiz neodpovidajicich realité a vzpi-
rajicich se konkrétnimu literarnimu materialu, nebyla obhajoba jeho prdce jednoducha.
Prosadit nové, z konkrétniho materialu vzeslé vysledky baddni a vyuzivat novéjsi vyboje
svétové literarni védy znamenalo v téch letech postavit se koryfejim dané badatelské
oblasti. Sdm v kniZnim vyddni Ruské romdnové kroniky: Pyispévek k historii a teorii Zdnru
(Brno, 1983) piSe, Ze vznikla ze dvou davodi: jeden byl genologicky (vymezit determi-
nanty zanru ruské romdnové kroniky a prispét k jemnéjSimu urceni Zanrovych hranic),
druhy byl literdrné¢historicky (v ruském prostredi v 19. a 20. stoleti vzniklo veliké mnoz-
stvi romann, které v dobé vzniku PospiSilovy prace nebyly jesté viibec systematizovany).
Poukdzal tim neprimo, Ze genologie neni pouze vynikajicim ndstrojem, jak za pomoci
presného urceni zanrového statusu (habitusu dila) 1épe a hloubéji interpretovat urcity
text: genologie skryvd v sobé i vzdcnou schopnost systematizovat miliony texté rukopis-
né, tisténé a elektronické literatury, které se v prabéhu lidskych déjin nashromdzdily.
Literdrni véda se diky genologii zase krtickem pfibliZila k véddm exaktnim: silné volani
pribliZit literarni védu tradi¢nim védnim obortm trva nepfetrzit¢ v zasadé od antipozi-
tivistického védeckého pievratu na prelomu 19. a 20. stoleti, nejvyraznéjsi echa voldni
najdeme potom v letech Sedesdtych (pfi snahdch generovat poezii nebo pti vyuZiti po-
¢itacovych metod v literdrni védé - to metodicky promyslel a na prikladé monografie
o stiedovékém exemplu realizoval v praxi za pomoci matematickych metod a dérnych
Stitkh kupt. olomoucky literarni teoretik a historik E. Petri).
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Pro tuplnost je nutno k PospiSilovu kvalifikacnimu ristu dodat, Ze v roce 1986 byl
jmenovan docentem; jednim dechem musime uvést, Ze porevolucni zakonodarstvi z de-
koskolského zdkona ¢. 39/1980 Sb. uznalo, ale nebylo je moZno pouZzit v dal$im fizent
inaugura¢nim bez nové habilitace uskute¢néné s habilitac¢ni praci. I Ivo PospiSil byl proto
vnéjsimi okolnostmi nucen znovu pozddat o habilita¢ni fizeni a znovu se podrobit tzv.
re-habilitaci. V roce 1995 byl jmenovén vedoucim Ustavu slavistiky, v roce 1996 byl prezi-
dentem CR jmenovén univerzitnim profesorem, v roce 1997 mu Stdtni komise pro védec-
ké hodnosti na ndvrh prislusné komise udélila nasi nejvyssi védeckou hodnost ,doktor
véd o uméni® (DrSc.) v oboru Teorie a déjiny slovanskych literatur na zdkladé doktorské
dizertacni prace Genologie a tvar literatury.

Jubilant se od vysokoskolskych let setkdval také s praktickymi otdzkami prekladatelstvi
a teorif prekladu. U nds byl vyraznym propagdtorem zejména Jiti Levy, pusobici nejprve
na univerzité v Olomouci, pozdéji v Brné, ale nejen on - na brnénské anglistice zacal se
specidlnimi semindii piekladatelstvi mezi prvymi Ale§ Tichy. Ivo PospiSil - jak je obec-
néji zndmo - prekldda z rustiny a z anglictiny. Za svoji tvirc¢i praci ziskal vysoké ocené-
ni profesni organizace — v roce 2007 mu Ceskd asociace rusist udélila medaili Josefa
Jungmanna. K vyznamnym udé¢lenym cendm je tfeba pripojit informaci o udéleni Ceny
Leopolda Vrly za knihu eseji Na vyspé Evropy: Skici a meditace k 200. vyroci narozeni A. S.
Puskina (kniha vysla v roce 1999, cena byla udélena v roce 2002).

Nepochybnym ocenénim jubilantova védeckého a myslenkového potencidlu a letité-
ho promysleni slavistiky ve svété slovanském i neslovanském je publikace Slavistika jako
ceské rodinné stiibro: Tradice, soucasny stav, vyhledy, ndvrhy a koncepce, vychdzejici ndkladem
prestizniho Ndrodohospoddiského tustavu Josefa Hldvky (studie 6,/2004; Nadace ,Na-
dani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych®). Neni to jen koncizni hluboké zhodnoceni
stavu discipliny (slavistiky) a uspokojiva charakteristika jejtho mista i vyznamu v nasi
ceské spolecnosti (,,rodinné stiibro®). Vysvétluje sine ira et studio a v ndvaznosti na své
predchtdce a jiné myslitele (T. G. Masaryk, F. Wollman, C. Magris, P. Demez, R. Wellek
a mnoha jinych) pripomind vyvoj slavistického mysleni, uzlovd mista zdjmu o Slovany
na pozadi déja spolecenskych, politickych a kulturnich, zejména v oblasti stfedni Evropy.
Upozornil na mnoho otdzek soucasné slavistiky, na jeji moznosti a bariéry, na nutnost
aktualizovat metodické pristupy k materidlu, na nutnost budovat vyzkumnd centra s $ir-
§i oborovou kompetenci (financovana ze zdroji regionalnich, narodnich i evropskych),
avSak bez détské nemoci centralizace. Na mysli mél pritom studium aredlové pojaté,
kterému vénoval mnoho pozornost v pracich ¢asopiseckych, sbornikovych i kniznich
(jen vybérové: Aredlovd slavistika a dnesni svét: monografie z filologicko-aredlovych studii, ed.
I. Pospisil, 2002; Aredl — socidlni védy — filozofie, ed. 1. Pospisil, 2002; Aredl Ruska ve svétle
historickych vyroci (1709, 1812, 1941, 1991): jazyk - literatura — déjiny kultury, ed. 1. Pospisil
a J. Saur, 2012; Aredl a filologickd studia, 2013, tam i slovni¢ek vybranych pojmd, aj.).
Pristup uzivany v minulosti, v ekonomickém mysleni od 18. stoleti, se zacal uplatiiovat
rovnéz v jinych oblastech (védy socialni, politologie aj.), a filologie v takovém vyzkumu
nemusi hrat jen roli jazykového servisu: pravé PospiSilova koncepce ukazuje, jak je moz-
no zapojit do arealovych studii filologii, nauku o Zanrech (genologie), srovndvaci pristup
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(literdrni komparatistika). Dal tak vzniknout zcela novému pojeti filologicko-aredlovych
studif a integrované Zanrové typologie.

v

PouzZijeme-li v dal$im vykladu frekventovaného PospiSilova terminu ,,podlozi“ pro jeho
vlastni védecké zazemdi, pak podloZi jeho tvirci ¢innosti, v podstaté tvarci ¢innosti trvajict
aZ po dnesni dny, je mozno spatfit jiz ve studiich a knihdch, resp. obhdjenych kvalifikac-
nich pracich, o nichz bylo vySe pojednano. Ruskd romdnovd kronika oteviela na materidlu
predevsim ruské klasické literatury a vybrané ruské a sovétské literatury 20. stoleti piimo
dvefe k zdnrovému urceni kontur romanové kroniky. Zaroven u Pospisila vybudila trvaly
zdjem o otdzky Zdnrové obecné. Vénoval se Zdnrové problematice od samého pocatku
s dtikladnosti sobé vlastni - nastudoval stéZejni i méné znamé prdce tykajici se genologie
od jejich pocatkt (neni potieba zvlasté pripominat, Ze ndzev discipliny pochdzi od ,pa-
peze komparatistiky“ P. van Tieghema, ktery nauku pojmenoval a definoval v relativné
kratkych ¢ldncich z dvacdtych a tficatych let 20. stoleti, ackoliv pokusy systematizovat
7anry najdeme pochopitelné portznu diive, nejcastéji v priruckach poetiky jiz od antic-
kych ¢asti). Romdnova kronika otevird v jeho badatelské praci tedy celou velice Sirokou
a obsaznou oblast genologie - nauky o rodech, Zanrech, Zdnrovych formdch a variantdch.

ProtoZe PospiSil udrzoval od pocatku svého badatelského ptisobeni védecké kontakty
vSech azimuti a pilné sledoval domdci i zahrani¢ni odbornou literaturu a pohyby v disci-
pliné, byl vZdy dobfe informovan nejen o genologickych pracich zdpadnich a ruské pro-
venience, ale zejména o pracich polského pivodu z dané naukové oblasti: stal se dokonce
spolupracovnikem oborového ¢asopisu soustiedéného ke genologii - Zagadnienia Rodza-
jow Literackich, ktery po skonceni druhé svétové vdlky zaloZila Stefania Skwarczyniska,
organizatorka a spoluorganizatorka mnoha genologickych projekti jiz od tiicatych let
20. stoleti. Pravé od nf vzesla myslenka vytvorit slovnik literarnich druht a Zanra a pub-
likovat nejprve slovnikovd hesla v jednotlivych ¢islech periodika (oc¢ekavala tak nesmirné
potiebnou vefejnou odbornou debatu nad koncepci i vybérem hesldie slovniku, jeZ by
ve vysledku umoznila zpiesnit vyklad daného terminu a jez méla vposled prispét k nad-
Casovosti chystané slovnikové prdace). Slovnik se podarilo vydat tiskem teprve relativné
nedavno (Slownik rodzajow a gatunkow literackich, pod redakci jiz zvécnélého Grzegorze
Gazdy, jednoho z zakt Skwarczyriské; prvni vydani z roku 2006 vyslo, Zel, bez indexd /
predmétového i jmenného/, ve védecké prdci je témér nepouzitelné, na pravou miru
je vSe uvedeno v doplnéném druhém vydani rozsihlé publikace o 1262 stranach z roku
2012). Bézi o svého druhu unikdtni a nadcasové dilo skupiny skute¢nych znalcti Zanrové
problematiky z nékolika zemi. Jednim z nevelkého, vybérového autorského kolektivu
byl rovnéz Ivo Pospisil. Slovnik obsahuje na 700 hesel, kolektiv autort se soustiedil rov-
néz na zanry v evropskych literaturdch malo znimé nebo viibec neznamé (z prostredi
japonského, asijského apod.): kolektiv zpracoval tedy slovnik s ohledem na literaturu
vpravdé svétovou. Jde o zdkladni a monumentdlni dilo nejen nékolika generaci geno-
logt, ale i komparatistt a literarnich historiki zaméfenych na teorii a déjiny svétovych
literatur. Pohiichu v nasi vysokoskolské praxi sledujeme upadek pri vyucovdni svétové
literatury: byly doby, kdy se ,svétovd literatura® vyucovala nejen na filozofickych a peda-
gogickych fakultich povinné pro filology, ale rovnéZ na fakultich uméleckych (JAMU,
FAMU apod.), a cilem predmétu bylo seznamit budouci ucitele, herce, reziséry, scénaristy
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a jiné pracovniky z oblasti uméni a uménovéd se zakladnimi vyvojovymi trendy literatury
v ¢asovém rozsahu od 4. tisicileti pred Kristem (literatura starého Egypta, Mezopotamie,
indicka literatura apod.) aZ po soucasnost, s hlavnimi Zanry, vyraznymi osobnostmi a -
fe¢eno metaforicky spolu s F. X. Saldou - ,nesmrtelnymi dily basnickymi“. Jednotlivé
obory o narodnich literaturach (bohemistika, rusistika, polonistika, germanistika apod.)
trpi v§ak priliSnou zahledénosti dovnitf, smérem k vlastnimu piedmétu zajmu, k literatu-
e psané urcitym narodnim jazykem; snad je to u nas neblahé dédictvi strukturalistického
mysleni, které az na vzacné vyjimky nepéstovalo ani kontext svétové literatury, ani kom-
paratistiku. Studovana je tak ve skutecnosti vytrZzena jednotlivina (jeden literarnévédny
celek z celého korpusu svétovych literatur), teorie literatury se pak nepiirozené reduko-
vana ukazuje jen na piikladech jedné, zpravidla ,malé* a nepftili§ diferencované ndrodni
literatury, naprosto ve $kolské praxi schdzi srovndvaci kontext (vybornym piikladem re-
dukovaného pristupu budiz trojice svého druhu brilantnich svodi studif J. Mukarovské-
ho - Kapitoly z ceské poetiky: ¢tendr ziska piimo hlubinny vhled napft. do taji morfologie
Michovych textd véetné jemnych nuanci versologickych a instrumentac¢nich, ale marné
se bude pidit po jménech a textech Machovych vrstevnikt /cizich romantik(y/ a uz viibec
nemuzZe ocekavat vysledky srovnavaciho pristupu a véci kontextové). I tu jde Ivo Pospisil
po léta a7 programové ,proti proudu® a o teorii i déjiny svétovych literatur projevuje zivy
zdjem. Svédectvim je rada publikaci ¢asopiseckych a sbornikovych k terminu ,svétova
literatura“ a jeho pojmovym proménam (opét vybérové: Pojem a koncepce svétove literatury,
1995, spolu s M. Zelenkou; Meziliterdrni spolecenstvi — meziliterdrnost — meziliterdrni centris-
my — svétovd literatura: Ke koncepci Durisonova tymu, 1997, spolu s M. Zelenkou; Ke koncep-
cim déjin literatury: obecné a zvldastni, 2010, aj.)

Nas jubilant o svétovych literaturdch i o jinych literarnévédnych celcich vedl na brnén-
ské univerzité prislusné kurzy a k terminu a obsahovému vymezeni ,svétové literatury“
se nékolikrat vyslovil v fad¢é publika¢nich vystupt. Ty mif{ smérem k vefejnosti védecké,
naopak k verejnosti ucitelské nebo k zdjemcim o svétovou literaturu se pak obritil - spo-
lu s kolektivem autord - priruckou Svétove literatury XX. stoleti v kostce (1999); ve skutec-
nosti jde o literatury euroamerického okruhu (prirucka pojednava o literature americké,
britské, francouzské, italské, latinskoamerické, némecké, ruské a Spanélské). V doslovu
vyjasnil vybér literatur i moznosti, jak obsaznou latku zpracovat (aditivni koncepce, kon-
cepce axiologicka, koncepce vyuzivajici vyboji komparatistickych - eidologie, kontakto-
logie, teorie meziliterarnich spolecenstvi, aredlové studie apod.). Promysli vSak rovnéz
otdzky praktické a klade si patri¢né a spravné otdzky: Je v sildch kolektivu, natoZ jedince,
aby ziskal vhled do vSech literatur svéta a ukdzal na jejich vnitini spraZenost? Existuje
néco jako ,svétovy jazyk“, pokud se analogicky operuje terminem ,svétova literatura“?
Nejsou nékteré literatury vlivnéjsi v urcitém casoprostoru nez jiné? Podobné¢ drazdivé
otazky nastoluje a na mnohé kvalifikované odpovida svym zptsobem v jiné slovnikové
praci: na mysli mam Slovnik epoch, smeéri, skupin a manifestii (1993), ktery vytvoril se svym
fakultnim kolegou Jifim Pavelkou. Neslo o jejich prvni spole¢nou publikaci. Jak zndmo,
Jit'1 Pavelka pusobil na bohemistice a vénoval se literarni teorii (zejména knizni prace
o metafore) a poezii 20. stoleti, a s Ivem PospiSilem s ohledem na univerzitni posluchace
vytvotili Uvod do literdrni védy (1976) a Zdkladni problémy literdrnévédné metodologie (1986);
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i vyddni ucebniho skripta nebylo v té dobé jednoduchou zdleZitosti. Vérim pevné, Ze Ivo
Pospisil brzy napiSe memodry, a v nich oziejmi detailnéji hodné mist ze svého ,Zivota
s literaturou® i profesni pusobeni na brnénské univerzité.

Jiz uvedeny P. van Tieghem definoval vedle genologie rovnéz jinou disciplinu - te-
matologii. Mén¢ znali, protoZe nepéstujici devizu ,,Ad fontes!*, dokonce lidé z akademie
véd, pomichali u nds tematologii s topikou a loci communes, byt vSe oziejmil E. R. Curtius
v knize Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (z roku 1948). Topos neni kazdé
téma, jde o jisté vzorce, které se z pozdné antické literatury vinou pfes literaturu stiedo-
vékou a renesancni v zdsadé az podnes. V ¢eském prostiedi je to ,locus amoenus* (,,mis-
to libezné®), projevujici se prece v ¢eské statni hymné. Ivo Pospisil proto pojmenoval svoji
knihu o Silenstvi a Silencich v ruské literature naprosto spravné: Fenomeén Silenstvi v ruské
literature 19. a 20. stolet? (1995). Téma Silenstvi je v ruské literature vSudypiitomné: nejen
u Pugkina (,nedej, BoZe, abych zegilel“) a u nékterych jeho predchtdcii (V. A. Zukovskij,
K. N. Batjuskov aj.), ale rovnéz v dal$im literarnim vyvoji (N. V. Gogol, M. ]J. Saltykov-
S¢erin, G. 1. Uspenskij, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij, P. J. Caadajev aj.) v podobé
dvojnictvi, schizofrenie, zvnitinélého dialogu apod. U né€koho byva projevem existenci-
alni krize, u jiného je faktorem estetizujicim, v kazdém piipadé mivd kategorie Silenstvi
ytvaroslovny a Zanrotvorny vyznam®. Knize neschdzi, jak to byva zvykem v komparativné
pojatém autorové uvazovani, zobecnéni (dudlni mysleni je priznac¢né pro ruskou literatu-
ru a povahu, dualita se projevuje ruskou pasivitou na strané¢ jedné a prozienim na strané
druhé, coz nepochybné souvisi s vychodnim /kiestanskym,/ myslenim a gnosi) ani kon-
text jinych literatur, v nichZ se pominuti mysli projevuje (B. Némcovd, J. Arbes, J. Zeyer,
K. Capek aj.). Kone¢né existencidlni rozdvojenost neustédle bytostné pocifujeme: vie je
na pomezi, mezi koncem a pripadnym zacdtkem.

Radu studii a monografif vénoval nd§ jubilant rovné? literarnim védcim a preklada-
telim. Sem pati'f uvést drobnéjsi monografii Srdce literatury: Alois Augustin Vrzal (1993)
o fardfi, moravském slavistovi a rusistovi, literdrnim historikovi a prekladateli. Vrzalovy
preklady a pojedndni o ruské literatui'e nesporné pritahly kdysi PospiSila k hlubsimu
studiu ruské literatury, kone¢né v uvodu piSe: ,Prizndm se beze studu a naopak s trochou
nostalgie a hrdosti, Ze Vrzalovy a Jirdskovy prdce meé jako studenta wvddély do tajuplnych deéji
ruské literatury 1iplnéji, barvitéji, snad i pravdivéji, bez ,,povinnych“ klisé nez mnohé (jisté ne
vSechny) spisy renomovanych védcu. Silnd emoce miZe sice na jedné strané zkreslit pozndni li-
teratury, na druhé strané ji vsak muZe jinak, v jiné roviné vice pribliZit...“ (z ivodu). Nejen
Vrzalovi, ale rovnéz Josefu Jirdskovi se dostalo zaslouZené pozornosti: v monografii Josef
Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova (2009, spolu s V. Frantou). Jirdsek, jak znamo,
obsdhl ve svych syntézdch rozmérné casové a prostorové plochy, nesporné si nezaslou-
71 byt odsouvdan mimo nase hledi, predevsim proto, Ze prindsel, soudi Pospisil, vlastni
koncepce, nevyhybal se vlastnim ndzortim, v syntézich je mozno najit ponornou feku
Jfilozofie* tématu - cesky vztah k Rusku a k vyvoji ruské literatury.

Sem nalezi uvést rovnéz PospiSilovu a Zelenkovu monografii René Wellek a mezivdlecné
Ceskoslovensko: Ke koventim strukturdlni estetiky (1996): jeji autoti se soustieduji na poznani
geneze Wellkovy literarnévédné metody, zasazuji jeho pusobeni a tvarci praci kontextové
(v ramci literarni védy dvacatych a tficatych lete 20. stoleti), poukazuji na jeho souvislosti
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s filozofii F. Nietzscheho, myslenim strukturalistickym, Fischerovou $kolou moderniho
prekladu i ceské Skoly komparatistiky. Ivo PospiSil pak pro monografii pieloZil hutny
rozhovor P. Demetze s René Wellkem.

Podobné podrobné soustiedili kazdy ze dvojice monografistii svoji pozornost na br-
nénské mezivalecné ptisobeni Romana O. Jakobsona na Masarykové univerzité, pricemz
ucinili spoustu novych objevi. Spousta nejasnych, nedourcenych mist Jakobsonova Zivot-
ni pout i dilo je$té skryvaji (nenf napr. jasné, zda byl ¢i nebyl americkym obc¢anem, jaky
byl Jakobsontiv skute¢ny vztah k sovétské povilecné védé apod.).

K Zinrové problematice a jejimu promysleni se Ivo PospiSil znovu vraci v monografii
Genologie a promeény literatury (1998). Jedna, vétsi ¢ast knihy je vénovdna problematice
teoretické sensu stricto a bézi o stru¢né a sumarizujici déjiny zdjmu o Zanry, ve druhé sou-
sttedil pozornost na srovnani Dostojevského Deniku spisovatele a Slépéji . Demla. V uve-
deném roce vychazi rovnéz PospiSilova monografie specidlné Zanru vénovana: Rusky
romdn: Ndstin utvarent Zanru do konce 19. stolet? (1998). V bibliografii knihu autor zaradil
mezi ucebni texty, je v§ak svébytnou koncepci ruského romdnu s presahem k teorii ro-
mdnu v literaturdch svétovych, obsahuje radu inovativnich pojeti, obrovsky bibliograficky
impakt: nenf to jen ,Cteni o romdnu®, populariza¢ni prirucka s jednoduchymi, primoca-
rymi sdélenimi bez roztindni gordickych uzlt.

Neékolik kniznich soubort vznikalo sdruzenim jiz publikovanych nebo piepracovanych
casopiseckych a sbornikovych stati. Je znamo, Ze v jednom celku - soustiedény do jedné
knihy v urc¢itém case — mivaji portiznu publikované stati vétsi vahu a platnost. Sdruzeny byly
do tematickych monografii: Slavistika na kvizovatce (2003), Rusky romdn znovu navstiveny:
historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti (2005), Stredni Evropa a Slované:
Problémy a osobnosti (2006), Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech (2007,
spolu s J. Gazdou), Pdtrdni po nové identité: rusistické a vztahove reflexe (2008), Srovndvact
studie: Komparatistika, slavistika, rusistika a cesko-slovenské souvislosti (2008), Zdakladni okruhy
Sfilologicke a literarnévédné metodologie a teorie: elementy, materidly, wivahy, pojets; texty (2010),
Literatura v souvislostech: Nékolik piibéhai o tom, jak také cist literaturu z Sirstho pohledu (2011),
K teorii ruské literatury a jejim souvislostem (2013), Aredl a filologickd studia (2013), Literdrn{
genologie (2014), Literdrni véda a teritorialni studia (2014), Kapitoly z ruské klasicke literatury:
Ndstin vyvoje, klicove problemy a diskuse (2014), Stard literatura vychodnich Slovanii a ruskd
literatura 18. stoleti: Prehled a exkurzy s ukdzkami texti z literatury 11.-17. stoleti (2014), KdyZ
se nevycasi aneb Stmivdani (2015), Central Europe Substance and Concepts (2015), Na forpo-
stach teorii i istroii klassiceskoj russkoj literatury (2015), Metodologija i teroija literaturvedceskoj
slavistiki i Centralnaja Jevropa (2015), Slovakistické reflexe (2017), Ruskd literatura: setkdni
a konfrontace (2020), Jiskry ve tmé (2020), Literatura a jeji presahy: Kritika, metodika, historie,
teorie, metodologie (2020), Drahomir Sajtar aneb Vyzndni stylu I (2021, spolu s L. Paverou) aj.

Literaturu kdysi ve svétové proslulé Teorii literatury R. Wellek a A. Warren charakteri-
zovali jako zachyceni toho, co jiZz nejsme schopni v Zivoté vidét piimo, co musi spisovatel
prinést zprostiedkované. Bonmotem se chce fici, Ze Ivo Pospisil pti své tvaréi a bada-
telské prdci casto vidi a popisuje to, co casto jiZ nejsou schopni vidét jini badatelé. Sku-
tecné otevird témata zdanlivé uspokojivé vysvétlend, presto nachdzi neurastenické body
a prichdzi s prekvapivymi ndzory a revizemi. Nebo naopak interpretuje autory, ke kterym
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neni cesta jednoduchd, bez bodl4¢i: sem patii uvést jeho monografii vénovanou basniko-
vi Jindfichu Zogatovi (Jindyich Zogata — bdsnik vzdornych cest, 2011).

Péstovani zanrt literdrnékritickych patii rovnéz k nepominutelnym fasetam PospiSilo-
vych zajmu: od mladi piSe kritiky, recenze, glosy, portréty i jiné utvary, v nichz si v§ima
literatury ptvodni i odborné (spist literarnévédnych, historickych, sociologickych, po-
litologickych aj.) a jejich autort. Prvni ¢lanky tiskl v brnénské Rovnosti (poprvé v roce
1972), pozdéji se pocet periodik rozsiroval. Je to rovnéz souddst sluzby, o niz byla na po-
catku te¢, i kdyz z této c¢innosti nikdo nema zZadné scientometrické ocenéni: ,[...] psal
Je elév i stary pdn, vélsinou se stdle stejnou chuti, nikdy zawjaté vici osobdm, vidy zaujaté vici
oboru, nikdy pajanovité, casto kriticky, vidy s umyslem hledat a nachdzet nikoli pravopisné chyby,
ale — treba obtiiné — trvalejsi hodnoty.“

Vyraznou mérou profiloval v poslednim ctvrtstoleti jednotlivé narodni filologie v ram-
ci slavistiky brnénské univerzity. Usiloval udrzet pti Zivoté casto ,malé filologie®, o které
neni aZ tak vyrazny posluchaésky zdjem, nebot absolventi nenajdou vhodné uplatnéni
na trhu prace. Spoustu ¢asu vénoval organizovani nejriznéjsich workshopu i védeckych
konferenci. Prinejmensim je poti'eba zminit se o organizovdni slovakistickych konferen-
ci, kongrest ceskych slavistii a konferenci o stfedni Evropé. Dba o to, aby jednani byla
pluralitni, Ziva, naplnéna tvir¢im badatelskym duchem a diskusemi. Dbd rovnéz o pravi-
delné zvetejiiovani konferenc¢nich referdth a prispévki. Napomahd tim budovat kulturni
pamét, souddst literarniho Zivota dané etapy.

StéZi povédét, zda je Ivo Pospisil v pristupu k tradici literdrnévédné filologie konzerva-
tivni: dokdZe uznat kvalitu a trvale podnétné a nosné vysledky prdce predchozich gene-
raci, piisné dbd na historicitu baddni, nepati'i rozhodné k tém, kdo bez kritického zhod-
noceni presedlaji okamzité a stfelhbité na novou, jesté¢ nevyzkouSenou metodu. AvSak
rozhodné neni konzervativni tam, kde pocituje nesoulad a diskrepance. Pravé proto vy-
myslel spoustu literarnévédnych termint (valence, Zanrové podloZi, pre-post efekt nebo
pre-post paradox, pulzace, poetika konkrétniho, syZetové linie, kontinuitné diskontinuit-
ni vyvoj romdnu, kronikdlni podloZi, evoluce v pretrzitych skocich, paméf zanru aj.),
resp. ustdlil nové nékteré terminy, rovnéz prostrednictvim slovnikovych prirucek (Slovnik
epoch, sméri, skupin a manifestir, 1993), na nichz se podilel, af uz jako vedouci autorského
tymu (Slovnik ruskych, ukrajinskych a beloruskych spisovatelii, vedouci autorského kolektivu,
2001), nebo jako autor hesel (Slovnik svétovych literdrnich dél, 2 sv., red. V. Macura, 1988,
2. vyd. 1989; Slovnik autorii pro déti a mlddez, 2007). Proti tradici jde samoziejmé tam,
kde neni funkéni a ucelnd. Tykd se to nejen terminologie, ale i vazeb s jinymi védeckymi
a akademickymi pracovisti a jednotlivci: nikdy se nesoustiedoval jenom na védu péstova-
nou v hlavnich méstech a v taméjsich védeckych pracovistich (Moskva, Londyn, Berlin,
Viden, Varsava, Kodan aj.), ale v§imal si rovnéz vysledki mimo ,centrum® (priklado-
vé Tartu, Donéck, Novosibirsk, Bristol, Cambridge, Nitra, Plovdiv, Poznar, Siedlce aj.).
V poslednich letech samoziejmé déleni na ,centrum® a ,periferii“ pokulhdvd, zejména
prichodem Internetu, nebot ,centrdlni“ se nyni muize pri dobré vuli stat i text literatury
nebo védecky vystup vytvoreny na takika pustém ostrové s pristupem na globdlni sit.

Ivo Pospisil si cenil a ceni fady badateld, svych predchiadct v oboru (F. Wollman,
R. Jakobson, M. Murko, K. Krejéf, A. Cerveridk, S. V. Nikolskij aj.). Nikdy je, pokud vim,
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nerozliSoval podle jejich funkéniho postaveni v hierarchii urcitych instituci nebo podle
jejich postaveni ve spolecenském Zebricku nebo v politickém establishmentu: jedinym
hlediskem mu byly vZdy kvalitni, pokud mozno trvale platné a nosné vystupy danych
ucencd a badateld. K jednomu z nich bezpochyby ndlezel FrantiSek Kautman, autor
cennych praci o F. M. Dostojevském, T. G. Masarykovi, E. Hostovském a jinych, ktery
po pétadvaceti letech od napsdni Romdnu pro tebe (knizné az 1997) piSe mj. o moznych
osudech svych romdnovych postav a osudu svém po 25 letech od napsdni knihy: , Jd@ sdm
uz jezdim v MHD a vlakem zadarmo, coZ je kromé moudrosti, kterd ale cloveku uzZ nent nic
platnd, jedind vyhoda stdri.“ FrantiSka Kautmana jsem znal, jeho osud nebyl jednoduchy,
v nékterych ohledech az tragicky vdzny, nicméné si nemyslim, Ze byl aZ tak velikym skep-
tikem. Ivo PospiSil skryva v sobé obrovskou moudrost, a véfim pevné, Ze prdavé ve zralém
veéku ji bude naddle vyuZzivat pii pozndvani literatury, jejich tvirct a literarniho kontextu,
ze bude znovu a znovu davat do souvislosti a souvztaznosti veskeré ziskané informace
mnoha védnich obord, s nimiz literarni véda pfichdzi do styku a spolupracuje (filozofie,
historie, psychologie, antropologie, folkloristika, matematicka lingvistika, informatika
aj.). Jeho dosud ziskané schopnosti, dovednosti a kompetence se jisté pricini o radu cen-
nych tvarcéich plodii na stromé filologického pozndvani i v praci organizdtorské.

Prof. Ivo Pospisil je predevsim slusny ¢lovék; a tim méla puvodné pritomna stat zacit.
Zde jiz budu nadmiru osobni: Ivo Pospisil mé nikdy (pfi neobycejnych pracovnich akti-
vitach, vytiZeny prednaskami na konferencich i na fakulté a viibec zapInéném kalendari)
neodmitl, nikdy rovnéZ neodmitl pomoci radou, nikdy mné na slozité problémy neddval
jednoduché, piimocaré a libivé odpovédi: jeho rady Zivotni i pracovni byly vZdy poucné
a poucené tradici i vlastni Zivotni situaci. Jsem za jeho slova a ndzor vidy vdécny: nechce
se nikdy jednoduse zalibit, ale naopak jde k meritu véci, hledd vhodna feseni, vypovi sviij
ndzor, ac¢ tfebas neni zrovna libivy a konformni s vétSinou. Kdo svét vidi ¢erno-bile, vidi
ho pochopitelné nejen bez barev, ale i bez v§ech odstinti. Pravé Ivo PospiSil ma dar vidét
nejen Zivot, ale i literaturu a védu o ni barevné: velice nerad se - podle mého soudu -
divd na svét zjednodusené, patrné mu to jeho vnitf'ni ustrojeni ani nedovoluje, odmitd
sbryle mdmeni“, dobre zndmé z Komenského Labyrintu. Mozna pravé proto, Ze mu jsou
kategorie jako védecka pravda, svoboda a spravedlnost nade vSe, nebyl a nebyva vidy
dobfe a spravné pochopen. Spousta béznych lidi - v tom i védct akademickych i univer-
zitnich - radéji pluje v mainstreamu, spokoji se s jednoduchou nélepkou a odpovédi, aniz
by tato mnozZina lidi hdjila to, co mad byt vlastni rozumnym a soudnym lidem a co md byt
soucdsti kompetenci vysokoSkolského ucitele a védce.

Jeden z jubilantovych pozdnich pidtel, Drahomir Sajtar, bohemista a rusista, vydavatel
casopisu ve Slezsku, prosazoval po vzoru svého nékdejsiho univerzitniho ucitele Viclava
Cerného myslenku, 7e védec musi byt na daném tématu emo¢né zainteresovan: podle
Cerného a Sajtara je to svého druhu ,ldska“ k femeslu, pripadné ,laska®“ k tvirci, urcité
poetice, literdrn{ instituci apod. Sajtar s odkazem na mnoZstvi ,bezcenné“ bezrucovské
literatury tak upozornoval na fakt, Ze monografie a studie nepiSe monografista pro svou
slavu. Opravdu - ucinit z Bezruce misogyna, alkoholika a zlodéje versu - nenf cilem filo-
logovym, nad takovym monografistou by se mél vazné zamyslit spiSe prislusny odbornik
psychiatr. Nenf tikolem védce moralné soudit a po vzoru soudce civilniho nebo cirkevni-
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ho senatu vynaset rozsudky nebo snaset na dvé hromddky dobré a $patné. Na dané téma
uvazovalo mnoho povolanych (vymluvné je kupiikladu oznacenf literdrnékritické prace
Jiffim Opelikem - ,nendvidéné remeslo“ v titulu knihy vlastnich sebranych literdrnich
kritik ze Sedesatych let 20. stoleti).

Slusnost a pokoru najdeme u PospiSila ve vztahu k lidem minulosti i souc¢asnikiim.
Uvedu jeden priiklad: pii konferenci o Josefu Hrabdkovi, jenZ nepochybné zapusobil
na pojeti literarni védy 20. stoleti a ovlivnil spoustu literdrnich védct, a¢ si to mnozi
nechté&ji ptiznat, se Ivo Pospisil vyslovil k Hrabdkové Cteni o romdnu, populariza¢né-di-
daktickému dilku z doby Hrabdkova zdvérecného obdobi: dokdzal uznat mista, v nichz
Hrabdk znovu prokazuje své formalisticko-strukturalistické Skoleni a svoje mistrovstvi
(versologické prace, morfologie textu se zamérenim na incipit a explicit apod.), nesmir-
né poutavé a uspokojivé vysvétluje Hrabdkovy postupy narativni, ale dokdze kriticky
poukdzat na mista slabd a stojici ponékud ,na vodé“ (nereprezentativnost vybéru textd
i recentni odborné literatury, opomenuti neevropského romdnu, pomfijeni amerického
romanu aj.). Kresli tak brilantni charakteristiku védce, kterého poznal se v§emi klady
i zapory osobné, ale dopliiuje zaroveri Hrabdka a ,hluchd mista“ jeho prace: , Ve Cten{
o romanu se projevuje zndmy Hrabdkivv postup: zpiisob odkazi, ktery mu umoziuje nemluvit
o jevech, jez jsou tieba meprijemné, kontroverzni nebo je zbytecné je rozvddél a ztrdcel tak silu
hlavniho narativniho toku, a udrZet si soucasné potiebny odstup, nadhled a eleganci (jako by
ctenari vikal: precti si to jinde, ale je moiné, Ze uz tim ddvdam znament; co si o dileZitosti téch
véct myslim). V tomto smyslu se vsak nékdy vzddval i vlastniho verbdlniho hodnocent a takzvané
se spoléhal na vyzkumy jinych, casto povrchnich autorii. V knize také postraddam bliZsi vymezent
ulohy romdnu v ceské literature, v niz mel v ruznych udobich ruzné funkce a v niz se stal Zdnrem
dominantnim, a to jesté ne vidy — aZ po prond tretiné 20. stoleti.“ (citat z SPFFBU, X6, 2003) Je
tu tedy ad oculos zachycena PospiSilova schopnost ¢ist mezi fadky, chapat véci kontextove,
sine ira et studio, zaroven vyuZit prostor pro doplnéni, co absentuje a ¢eho se v pivodnim
nedostava. Pritom znal Hrabdkovu lasku az obsedantni zalibeni v trividalni literature,
o niZ projevoval zdjem rovnéz ve védé (jednak to byly Hrabakovy knihy o pokleslé cetbé,
jednak zdjem o lidovou a pololidovou literaturu, z niZ se - piinejmensim v ¢eském pro-
stfedi - rodil romdn). Je jisté moZné nékoho Smahem odsoudit, vylit vanic¢ku i s ditétem,
ale to je primitivni: jsou i jiné zplisoby hodnoceni - ty, hodné skutecné vyzralé védecké
osobnosti PospiSilova typu.

Ivo Pospisil tak je mné nejen vzorem erudovaného badatele a vysokoskolského ucitele
a organizdtora akademické i spolkové prdce, ale i prikladnym clovékem, ktery si casto
(dovoluji si spekulovat) zdmérné voli nepifimou, nesnadnou cestu k cili, aby nemusel
zjednodusSovat, délat kompromisy, zkratky a sniZovat hranici etickych, Zivotnich i pracov-
nich imperativii, jeZ md nastaveny rodinnou vychovou a svym vnitfnim ustrojenim.

Preji Ivo PospiSilovi hodné zdravi, osobni spokojenosti a vnitiniho klidu do dalsich
plodnych tvaréich let. K pidni se pripojuje rovnéz redakce Slavica litteraria, recenzova-
ného védeckého casopisu, ktery Ivo PospiSil vytvoril na reziduich nékdejstho Sborniku
praci filozofické fakulty brnénské univerzity (fady , X, literarnévédné slavistické, a jeji
predchtidkyné rady , D, literarnévédné) a ktery po léta vyborné spravuje a rediguje.

159

LJUBILEA A NEKROLOGY / ANNIVERSARIES AND OBITUARIESW




LJUBILEA A NEKROLOGY / ANNIVERSARIES AND OBITUARIESW

Libor Pavera (Praha)
Poctiva sluzba literature, jejim autorim a védé o ni

Nepochybné se k pidn{ pridavaji i etné profesni a zdjmové spolky (CAS - Ceskd asoci-
ace slavistli, Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana, Stfedoevropské centrum slovan-
skych studif), které zakladal nebo spoluzaklidal; bez jeho cinorodé pomoci, organiza-
torského talentu, pile a soustredéné prdce v jejich prospéch si kazdodenni chod a pub-
lika¢ni vystupy uvedenych spolkii nelze ani predstavit.

Prof. PhDr. Libor Pavera, CSc.
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