Maijcik, Martin

Rozhodovani u¢itel v chybové situaci

In: Majcik, Martin. Prdce ucitele s Zadkovskou chybou v komunikaci s celou
tfidou. Vydani prvni Brno: Masarykova univerzita, 2022, pp. 104-110

ISBN 978-80-280-0126-1; ISBN 978-80-280-0127-8 (online ; pdf)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.76 892
Access Date: 04.12. 2024
Version: 20221115

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.76892

6 ROZHODOVANI UCITELU
V CHYBOVE SITUAC

7 popisu jednotlivych ¢innosti, které ucitel pii prdci s chybou realizuje, je patrna
jejich raznorodost. Pro ucditele mize byt chyba diivodem k opakovdni, zakladem
diskuze nebo muiZe reakce vést k opravé chybujiciho Zaka. Ucitelé ovsem reflek-
tuji také socidlni vyznam chyby, takZe se snazi ovliviiovat jeji vyznam v tridnim
kolektivu nebo chrani urcité skupiny zZakd pred negativnim dopadem nespravné
odpovédi. To znamend, Ze vymezené cinnosti jsou uciteli realizovany s ohledem
na ocekavany cil, ktery v daném okamziku sleduji. Pfi vybéru jednotlivych ¢innosti
tedy dochdzi k rozhodovdni ucitele, které je vdzano na konkrétni chybovou situaci
a jeji ucastniky. V tomto ohledu se také nabizi otazka, jakym zptisobem se ucitel
rozhoduje v eSeni chybové situace a jaké aspekty ovliviiuji jeho rozhodovani.

Jak vyplyva z prezentovanych odbornych zdroji, v ucitelské prdci s chybou
muZzeme rozlidit afektivni a kognitivni rovinu. Z hlediska afektivni roviny je ucite-
lova ¢innost zamérena na ovliviiovdni klimatu pro prdci s chybou v prostiedi dané
Skolni tridy. Kognitivni rovina se pak vztahuje k vyuZiti chyby v procesu uceni.
Pri pohledu na vymezené cinnosti je patrné, Ze se ucitel v chybové situaci muze
rozhodnout preferovat jednu ze zminénych rovin. To napftiklad znamend, Ze u ur-
c¢itych zakd nemusi dojit k podpore pfi reseni chyby, protozZe je vénovano vice
pozornosti moznému negativnimu dopadu chyby, takZe dochazi k presmérovani
otdzky a absenci podpory. Pii podrobnéjsi analyze prezentovanych ¢innosti je ov-
Sem ziejmé, Ze se odlisuji také z hlediska svého zaméreni, které miiZze byt oriento-
vano na chybu nebo chybujiciho Zdka.

Zaméteni na chybu (1) je typické pri snaze uciteld zménit negativni pojeti
chyby a vyuziti chyby jako signdlu pro opakovani uciva. V daném piipadé¢ uditel
nevénuje pozornost chybujicimu Zakovi, ale do popredi se dostdva samotna chyba
nehledé na svého nositele. Chyba muzZe byt chdpana jako signal, ktery ovliviiuje
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dalsi aktivitu ucitele, a to bud’ opakovdni problémového uciva, nebo eliminaci ne-
gativnich reakci. Naopak zaméreni na chybujiciho Zaka (2) je patrné pti ochrané
pasivnich Zaka pred chybou a pfi produktivni praci s chybou. V daném pripadé je
pozornost vénovana zakovi jako autorovi dané chyby, ¢imz se do popredi dostavaji
jeho charakteristiky, které ovliviiuji podobu chybové situace.

6.1 Aspekty vstupujici do rozhodovani v chybové situaci

Jak vyplyva z predchozich kapitol, ucitel pti praci s chybou zohlediiuje vlastnosti
7dka, typ chyb ¢i charakter ulohy. Tyto aspekty ndsledné ovliviiuji, zda bude chyba
ucitelem vyuZita na podporu uceni. Redlné vyuziti potencidlu chyby podpofit Zakov-
ské ucent nezdlezi ovSéem pouze na ¢innosti ucitele, ale odviji se také od samotného
7dka, ktery prijima zpétnovazebni informaci a ddle ji pro své uceni vyuzivd. V daném
momentu se do popredi dostavaji napiiklad presvédceni chybujiciho o vyznamu
a uzitecnosti chyby, schopnost adaptivni reakce na chybu ¢i urovern motivace.
Jednotlivé aspekty byly urceny na zdkladé analyzovanych ¢innosti a jejich vycet
prezentuje model rozhodovdni v chybové situaci ilustrovany na obrdzku ¢. 1:

Zplsob
Charakteristika Typ zakovské ulitelské reakce
zaka chyby na zakovskou

Znalosti

a presvédéeni Cil uéebni tlohy

uditele o chybé

chybu

Obrazek 1: Model aspektl uditelského rozhodovani v chybové situaci

Navrzeny model je rozdélen do nékolika cdsti, které predstavuji jednotlivé as-
pekty, se kterymi ucitel v chybové situaci pracuje. Jednotlivé drovné na sebe na-
vazuji a postupné se promitaji do zptisobu, jakym bude ucitel reagovat na chybu.
Okolnosti jsou razeny od obecnéjsich ke konkrétnéjsim s ohledem na rozhodo-
vani ucitele v chybové situaci, které vede k reakci na Zakovskou chybu.

6.1.1 Znalosti a presvédceni ucitele
Prvni droven modelu se vztahuje k samotnému uciteli a jeho individudlnim dispo-
zicim, a to konkrétné znalostem a presvédcenim ohledné Zakovskych chyb a jejich

prinosu pro vyuku. Do zpusobu reakce se promita dalezitost chyby a vyznam, kte-
ry ji ucitel v procesu uceni ptisuzuje. Jak upozornuji Seifried a Wuttkeova (2010),
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6 Rozhodovani uditell v chybové situaci

konstruktivni vnimani chyby ucitelem je ddlezitym predpokladem pro jeji vyuZiti
na podporu Zakovského uceni v priabéhu vyuky.

Zakladnim predpokladem pro praci s chybou je pozitivni presvédceni ucitele
o chybé a jeho snaha vyuzit ji na podporu uceni. Tento piistup, ktery klade ddraz
na potencidl chyby, prezentuje ucitelka Beata: ,KdyZz zacnu zase témi pravopis-
nymi, tak to mam vyloZené i cvi¢eni zamérené na hleddni pravopisnych chyb, ...
TakZe s takovymi pravopisnymi a gramatickymi se pracuje hodné. Stejné tak t‘eba
ve skladbé nékteré chyby jsou takové logictéjsi. Nékdy rozeznat predmét a prislo-
vecné urceni zplisobu tfeba je fakt jako na hrané. Nebo privlastek volny, tésny,
zZe to je o té debaté. Takové chyby vyloZené vitdm, protoZe to fakt otvird mysl tém
détem.” Jak je z tvrzeni patrné, chybé je v piipadé této ucitelky vénovdana pozor-
nost zamérné, a to prostfednictvim uloh, ve kterych Zaci chyby identifikuji. Dile-
7ity je ovSem postoj k chybé, ktery upozornuje na potencidl chyby ,otvirat détem
mysl®. Urcité chyby se tedy mohou stit zdkladem diskuze, kterd je svym obsahem
piinosna pro ziky, protoze jim umoznuje dale a podrobnéji se danému problému
vénovat. Daraz je ovSem kladen na ty chyby, které maji potencial podpofit vznik
debaty.

Konstruktivistické pojeti chyby se ovSem u ucitelti ve zkoumaném vzorku obje-
vuje vyjimecné. Chyba je sice vnimdna jako béZnd soucdst vyuky, ale opomijen je jeji
potencidl podpofrit Zakovské uceni. Reflektovdn je spiSe negativni vyznam chyby:
,Mné to viibec nevadi, kdyZ décka délaji chyby bézné, protozZe to je normalni,
kdyZ se déla chyba.” (ucitelka Daniela). Ucitelé na chybu nahliZi jako na béZnou
soucdst vyuky, kterd doprovdzi Zdkovské uceni. Jednd se o ,normdlni véc®, kterd je
s vyukou spojena, coz také odkazuje na jiZ prezentovanou snahu uciteld ovliviio-
vat negativni vyznam chyby v prostiedi $kolni tiidy. Diraz je ov§em kladen pouze
na pfijeti chyby, ale jeji potencidl pti aktivhim vyuZiti zastava upozadén. Tato ten-
dence je patrnad z toho, Ze ucitelé chybu vnimaji prevazné jako signal k opakovani
uciva, jak dokldda tvrzeni ucitelky Evy: ,[Pfinosné chyby jsou] kdyZ vezmeme né-
jakd pfibuznd jména- pribuzna slova od vyjmenovanych slov, tak to neustdle (.),
nebo predpony s-z (1), tak vzdycky zopakujeme tfeba i pravidla pro pripady, kdy
se piSe s, kdy se piSe z.“ Pozornost ve vyuce tedy neni vénovdna primo samotné
chybé, ale chyba je impulsem pro urcity krok, a tim je opakovdni pravidla, coz je
jednim ze zptsobi, jak je s chybou pracovano. Ackoliv tedy dochazi k tomu, Ze
se ucitelé snazi ovlivnit negativni vyznam chyby, jeji potencial zGstdavd upozadén,
presto je dileZité, Ze z hlediska pfesvédceni nedochdzi k odsouzeni chyb a negativ-
nim reakcim na né, protoze by to mohlo byt zakladem pro formovdni negativniho
klimatu (Steuer et al., 2013).

Je zf'ejmé, Ze chyba neni ucitelem vnimdna jako urcity homogenni fenomén, ale
jejf pojeti je zaloZeno na spojitosti s konkrétni oblasti uc¢iva. To znamena, Ze ucitelé
maji chyby asociovdny s konkrétnim uc¢ebnim obsahem a jeho charakteristikami.
Pozornost je vénovdna zejména tomu obsahu, ktery doprovdzi vétsi mnozstvi chyb,
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6.1 Aspekty vstupujici do rozhodovani v chybové situaci

takzZe je ucitelem vyhodnocen jako ndro¢ny a pro zaky problémovy, jak dokazuje
ucitelka Aneta: ,Nejvic chybuji Zdci hlavné v pravopise. Co prosté pravopis - tvrdé,
mékké i. To je asi nejvétsi. Velkd, malad pismena, to je dalsi jakoby takové ... A po-
tom s, z, to je dalsi, co s tim maji problém, protoZe tam jsou ty vyjimky.“ Patrné
je, Ze vyskyt chyby je spojen s urcitym, pro Zaky problémovym ucivem. Chyba tedy
uciteli neni vnimdna jako soucdst procesu uceni ¢i nastroj podpory, ale signadl,
Ze dané ucivo je pro zaky komplikované, ¢emuz se snazi nasledné prizpusobit
svou vyuku napiiklad podrobnéj$im vysvétlovanim ¢i vétsi ¢asovou dotact, kterd je
ucivu vénovdna. Znalost ¢etnych chyb miZe jiz dopredu ovlivnit zpiisob, jak bude
ucitel na chyby reagovat. Oc¢ekavani chybného vykonu, se kterym ma ucitel prede-
Slou zkuSenost, mu umoziiuje pripravit se na zpusob feSeni chybové situace. Jak
upozornuje ucitelka Eva, ucitel také muize zaky doptedu o castych chybdch v ucivu
informovat: ,Jo, to se snazim, Ze tfeba feknu jako pozor, tady v tomto vétSina bude
z vas délat chybu nebo dé¢ld chybu, tieba reknu vétné cleny a vzdycky jim fikdm,
7e prosté ma prednost piivlastek pfed prfedmétem a feknu jim prosté, Ze stejné
si- toto je chyba, kterou devétdci stdle délaji, Ze prosté je pi- prehazuji (2), abych (.)
je na to upozornila.“ Upozornéni tedy vyplyvd ze znalosti chyb, které se v daném
ucivu vyskytuji, a muize slouzit jako ptipadna prevence pred jejich opakovanim.

6.1.2 Cil u¢ebni ulohy

Typ udlohy predstavuje druhou drovern modelu ucitelského rozhodovani v chybové
situaci. Zptsob reakce je ovlivnén charakterem a tcelem ulohy. Rozlisit miZzeme
napiiklad tulohy dle cile, obsahu ¢i s ohledem na Zdkovskou kognitivni ¢innost
(Svobodova, 2003, s. 45-46). Ulohy s cilem vést 7Zdky k vybaveni si urcitych infor-
maci budou generovat jiné chyby nez ulohy, které se zaméruji napiiklad na diskuzi
¢i kognitivné ndro¢né procesy. Pro praci s chybou jsou dle Daniely uréeny procvi-
covaci ulohy, které umoziuji vznik chyby, protoZe je s Ziky procvi¢ovdno jiz na-
ucené ucivo: ,,Ale pokud se ty chyby stanou v rdmci procvi¢ovdni, opakovani nebo
upeviiovani uciva, tak to nevadi. Tam pro ty chyby je prostor. Ale ne tehdy, kdyz
se hodnoti, to uz prosté musim hodnotit.“ Chyba v rdmci procvicovaci ulohy plni
diagnostickou funkci, protoze umoziiuje odhalit pripadny problém s osvojenim
uciva u konkrétnich Zaka. Procvicovani také prostednictvim chyb nabizi moznost
ke spolecnému opakovdni uciva. Jak je ovSem z tvrzen{ ucitelky patrné, chyba v ji-
ném kontextu md také hodnotici rozmér, coZ znamend, 7e se stdvd ndstrojem pro
hodnoceni dspéchu ¢i nedspéchu zaka.

Z hlediska zptsobu reakce je také duleZity charakter ulohy v navaznosti
na ucivo, které ucitelé rozdéluji do dvou oblasti. Prvni oblast uciva pfedstavuje
mluvnice: ,TakZe v mluvnici to jsou takové ty klasické, Ze se netrefi do poméru
mezi vétami nebo napiSou $patné y/i a tak.“ (ucitelka Daniela). V ramci mluvnice
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6 Rozhodovani uditell v chybové situaci

tedy dochdzi k chybdm, které vznikaji na zdkladé nespravné aplikace urcitého pra-
vidla. Urcéeni chyby je v takovém pripadé pro ucitele usnadnéno, protoze otdzka
ma jasné predem danou a ocekdvanou odpovéd. Znalost spravné odpovédi uciteli
umoziuje také podporit 7dka, a to prostfednictvim opakovani pravidla ¢i vysvét-
leni vzniku chyby, jak ucitelka Daniela doplnuje: ,KdyZ décka udélaji chybu nékde
v mluvnici, tf'eba v rozboru véty, tak jd jsem na né hodné trpéliva, vysvétluji jim to,
pracujeme s tim, pro¢ tam ta chyba byla, jak to ma byt sprdavné, opakujeme si to
pravidlo, které tam plati.“ Vyuka mluvnice tedy nabizi prostor pro prdci s chybou,
protoze pouZiti pravidel je ¢asto procvi¢ovano, takze vyskyt chyb mize uciteli po-
slouzit jako ur¢ity indikdtor obtiZnosti uciva a miry jeho osvojeni.

Odli$nd situace je ovSem patrnd v piipadé druhé oblasti, kterd zahrnuje ulohy
s otdzkami, které maji vétsi mnozstvi spravnych odpovédi. Tyto dlohy se casto ob-
jevujf ve vyuce literatury a pii praci s textem: ,V literatuf'e, tak tam spi§ se mdzou
splést v nepochopeni néjakého textu ... kdyZ se interpretuje néjaké dilo, tak tam
neni jako jedna sprdavnd moznost.“ (ucitelka Beata). Ve vyuce literatury se tedy
casto vyskytuji chyby s odliSnym charakterem, které jiz nejsou zaloZeny na apli-
kaci ¢i zapamatovdni pravidla, ale jde o pochopeni a interpretaci urcitého textu.
V tomto piipadé také neni jedna sprdavnd odpovéd, takze se identifikace chyby
komplikuje z toho divodu, Ze Zakovskou odpovéd nelze pouze srovnat s jeji oce-
kdvanou podobou. Jak jiz bylo receno, v takovém pripadé se ucitelé snazi volit
zpétnou vazbu, kterd ma formu otazky, aby doslo k podpofte zapojeni 7dkq, a také
dochdzi k absenci explicitniho upozornéni na chybnou odpovéd.

6.1.3 Charakteristika zaka

Treti dimenzi predstavuje samotny Zdk a jeho charakteristiky. Prisuzované vlast-
nosti Zaka maji vliv jiZ na samotnou moznost vzniku chyby. Ucitelé vymezuji zejmé-
na skupinu slabsich pasivnich Zaki, pro které mize mit chyba negativni disledek.
Jak upozornuje ucitelka Eva, u téchto Zakt je patrna snaha chybam pfedchazet,
coz je ovéem do jisté miry vylucuje z aktivni participace: , Tak ho nechci jako uva-
dét do néjakych jako neprijemnych téch. Ale zase tfeba kdyz vim, Ze to md napsa-
né v tom papife, a 7Ze to tieba asi vi, tak ho vyvoldm, aby to rekl, aby si trosku zaZil
taky ten uspéch.“ Zak je do komunikace uditelem zapojen prevazné v piipadech,
ze je ucitel presvédcen o tom, Ze jeho odpovéd bude sprdvnd. MoZnost vzniku
chyby v Zakovské odpovédi tedy mizeme chdpat jako urcity mechanismus, ktery
ucitelé vyuzivaji pii udélovani komunika¢niho prostoru.

Aspekt ochrany pfed chybou miuZe byt patrny také v piimé ndvaznosti
na chybu. Pokud je ucitel presvédcen, zZe Zak neni schopen opravit vlastni chybu
a snaha o nalezeni spravné odpovédi by vedla k dalsi chybé, jevi se jako vhodnéjsi
varianta presmérovani puvodni otazky na jiného Zaka. V daném ptipadé se pfi
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reSeni chyby dostdvaji do popiedi charakteristiky Zdka a vyuziti potencidlu chyby
na podporu uceni je upozadéno s ohledem na afektivni rozmér chyby. Ackoliv
se tedy z pohledu ucitele jedna o urcitou ochranu, chybujici Zdk ztrdci moznost
vlastni opravy. Déle se do feSeni chyby promitaji také presvédceni ucitelli o tom,
zda jsou Zdci schopni chybu vyuZit v ndvaznosti na své schopnosti. Jak upozornuje
ucitelka Beata, nékter'{ Zdci nejsou schopni chybu na podporu svého uceni vyuZit
a opakované se ji vyvarovat: ,Myslim si, Ze tohle souvisi s inteligenci, protoZe kdyz
je to dité nadané, Sikovné, tak tu chybu uz pristé neudéld, protoZe si to zapamatuje.
Ale slabé dité ji udéla opakované, prestoze bude mit i prehled, prestoZe jim to na-
piSu spravné na tabuli a on ji bude mit jenom opsat, tak ji presto udéla.“ Z daného
tvrzeni je patrné, Ze miizeme 7aky rozdélit na ty, ktef'i se dokdzZou z chyby poucit,
a na ty, ktefi ji budou délat opakované. Dané déleni miiZe ucitele ovlivnit v tom,
jakym zpuasobem bude k chybam jednotlivych zika pfistupovat. V pripadé zdka,
ktef{ uméji chybu vyuzit, maze ucitel nabizet podporu k tomu, aby dokdzali na-
lézt spravné reSeni a chybu vyuzili. Naopak u druhé skupiny zdkt miiZze dochazet
k absenci podpory, ktera se z pohledu ucitele jevi jako nedcelnd, protoze k chybé
bude dochdzet opakované. Tento piistup svédci o urcité diferenciaci v prdci uci-
tele s chybou na zdkladé pripisovanych charakteristik a oc¢ekdvani.

6.1.4 Typ zakovské chyby

Posledni rovina, kterd rozhoduje o zpusobu ucitelské reakce, se vztahuje k ptipi-
sovanému vyznamu chyby na zdkladé jejtho typu. Z empirickych dat je patrné, ze
si ucitelé tvori vlastni kategorizaci chyb na zdkladé presvédcent o jejich pricinach.
Jednotlivym typtm chyb je nasledné vénovana v prabéhu vyuky riznd pozornost.
Chyby dle ucitelii mizeme rozdélit na zdvazné, dileZité, bézné a chyby z nepozornosti.

Ucitelka Aneta upozornuje na chyby zdvazné (1): ,,Jako zvite s tvrdym y, to snad
ani napsat nejde. A oni se tomu pak sméjou a jd fikdm: ,Jako vy se tomu sméjte,
ale ja kdyz to opravuju, tak mi je z toho do breku.* Zdvaznost chyby se tedy pro-
mita také do zplisobu reakce, ktera mize byt v tomto piipadé asociovana s urci-
tou ironif ¢i projevem zklamdni. Ackoliv bychom tedy mohli tento zptisob reakce
vyhodnotit jako maladaptivni (Tulis, 2013), specifickym vyjadfenim zdvaznosti zis-
kdvaji samotni Zaci také informaci o tom, Ze by k danym chybam nemélo ve vyuce
dochdzet, protoZe se jednd o jiz osvojené a zvladnuté ucivo. Zplisob reakce tedy
upozornuje na to, Ze tyto chyby jsou neadekvatni trovni danych zakt. Chyby se
jevi jako absurdni, coZ umoznuje na né reagovat specifickym zptisobem.

Ddle miZeme vymezit chyby dutlezité (2), které pfi reSeni vyzaduji vice pozor-
nosti. Pokud k takové chybé dochazi, tak je Zakiim znovu vysvétleno spravné re-
Senti, které je dale opakovano. Dle ucitelky Evy jsou takové chyby zapisovany znovu
do sesitu, coz zdaraznuje jejich dilezitost: ,Urcité nékdy dokonce se ti‘eba stane,
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6 Rozhodovani uditell v chybové situaci

ze fakt je to chyba i néjakd takova i jakoby zdsadnéjsi a Ze ti'eba si ji i zapiSeme
do sesitu. Pozor takhle to ma byt, a proto to ma byt.“ Na dileZitost téchto chyb
jsou tedy Zdci upozornovani explicitné ucitelem a také ndavaznym samotnym po-
stupem, kdy dochazi k vysvétlovani spravného reseni. DileZité chyby tedy ovliviiuji
podobu vyukové komunikace a generuji dal$i uc¢ebni obsahy, které mohou byt pro
z4aky prospésné, protoze dochdzi k opakovani daného uciva.

Dalsi kategorii pfedstavuji chyby bézné (3), jez jsou opravitelné spravnou od-
povédi, jak podotyka ucitelka Daniela: ,KdyZ je to jenom néco, co se dd spravit
spravnou odpovédi, tak to nevadi. Ale kdyZ by to potiebovalo néjaké hlubsi vysvét-
leni, tak se u toho zastavim. Ale to je intuitivni.“ Tyto chyby nevyzaduji hlubsi vy-
svétleni ¢i procvic¢ovdni, takze negeneruji dalsi obsah. Ucitel takové chyby hodnoti
jako nezdvazné a nepriklddd jim pozornost, proto dochdzi pouze k jejich opravé
bez podrobnéjsiho vysvétleni. Chyba mutZe byt opravena samotnym ucitelem nebo
spoluzdkem. Jak je ovSem patrné, urceni zdroje a zdvaznosti chyby je do jisté miry
intuitivni ¢innosti, kterou ucitel neni schopen jasné specifikovat, coz mize byt
zpusobeno kratkym casem, ve kterém musi byt Zakovskad chyba analyzovdna a do-
chazi k rozhodnuti o zpiisobu feseni.

Ctvrtou kategorii tvoif chyby, které vznikaji na zdkladé nepozornosti (4). Chyby
z nepozornosti mohou byt zapricinény §ir§im kontextem, ve kterém se vyuka ode-
hrava. Dle ucitelky Daniely se miiZe jednat napiiklad o ¢as vyuky: ,KdyZ je to tfeba
¢tvrta vyucovaci hodina a predtim méli fyziku, tak je prece uplné bézné, ze délaji
chyby z nepozornosti.“ Na tyto chyby je tedy pohliZeno jako na nedilnou soucast
vyuky, kterd je uciteli tolerovdana a nevyZaduje specidlni signalizaci. Chyby, které
vznikaji z nepozornosti, se ostatnich chyb odliSuji zejména v tom, Ze je na né po-
hliZeno jako na produkt okolnich podminek, ve kterych se vyuka odehrdva.
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