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8 ANALYZA 2: INTERAKCE STUDENTU
A UCITELU V ONLINE DISKUZNICH
FORECH?2

Online diskuzni féra jakoZto asi nejcastéji vyuzivany typ nastroji pro komunika-
ci a interakci v online kurzech jsou nedilnou soucasti systému pro fizeni vyuky
(LMS). Podobné¢ je komunikace a interakce mezi studenty vnimdana jako jeden
z dilezitych prvka vzdélavani a vyuky v online prostredi, a to zvlasté v téch pri-
padech, kdy tvirci online vzdélavani vychazi ze (socidlné-)konstruktivistického pa-
radigmatu. Vzdjemnd komunikace mezi studenty v ramci online kurzu tak muize
nejen nahrazovat ¢i alespon zmirrnovat chybéjici prfimy kontakt, nybrz také muze
sehravat dalezitou roli pfi sdileni znalosti a zkuSenosti mezi studenty, spolupraci
pri feSeni zadanych ukolt, aktivnim zapojeni studentti do ucici se komunity apod.
(Gao, 2014; Tirado, Hernando, & Aguaded, 2015; Wise, Hausknecht, & Zhao,
2014).

Neni proto piekvapivé, Ze se této problematice vénuje v kontextu e-learningu
relativné velkd vyzkumnd pozornost. Stejné tak v kontextu analytiky uceni a data
miningu ve vzdélavani je problematika interakce student(i v online diskuznich f6-
rech jednim z fesenych témat, a to zvlasté v ramci tzv. socidlni analytiky uceni (viz
kapitolu 6.5). Existuji ptitom rtizné zptisoby, jakymi vyzkumnici pfistupuji ke studiu
komunikace a interakce v diskuznich férech, a to od ryze kvantitativnich pres smi-
$ené az po zcela kvalitativni pristupy (srov. Haythornthwaite, de Laat, & Schreurs,
2016; Wise & Paulus, 2016). I pfes riznorodost pouzitych vyzkumnych piistupt
a mnohdy i riznorodost zjisténych vysledki je vsak v soucasnosti pomérné zi'ejmé,
7e interakce v online diskuznich férech je komplexnim fenoménem, ktery neni
mozné dostate¢né plné zkoumat pouze jednoduchymi kvantitativnimi postupy.

72 Prubéiné vysledky této analyzy byly podkladem pro prezentaci autora na mezindrodni konferenci
ECER (Juhanak & Zounek, 2015).
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8 Analyza 2: Interakce studentl a uciteld v online diskuznich férech

Metriky jako pocet pristupti do diskuzniho féra, pocet diskuznich prispévki ¢i pocet
odstartovanych diskuzi nejen Ze poddvaji velmi kusy obraz o situaci v diskuznim
féru, nybrz mohou byt dokonce znacné zkreslujici a zavadéjici (srov. Burgerova
& Adamkovicova, 2014). Jak uvadi Wise a Paulus (2016), v soucasnosti jiz takové
prili§ zjednoduSujici miry participace v online diskuznich férech nelze povazovat
za dostatecné pro porozumeéni interakci mezi studenty a jejich uceni.

I proto se v oblasti kvantitativné orientovanych vyzkumnych piistupd rozvi-
ji stdle nové a sofistikovanéjsi pristupy ke zkoumani interakce studentli v online
diskuzich. Jednim z relativné populdrnich a slibnych metodologickych pristupt
je analyza socidlnich siti (social network analysis — SNA), kterou vyuziva stdle vice
vyzkumniki (napft. Joksimovic et al., 2016; Kellogg, Booth, & Oliver, 2014; Wise &
Cui, 2018; Zhang, Skryabin, & Song, 2016) a ktera nabizi pomérné Siroké moznos-
ti pokrocilé kvantitativni analyzy interakce v online diskuzich.

Dosavadni poznani o interakci studentd v online diskuznich férech vsak stdle
zUstava relativné omezené, a to tim spiSe, upieme-li pozornost primarné na systé-
my pro rizeni vyuky a jejich pouziviani v kontextu blended learningu. Predev§im
v poslednich letech totiZ vyuZiti analyzy socidlnich siti pievaZuje spiSe v souvislosti
s online kurzy, a zvlasté pak s kurzy typu MOOC (tj. oteviené online kurzy urcené
pro velmi velké mnozZstvi ti¢astnik(). Dalsim vyraznym limitem dosavadniho vyzku-
mu v této oblasti je pak to, Ze se realizované studie obvykle zaméruji jen na velmi
malé mnozstvi kurzi, coz nutné poskytuje pouze velmi omezeny obrdzek o zpu-
sobech interakce studentli v online diskuznich férech. Touto analyzou se snazim
reagovat predevs§im na tyto dva zdkladni limity, proto vyuzZivam analyzu socidlnich
siti pro zkoumdni interakce studentt a uditelti v online diskuznich férech jednak
v ramci spiSe mensich kurzd, jednak napri¢ Sirokym spektrem rtiznych online
a blended learningovych kurzt. To by mélo poskytnout mnohem $ir$i prehled
o existujicich formdch interakce v diskuznich férech v LMS a rozsitit tak dosavad-
ni poznani v této oblasti.

8.1 Pfehled dosavadnich vyzkumu

Problematika uceni prostfednictvim online diskuzi tvoii pomérné rozsdhlou oblast
pedagogického vyzkumu. Jak upozornuji Wiseova a Paulusova (2016), lidé se mohou
v online prostiedi zapojovat do diskuzi v mnoha riznych kontextech a mnoha riz-
nymi zptsoby. Diskuze miiZze probihat v rdmci samostatné fungujicich diskuznich
for, ale t'eba také v ndstrojich pro okamzitou komunikaci (tzv. instant messaging).
Diskuze se mohou rozvijet napi. pod ¢lanky na strankach zpravodajskych denikd, ale
také na socidlnich sitich jako Facebook ¢i Twitter, nebo k nim mohou byt vyuzivany
blogy (viz Zounek et al., 2016). VSechny takové diskuze pritom mohou byt z hlediska
pedagogického vyzkumu v urcitém ohledu zajimavé, protoZe v nich mtze dochazet
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8.1 Pfehled dosavadnich vyzkum

k néjaké formeé uceni (af uz zimérného, ¢i nezimérného). Presto, nékteré z online
diskuzi jsou v kontextu pedagogického vyzkumu, a zvlasté v oblasti e-learningu,
akcentovany vyrazné vice nez jiné. Pro zdkladni orientaci v této problematice, je
v§ak nutné nejprve provést alespor tfi vychozi rozliseni”:

1. Online diskuze v kontextu formalniho, neformalniho a informalniho vzdeé-
lavdni. V prvnim kroku je tfeba odlisit béZné kazdodenni online diskuze,
které nemaji primarné vzdélavaci charakter, ale v jejichZ ramci miZe do-
chdzet k nepldnovanému spontannimu uceni. Ddle je pak také vhodné
rozlisit online diskuze v kontextu formalniho a neformadlniho vzdélavani,
jelikoZ v ramci formalniho vzdélavani mohou mit online diskuze casto
ponckud jiny charakter nez v piipadé neformalniho vzdélavani (napt. po-
vinnd ucast, specifické zaddni, prabéznd facilitace apod.)™.

2. Synchronni versus asynchronni online diskuze. Diskuze mohou v online
prostiedi probihat synchronné, tj. takovym zptsobem, kdy jsou vsichni
diskutujici zapojeni do diskuze ve stejném case a reakce na jednotlivé dis-
kuzni prispévky se objevuji okamzité. Typickym prikladem jsou vySe zmi-
nované ndstroje pro okamzitou komunikaci (tzv. instant messaging - v sou-
casnosti napt. aplikace jako WhatsApp, Viber, Facebook Messenger apod.),
spadaji sem ale i piipadné ndstroje a sluzby pro online chaty. Na druhé
strané mohou diskuze probihat tak, Ze ucastnici diskuze nekomunikuji
ve stejném case, nybrz kazdy z ucastnikd se do diskuze zapojuje v jiny cas.
Typickym piikladem takovych diskuzi jsou pravé online diskuzni féra.

3. Text versus audio ¢i video jakoZto prostiedek komunikace v rdmci online
diskuze. V neposledni fadé¢ je tfeba rozliSovat mezi tim, kdyZ online dis-
kuze probihd prostfednictvim textu, coz je asi nejcastéjsi pripad, a kdyz
probihd prostrednictvim audio ¢i video prenosu. Vétsina nastrojua pro oka-
mzitou komunikaci jako zminovany WhatsApp ¢i Viber pfitom v soucasnos-
ti umoznuji nejen textovou komunikaci, ale i audio a video prenos.

Oblast, které je v kontextu e-learningu vénovdna asi nejvétsi vyzkumnd pozor-
nost, miZzeme tudiZ s oporou o vy$e naznacené distinkce vymezit jako asynchronni
textové diskuze probihajici v online ¢i blended learningovych kurzech (obvykle
v ramci néjakého systému typu LMS) realizovanych zpravidla v kontextu formalni-
ho vzdélavani (Gao, 2014; Tirado-Morueta, Maraver-Lépez, & Hernando-Gémez,
2017; Wise & Paulus, 2016).

73 Samoziejmé by bylo mozné doplnit fadu dal$ich relevantnich a dulezitych rozliSeni jako napft. to,
zda je soucdsti diskuze moderator ¢i administrator (Zounek et al., 2016), nebo jak velkou skupinou
ucastniki je diskuze tvorena (Wise & Paulus, 2016). Pro tcely zdkladniho vymezeni problému vsak
povazuji za dostacujici tfi vySe uvedené distinkce.

74 Jak uvddi napi. Zhangovd, Skryabin a Song (2016), v kontextu kurzi typu MOOC, které Ize vni-
mat jako soucdst neformalniho vzdélavani, jsou online diskuzni féra obvykle volitelnym (nepovinnym),
otevienym a jen volné strukturovanym diskuznim prostredim.
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Co se tyce vymezeni asynchronnich online diskuznich fér v LMS, jde o ndstroje
majici podobu webové stranky, na niZ ucastnici vkladaji své ndzory ¢i reakce (Arul-
chelvan, 2011; Zounek et al., 2016). Ty vkladaji v podobé¢ diskuznich prispévka (po-
sts), které jsou sdruzované do samostatnych sekci ¢i celkit obvykle oznacovanych
jako diskuzni vldkna (discussion threads). Diskuzni piispévky v ramci vlakna byvaji
nejcastéji zobrazovdny chronologicky od nejstarSich po nejnovéjsi a zpravidla je
také zohlednovana stromova struktura prispévkd, tj. rozliseni toho, zda jde o reak-
ci na jiz existujici prispévek. Soucdsti prispévki jsou pak obvykle také dopliujici
informace o prispévateli (tj. kdo prispévek vlozil - nejcastéji jméno, pifpadné
prezdivka) a vloZeném prispévku (piedevsim cas vloZeni).

Vétsina odbornikt v oblasti e-learningu se pfitom shoduje na tom, Ze interakce
a participace studentt v online diskuzich a diskuznich férech je jednou ze stézej-
nich soucdsti uceni a vyuky prostiednictvim systéma typu LMS (srov. napt. Fidalgo
& Thormann, 2012; Hrastinski, 2008, 2009; Thomas, 2013; Wise, Hausknecht, &
Zhao, 2014; Wise & Paulus, 2016). Mimo jiné pfedevsim proto, Ze vyuZivani online
diskuznich fér md potencidl generovat vysoké mnozstvi interakei, a to af uZ se
jednd o interakce od studenta ke studentovi, od studenta k uciteli ¢i od ucitele
ke studentovi (Tirado, Hernando, & Aguaded, 2015). A pravé tyto interakce jsou
prostorem, ktery dava prileZitost k uceni a tvorbé znalosti. I proto Gao (2014) uva-
di, Ze asynchronni online diskuze se staly jednim z hlavnich prostredki podpory
uceni studentii v online prostiedi, jelikoZ mohou poskytovat idedlni prostredi pro
(socidlné-)konstruktivisticky zptisob vyuky a uceni.

8.1.1 Participace studentd v online diskuzich a jeji vyzkum

PrestoZe je vyzkum problematiky uceni prostiednictvim online diskuzi velmi Sirokou
oblasti zamérujici se na nejriznéjsi aspekty tohoto fenoménu, jednim z dominant-
nich témat jsou pravé otdzky spojené s mirou participace studentti v diskuznich
forech. Napiiklad Hrastinski (2008) ve své prehledové studif hovoiT az o Sesti raz-
nych zpusobech, jakymi byva konceptualizovdna participace studenti v kontextu
e-learningu a online uceni. A zatimco na prvni a nejzdkladnéjsi trovni je za parti-
cipaci povazovan pouhy pristup studenta do e-learningového prostiedi ¢i piimo
do diskuzniho féra, teprve na Sestém a nejvyS$sim stupni je participace studenta
v diskuznim féru vnimadna tak, Ze se student stavd icastnikem opravdového dialogu.

Specificky v kontextu participace v asynchronnich diskuznich férech pak
Knowlton (2005) rozliSuje pét rtiznych forem participace:

e Pasivni (Passive) participace je dle Knowltona nejzakladnéjsi formou partici-
pace. Jde o situaci, kdy diskuzni férum neni vnimano jako prostfedek inter-
akce mezi studenty, ale spiSe jako prostifedek prenosu informaci a znalosti
od ucitele ke studentiim.
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8.1 Pfehled dosavadnich vyzkum

e Rozvojova (Developmental) participace odkazuje k chdpani online diskuze
primarné jakoZto mista, ve kterém dochdzi k socidlné orientované komu-
nikaci a budovani komunity. Interakce mezi ucastniky maze byt v tomto
kontextu pomérné vysokd, obvykle se v§ak nezaméruje na vécnou stranku
¢i obsah kurzu, a tudiZ v ni jen ojedinéle dochdzi k uceni.

o Generativni (Generative) participace je urovni, ve které je jiz diskuzni f6ram
vnimdno jako prostor, kde ma dochdzet k uceni a budovani znalosti, oviem
tento proces je chdpan jako individudlni a soukromy. Interakce v diskuznim
féru tak obvykle probihd predevsim jakozto reakce na zaddni ¢i prispévky
vyucujiciho, pricemz prispévkim ostatnich studenti neni vénovana vetsi
pozornost.

e Dialogickd (Dialogical) participace jiz patfi k vy$$im trovnim zapojeni stu-
dentti do online diskuze. Podobné jako v pripadé rozvojové participace je
férum chdpdno jako prostor pro interakci mezi studenty navzdjem, ovSem
komunikace mezi studenty jiZ nema pouze socializa¢ni charakter, nybrz do-
chdzi k vécné diskuzi zahrnujici analyzu dosavadni diskuze, formulaci vlast-
niho stanoviska, syntézu vice diskuznich piispévki do jednoho celku apod.

e Metakognitivni (Metacognitive) participace je dle Knowltona posledni a nej-
vyssi formou zapojeni studenti do online diskuze. Na této trovni se stu-
denti nejen zapojuji do dialogického procesu (jako v pripadé predchozi
drovné), nybrz jesté tento proces i dale reflektuji. Vénuji tak pozornost
napf. svému vlastnimu porozumeéni diskutovanému problému, vyvoji svého
uvazovani o problému v prabéhu diskuze, roli ostatnich ucastnika diskuze
a jejich vlivu na vlastni porozuméni problému apod.

Jiny pohled na participaci se zaméfuje na typy ucastnika diskuze. Nandi, Ha-
miltonova a Harland (2012), ktef'{ navazuji na Dennenovou (2005; 2008) a dals{
autory hovori v souvislosti s participaci v online diskuzich o tzv. lurkers™. Timto
terminem byvaji oznacovdni takovi dcastnici diskuze, ktefi sice vstupuji do dis-
kuzniho féra a ¢tou prispévky ostatnich, ale sami se do diskuze aktivné nezapo-
juji a neptidavaji vlastni piispévky. Vedle téchto lurkers pak Nandi, Hamiltonovd
a Harland hovor{ jesté o dvou skupinach ucastniki participujicich v online dis-
kuznich férech. Odliuji pritom na jedné strané ucastniky, kteri vnimaji diskuzni
férum spiSe jako nasténku, kam sice vklddaji své vlastni prispévky, ale jen ojedinéle
se zapojuji do interakce s ostatnimi diskutujicimi. Na druhé strané jsou pak dle
uvedenych autord ti dcastnici, ktefi vyuzivaji diskuzni féra v plném rozsahu.

Nékteii autori viak povazuji pojem lurkers za problematicky. Napiiklad Wise-
ova, Hausknechtova a Zhaoova (2014) upozornuji na to, Ze tento pojem ma casto
negativni konotace, protoze je chdpdn jako oznaceni nékoho, kdo se do disku-
ze nijak aktivné nezapojuje, a tudiZ pro diskuzi neni Zidnym prinosem. Takové

75V eském kontextu neexistuje zavedeny pieklad.
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pojeti je viak podle uvedenych autorek zavddéjici, jelikoz vychdzi z predpokladu,
Ze vénovani pozornosti prispévkim ostatnich ticastniki je pasivni aktivitou s niz-
kou kognitivni ndroc¢nosti, coZz mnohdy nemusi byt pravda. Navic dle autorek
pojem lurkers oddéluje proces sledovani a cteni prispévkil od tvorby piispévka
a ignoruje tak vzajemnou provazanost obou téchto procest.

Autorky Wiseovd, Hausknechtovd a Zhaoova (2014) vsak v kontextu online dis-
kuzi zamérné nepouZivaji pojem ,cteni” (reading), prestoze je fe¢ o diskuznich
prispévcich textového charakteru. Jsou totiz presvédceny, Ze vzhledem k povaze
textu v online diskuzich jsou pfi jeho ¢teni zapojeny jiné kognitivni procesy nez
pri ¢teni napt. knihy. Podobné jako v ramci béZné komunikace tak radéji hovori
o ,mluveni (speaking), ¢im mysli tvorbu diskuznich ptispévky, a o ,,poslouchdni®
(listening), ¢imZ obecné oznacujf pristup k diskuznim piispévkim (accessing existing
posts). Na zdkladé svych predchozich studii pak odlisuji ¢tyfi rizné zptisoby, jakymi
Ucastnici diskuze pristupuji k prispévkim ostatnich (autorky zde hovorii o tzv. lis-
tening patterns), a to podle toho, jak velkému mnozstvi piispévkil vénuji pozornost
a zda se jim vénuji pouze povrchové, nebo jimi travi vyraznéjsi mnozstvi casu’.

Co se pak tyce vyzkumnych metod vyuzivanych pii vyzkumu uceni prostied-
nictvim online diskuzi, uZitecny prehled nabizi Wiseova a Paulusova (2016), které
v prvanim kroku rozlisuji inferen¢ni metody (inferential methods) a interpretativni
metody (interpretive methods).” Inferen¢ni metody pritom spocivaji predeviim
v analyze kvantitativnich dat, zatimco interpretativni metody se zaméruji na data
kvalitativniho charakteru. V rdmci interpretativnich metod pfitom autorky rozli-
$uji induktivni tematickou analyzu (inductive thematic analysis) a pristupy zaméiu-
jici se na jazyk (language-based approaches), mezi které radi predevsim konverzacni
analyzu (conversation analysis), diskurzivni analyzu (discourse analysis) a narativni
analyzu (narrative analysis). V ramci inferen¢nich metod pak predstavuji Wiseovd
a Paulusova (2016) ctyfi zdkladni typy analyz, které jsou nejcastéji pouzivany pro
analyzu online diskuzi. Za jadro inferencnich metod povazuji autorky obsahovou
analyzu (content analysis). Ta obvykle spociva ve cteni a analyzovani obsahu jednot-
livych prispévki v diskuzi, v jejich kédovani a nasledné kvantitativni praci s jed-
notlivymi kédy. Tradi¢né bylo kédovdni provddéno manudlné, tj. jeden ¢i nékolik
vyzkumniki c¢etlo a kédovalo vSechny analyzované prispévky. V soucasnosti se
vSak jiZ vyuZivaji i automatizované ¢i poloautomatizované postupy. Dalsi oblasti je

76 Konkrétné autorky hovoii o: 1) tcastnicich, ktefi obecné vénuji jen velmi malo pozornosti pii-
spévkim ostatnich diskutujicich a celkové si jich ,prectou” jen velmi mdlo (disregardful), 2) ticastnicich,
kteri projdou velké mnozstvi prispévki, ale netrdvi jejich ,ctenim“ velké mnozstvi casu (coverage),
3) Wcastnicich, ktef{ prochdzi omezené mnozstvi prispévki, ale vénujf jejich studiu relativné velkou
pozornost (focused) a 4) ucastnicich, ktefi prochdzi velké mnozstvi prispévka a zaroven travi znacné
mmnozstvi ¢asu jejich podrobnym studiem (thorough).

77 Nechdvdm nyni stranou otdzku, zda je oznaceni ,inferen¢éni metody® skute¢né vhodné, jelikoz

roli metody vychdzejici spiSe z kontextu exploratorni analyzy dat.
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dle uvedenych autorek klasicka statistickd analyza (statistical analysis), ktera casto
navazuje pravé na vysledky obsahové analyzy a pracuje tak nejen napt. s pocty
prispévkd, ale i s pocty vyskytd jednotlivych kédt apod. Tempordlni ¢i casova
analyza (temporal analysis), kterd je dalsi z uvedenych inferencnich metod, se zamé-
fuje primdrné na casové aspekty souvisejici s pribéhem diskuze v online férech,
jak ostatné napovida jiZ jeji ndzev. V neposledni radé pak autorky uvddi na sitich
zaloZenou analyzu (network-based analysis), kterd vesmeés odpovidd vyuZiti analyzy
socidlnich siti (SNA) pro analyzu online diskuznich fér. Pravé na vyuziti analyzy
socidlnich siti se zaméfuje i tato analyza, a proto se nasledujici kapitoly zaméiuji
primo na tento metodologicky pristup.

8.1.2 Analyza socialnich siti v kontextu e-learningu a LMS

Jak bylo naznaceno v drivéjSich kapitolach, které se dotykaly analyzy socidlnich
siti (zvlasté kapitoly 5.5 a 6.5.1), jde o specifickou sadu metod ¢i 1épe specificky
metodologicky piistup zamérujici se (alespon v socidlnévédnim kontextu) na ana-
lyzu lidské interakce a zkoumdni vztaht mezi jednotlivci, skupinami lidf ¢i celymi
komunitami. Ona specifi¢nost pak prameni pravé z toho, Ze hlavnim vychodiskem
analyzy socidlnich sitf je diraz na vztahy mezi interagujicimi jednotkami (Wasser-
man & Faust, 1994). V priib¢hu priblizné poslednich padesiti let doslo k rozvoji
zakladnich konceptt a principt analyzy socidlnich siti, jeZ jsou v soucasnosti vie-
obecné prijimdny a Siroce pouZivany (Stepanyan, Mather, & Dalrymple, 2014).
Zakladnimi stavebnimi kameny analyzy socidlnich siti jsou aktéfi a vztahy ¢i vazby
mezi nimi. Aktéry jsou minény urcité socidlni entity (obvykle jedinci, pripadné
veétsi socidlni jednotky jako skupiny lidi), vazbami jsou pak minény rtzné formy
socidlnich vztahd ¢i spojeni mezi jednotlivymi aktéry. Kombinace obou téchto
prvka, . jak aktéra, tak vazeb mezi nimi, pak tvorff sit, jejiz strukturu lze zkoumat
a analyzovat pomoci analyzy socidlnich siti (Schmid & Subrt, 2010).

V kontextu e-learningu a vyzkumu uceni v online prostiedi pak miiZeme v sou-
¢asnosti nalézt ¢tyri sméry ¢i zpasoby vyuziti analyzy socidlnich siti (Haythornth-
waite, de Laat, & Schreurs, 2016). Prvni smér, ktery je zdroven siln¢ akcentovan
pravé v ramci analytiky uceni, se zaméruje na vyuZziti analyzy socidlnich sitf, a zvlas-
té vizualizace siti, jakoZto prostiedku zpétné vazby a intervence slouZici k podpoie
(socidlnich) vyukovych aktivit v online prostiedi. V rdmci socidlni analytiky uceni
(viz kapitolu 6.5) se tak rada vyzkumnikd a vyvojart vénuje tvorbé specifickych
nastrojii pro automatickou analyzu a vizualizaci socialnich siti (viz napi. Dawson,
Bakharia & Heathcote, 2010; Rabbany, ElAtia, Takaffoli & Zaiane, 2014; Schreurs
& De Laat, 2012). Tyto ndstroje jsou urceny primarné pro ucitele (pfipadné pro
studenty), aby jim poskytovaly doplnujici informace o pribéhu socidlnich online
aktivit, a tim jim umoZnovaly ¢init informovanéj$i rozhodnuti. Zatim vSak neni
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dostatek vyzkumi, které by se zamérovaly na efekt ¢i ucinek téchto analytickych
nastroji a vizualizaci (tj. zda a pripadné jakym zptisobem dostupnost téchto na-
stroju ovliviiuje chovani studentt ¢i ucitel v online prostiedi).

Druhym smérem, ktery vSak dle Haythornthwaiteové, de Laata a Schreurse
(2016) zatim nenf aZ tak silné vyzkumné zastoupen, je vyuzivani analyzy socidlnich
siti pro zkoumdni online (socidlnich) vyukovych aktivit. Zvlastni pozornost je zde
vénovana predevsim potencidlnim prediktorim a proménnym, které souvisi se
vznikem a formovanim siti rliznych typu. Tieti smér vyzkumu se pak opét zaméru-
je na vyuziti analyzy socidlnich siti pro zkoumdni online vyukovych aktivit, ovSem
primdrné ve vztahu k dspésnosti a studijnim vysledkim. Obvykle je tak ddvana
do souvislosti pozice studenta v rdmci sité s jeho studijnimi vysledky. Konkrétnim
prikladem miiZe byt studie Joksimovice et al. (2016), kter'f analyzovali sité¢ interakci
v diskuznich férech v ramci kurzu typu MOOC a sledovali vztah mezi pozici stu-
dentd v této siti a jejich (ne)uspésnosti s ohledem na dokonéent kurzu.

Poslednim vyzkumnym smérem zminovanym Haythornthwaiteovou, de Laa-
tem a Schreursem (2016) je pak vyuziti analyzy socidlnich siti pro porozuméni
uceni a u¢ebnimu procesu v online prosti'edi. Analyza socidlnich siti v této oblasti
byva velmi ¢asto kombinovana s dalsimi metodami (napf. jiZ zminovana obsahova
analyza), aby byl zajistén hlubsi vhled do zkoumaného fenoménu a mohla byt vé-
novana pozornost samotnému uceni. V souvislosti s analyzou interakce v online
diskuznich férech tak byva vénovana pozornost nejen tomu, kdo s kym interaguje
¢i na koho reaguje, ale také tomu, ¢eho se dana interakce tykd (tj. o ¢em se stu-
denti bavi) ¢i jakym zptisobem spolu studenti komunikuji. Jako priklad takového
vyzkumu kombinujiciho analyzu socidlnich siti s obsahovou analyzou lze zminit
studii autort Heo, Lim a Kim (2010), ktef{ se zaméruji na online interakci student-
skych tymu v pribéhu projektové vyuky.

I pfes vyse predstavené sméry vyzkumu a zminéné priklady studif je vSak tfeba
mit stdle na paméti, Ze v SirSim kontextu pedagogického vyzkumu je vyuZiti ana-
lyzy socidlnich siti stdle relativné nové, a tudiZ md rada studii explora¢ni povahu.
Dosavadni studie tak obvykle stavi spiSe na vizualizaci siti a na zdkladnich deskrip-
tivnich ukazatelich, neZ by vyuzivaly pokrocilejsi statisticky aparat, ktery v soucas-
nosti analyza socidlnich siti nabizi (Stepanyan, Mather, & Dalrymple, 2014).

8.1.3 Analyza socialnich siti a interakce v online diskuznich férech
v LMS

V souvislosti se systémy typu LMS je jednim z nejcastéjsich zptsobu vyuZiti analyzy
socidlnich siti (SNA) pravé vyuZiti pro analyzu participace a interakce studentt
(a pripadné ucitelt) v online diskuznich férech (viz napi. Brooks, Greer, & Gut-
win, 2014; Herndndez-Garcia, Gonzdlez-Gonzdlez, Jiménez-Zarco, & Chaparro-
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-Pelaez, 2015; Joksimovi¢ et al., 2016; Kellogg, Booth, & Oliver, 2014; Rabbany,
ElAtia, Takaffoli, & Zaiane, 2014; Wise & Cui, 2018; Zhang, Skryabin, & Song,
2016). I presto vSak v tomto kontextu zlistava fada nezodpovézenych otdzek, a to
i té€ch zcela bazdlnich. Zvlasté pak, jestliZe zamérime pozornost specificky na vyu-
ziti LMS v kontextu univerzitniho vzdéldvdni, jak to ¢inf tato publikace.

Je tieba si uvédomit, Ze fada z vy$e uvedenych vyzkumu zabyvajicich se vyuZi-
tim SNA pro analyzu interakce student(i v online diskuznich férech se zaméruje
na relativné specifické kurzy oznacované zkratkou MOOC. Ty jsou pritom pomér-
né vyrazné odlisné od online ¢i blended learningovych kurzi, které jsou obvyklé
v univerzitnim prostfedi a jeZ byvaji nékdy oznacovany zkratkou SPOC (small pri-
vate online course). Zatimco kurzy typu MOOC jsou otevi'ené komukoli a obvykle se
jich ticastni tisice az desetitisice student, kurzy typu SPOC jsou naopak uzaviené
a urcené jen pro konkrétni, uzavienou a zpravidla pomérné malou skupinu stu-
dentu (viz Zounek et al., 2016). Da se pritom ocekdvat, Ze tato zasadni odlisnost
mezi obéma typy kurzii, se promita i do zptsobu, jakym v nich dochdzi k interakci
mezi studenty v online férech. Ackoli tedy jiz mame urcité informace o tom, jak
probihd interakce v kontextu kurzt typu MOOC, zatim existuje relativné malo
studii zabyvajicich se specificky kurzy typu SPOC. TudiZ zlstava otazkou, nakolik
jsou dosavadni vysledky z MOOC platné i v souvislosti s interakci v diskuznich
férech v ramci SPOC.

Presto 1ze zminit alespon nékteré z dosavadnich vysledkt vyzkumit zaméiuji-
cich se na interakci v online diskuznich férech a vyuzivajicich analyzu socidlnich
sit jako metodologicky piistup. Naptiklad Brooks, Greer a Gutwin (2014) predsta-
vuji priklady analyz nékolika rtiznych kurzt a poukazuji na uZzite¢nost specifického
typu vizualizace sité, v ramci kterého rozlisuji tfi zakladni typy ucastnikt kurzu:
1) participanti, ktefi se aktivné zapoji do diskuze vloZenim vlastniho prispévku,
2) vySe zminovani lurkers, jez sice sami nevklddaji prispévky, ale ¢tou prispévky
ostatnich a 3) neucastnici, ktef'i se do interakce v diskuznim féru nezapojuji ani
aktivné (tj. psanim vlastnich prispévkil), ani pasivné (tj. ctenim piispévkl ostat-
nich). S jinou kategorizaci ucastnika diskuze prichdzi Kellogg, Boothova a Oliver
(2014), kterf analyzuji interakci studentti v kurzu typu MOOC a odlisuji ¢tyri typy
ucastniki. Reciprokatofi (reciprocators) jsou tcastnici zapojujici se do vzdjemnych
komunikacnich vymén, coz znamend, Ze nejen reaguji na prispévek nékoho jiné-
ho, nybrZ na né zaroven reaguje autor puvodniho prispévku. Druhou skupinou
jsou sitari (networkers), kter{ sice reaguji na prispévky ostatnich a soucasné ziska-
vaji reakce na své prispévky, ovS§em bez vzdjemné komunikac¢ni vymény. Hlasatelé
(broadcasters) jsou pak dle autort studie takovi ucastnici diskuze, ktef'1 odstartuji
néjaké téma ¢i diskuzni vldno, ale v navazujici diskuzi se jiz aktivné nezapojuji
a nepridavaji dalsi prispévky ¢i reakce. Posledni skupinu pak tvori tzv. neviditelni
(invisible), coz jsou ucastnici, ktef{ sice prispivaji do diskuze, ale nikdy neziskaji
Zddnou reakci na své diskuzni prispévky.
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Wiseova a Cuiova (2018) ddle upozornuji na nutnost rozliSovat razné typy
interakci, ke kterym v online diskuznich férech dochdzi. Na zdklad¢ svych pred-
chozich vyzkumd, jakoz i vysledkd vyzkumu jinych vyzkumnikd, dochdzi k tomu,
7e prinejmensim v kurzech typu MOOC je vhodné rozlisovat alespon dva zdklad-
ni typy interakce: na obsah kurzu zamétené interakce (content-related interactions)
a jiné interakce, jez se netykaji obsahu kurzu jako takového (non-content interacti-
ons). PrestoZe oba typy interakci mohou mit svou hodnotu (,,neobsahové” interak-
ce mohou byt dudlezité napf. v ramci vzajemné podpory a motivace), podle zmi-
nénych autorek souvisi s uc¢enim spise na obsah zamérené interakce. Oba druhy
interakci se rovnéz lisi tim, jaky komunikac¢ni styl v nich prevladd a jaci studenti se
do nich zapojuji. V neposledni fadé se pak zdd, Ze participace v na obsah zamére-
nych interakcich je lep$im prediktorem tspéSnosti v kurzu nez celkovd participace
nerozlisujici tyto dva zmiriované typy. Na druhou stranu, co se ty¢e vztahu mezi
mirami centrality studentt v sitich interakce a jejich tspésnosti pii dokoncovani
kurzu, dosavadni studie prindsi zatim spiSe smiSené vysledky (srov. Hernandez-
-Garcia, Gonzdlez-Gonzdlez, Jiménez-Zarco, & Chaparro-Peldez, 2015; Joksimovi¢
et al., 2016).

V souvislosti s mensimi kurzy Ize zminit studii, kterd se zaméfila na srovndni
osobnich (egocentric) siti studentd s vysokym a nizkym vykonem (viz Ghadirian,
Salehi, & Ayub, 2018). Autofi analyzovali data pochdzejici z blended learningo-
vych kurzl a zjistili, Ze studenti s nejvy$sim vykonem (90. percentil a vySe) maji
vyrazné jiné hodnoty mér centrality nez studenti s nejnizsim vykonem (po 10. per-
centil). Konkrétné: vykonnéjsi studenti vykazuji centralnéjsi pozici v siti nez stu-
denti méné vykonni. Tirado-Morueta, Maraver-Lépez a Hernando-Gémez (2017)
se rovnéz zamérovali na maly kurz, resp. malé skupiny interagujicich studentt,
pricemz jejich interakce probihala v diskuznich férech v .LMS Moodle. Hlavni
pozornost viak vénovali tomu, jak se liSi interakce studentd v zavislosti na tkolu,
ktery studenti v pribéhu interakce resi. Vysledky studie pritom naznacuji, Ze pfi
ukolech s volnéjSim ¢i otevienéjSim zaddnim a pii vice komplexnich ukolech do-
chazi k vyssi mife zapojeni v§ech ¢lent skupiny. Naopak u kol s pevnéjsim a vice
strukturovanym zaddnim dochdzi k tomu, Ze se na vysoké interakci podili mensi
mnoZstvi ¢lent.

Vsechny vysSe uvedené studie vSak trpi obdobnym problémem, ktery byl zmi-
novan v ramci prvni prezentované analyzy v souvislosti s otdzkami zobecnitelnosti
a prenositelnosti. I zde totiZ citované studie prezentuji vysledky analyz realizova-
nych na velmi malych poctech kurzi (maximalné jednotky). Velmi casto jde do-
konce jen o jediny kurz, pripadné nékolik instanci jednoho kurzu. Stdle tak mame
jen velmi omezenou predstavu o tom, jakymi rdznymi zptusoby mutze dochdzet
k interakci mezi studenty (a pripadné uciteli) v online diskuznich férech v LMS.
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8.2 Reeny problém a otazky

Vyzkumny problém této analyzy se zaméruje na interakci studentt a ucitell v on-
line diskuznich férech v rdmci systémi pro fizeni vyuky (LMS). Cilem je pfitom
zjistit, nakolik jsou viibec diskuzni féra v online a blended learningovych kurzech
v LMS vyuZivdna a nakolik v nich dochdzi k interakci mezi studenty a vyucujici-
mi. DalSim cilem je ale také zhodnotit, nakolik je metoda analyzy socidlnich siti
(SNA) vyuzitelna pro ucely podrobnéjsiho prizkumu online interakei v diskuz-
nich férech a pro ucely rozliSovani raznych forem téchto interakei mezi studenty
a uciteli v LMS. Hlavni vyzkumnou otazku (HVO) této analyzy lze tak formulovat
nasledovné:

e HVO: Jak je vyufitelnd metoda analyzy socidlnich siti pro rcely zkoumdni a roz

lisovdni riznych forem interakce studentii a uciteli v online diskuznich forech
v systemu pro Yizent vyuky (LMS)?

Vyse uvedend hlavni vyzkumnd otdzka byla ddle rozpracovana do nasledujicich
¢yt specifickych vyzkumnych otazek (SVO):

e SVOI: Nakolik jsou v rdamci LMS Moodle na FF MU vyuZiviny online diskuznt

fora jakozto ndstroje pro podporu komunikace a interakce mezi studenty a uciteli?

o SVO2: Jakeé strukturni formy ci typy interakce mezi studenty a uciteli v online dis-

kuznich forech v LMS lze rozlisit za vyuZiti metod SNA?

o SVO3: Jaké je cetnosini zastoupeni jednotlivych forem i typii interakce mezi studen-

ty a uciteli v online diskuznich forech v LMS?

o SVO4: Jak se jednotlivé formy ¢i typy interakce mezi studenty a uciteli v online dis-

kuznich forech v LMS Uis7 z hlediska vybranych ukazatelii interakce a SNA metrik?

Prvni specifickd vyzkumna otdzka se zaméruje na posouzeni toho, do jaké miry
jsou vitbec online diskuzni féra vyuZzivina jakoZto ndstroje pro komunikaci a in-
terakci v rdmci univerzitnich kurzii realizovanych prostfednictvim systému pro
fizeni vyuky. Vzhledem k tomu, Ze se rada studii zabyvd pouze jednim kurzem c¢i
velmi malym poctem kurzli, mame jen velmi omezenou piedstavu o tom, nakolik
je viibec interakce a komunikace studentd v online diskuznich férech soucasti vy-
uky realizované v LMS. V souvislosti s LMS Moodle na FF MU sice pfinesli urcity
vhled Svaticek a Zounek (2008), ovsem jejich studie se nezamétuje ptimo na onli-
ne diskuzni féra, a tudiZ neposkytuje mnoho informaci k této otazce.

Cilem druhé SVO, kterou je zdroveni mo7né povazovat za stézejni otazku této
analyzy, je kompenzovat vySe nastinény zdsadni limit vétSiny doposud realizova-
nych studif, jez se zaméruji jen na velmi malé mnozstvi kurzd (napf. Ghadirian,
Salehi, & Ayub, 2018; Joksimovi¢ et al., 2016; Kellogg, Booth, & Oliver, 2014;
Tirado-Morueta, Maraver-Lépez a Hernando-Gémez, 2017). V rdmci této otazky
usiluji o vyuZziti analyzy socialnich siti pro odhaleni riznych forem interakce na-
pri¢ velkym mnozstvim kurza riznych typt.
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Treti a ¢tvrtd specifickd vyzkumnd otdzka se pak zaméruji na zhodnoceni toho,
jak casty je vyskyt jednotlivych forem interakce v diskuznich férech a nakolik se
jednotlivé formy ¢i typy odlisuji z hlediska vybranych kvantitativnich ukazatelt
participace a interakce ucastniku diskuze jakoZ i ukazateli popisujicich sitovy cha-
rakter interakcni sité jako celku. Tyto dvé otdzky tak predevsim navazuji na SVO2
a doplnuji dalsi relevantni informace k nalezenym formdm interakce.

8.3 Metodologie

Tato analyza ma predev§im exploratorni povahu, kdy se nesnaZi ovéfovat piedem
stanovené hypotézy ¢i predpoklady, nybrz za vyuZiti analyzy socidlnich siti usilu-
je o odhaleni doposud nezndmych forem interakce v online diskuznich férech
v LMS. Nadsledujici metodologické podkapitoly se zaméruji nejprve na zdkladni
predstaveni analyzy socidlnich siti jakozto zvoleného metodologického pristupu.
Dale je popsan postup sbéru a predzpracovani dat a na zavér je piedstaven zpusob
analyzy dat.

8.3.1 Metodologicky pfistup - analyza socialnich siti

Analyze socidlnich siti jakoZto specifickému metodologickému piistupu se jiz v ur-
¢itém ohledu vénovaly dvé kapitoly této publikace. Konkrétné $lo o kapitolu 5.5.,
ktera predstavovala analyzu socidlnich siti jako jednu ze zdkladnich analytickych
metod analytiky uceni a data miningu ve vzdé€ldvani, a ddle kapitolu 6.5.1, jez
predstavovala analytiku socidlnich siti jakoZto specifickou oblast analytiky uceni
stavéjici primdrné na metodologickych zakladech analyzy socidlnich siti. Nékteré
zakladni informace o analyze socidlnich siti pak nabizi i kapitola 8.1.2 v ramci této
analyzy. I pres riziko urcité repetitivnosti se vS§ak domnivam, Ze je vhodné v této
cdsti nastinit alespon zdkladni pojmy a koncepty souvisejici s analyzou socidlnich
siti. Pfedstavim vSak skutecné jen naprosté minimum nutné pro porozumeéni re-
alizované analyze a predklddanym vysledktim (srov. Juhanak, 2017). Pripadného
¢tendre zajimajictho se o podrobnéjsi vhled do analyzy socidlnich siti pak odkazi
na nékteré ze sté€Zejnich publikaci vénujicich se tomuto metodologickému piistu-
pu (Alhajj & Rokne, 2014; Scott & Carrington, 2011; Wasserman & Faust, 1994),
pripadné na publikace zabyvajici se analyzou socidlnich siti pfimo v kontextu pe-
dagogického vyzkumu (Carolan, 2013; Daly, 2010).

Zédkladnimi prvky pfi analyzovani socidlnich siti jsou tzv. uzly (oznacované také
jako vrcholy ¢i body) a vazby (také hrany ¢i spoje). Uzly reprezentuji jednotlivé
aktéry, vazby pak reprezentuji vztahy mezi danymi aktéry. Dohromady pak uzly
a vazby mezi nimi tvofi (socidlni) sit. S uzly i vazbami pritom mohou byt spojeny
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dalsi charakteristiky (napf. typ uzlu, sila vztahu apod.), které pak byvaji pti vizua-
lizaci sit¢ zobrazovany pomoci velikosti, barvy, typu apod.

Pti popisu siti se uziva nékolik klicovych pojmi. V ramci sit¢ mohou existovat
uzly ¢i skupiny uzld, které nemaji Zidnou vazbu k ostatnim uzlim ¢i skupinam uzla.
V takovém piipadé hovorime o tzv. komponentdch, tj. ¢dstech sité, které jsou zcela
oddéleny od zbytku sité. V nékterych pripadech ma pak smysl hovotit o takovych
¢astech sité, kde vznikaji shluky uzld, jeZ jsou vzdjemné silné provazany, kdezto se
zbytkem sité jsou provazany méné. U takovych pripadi hovorime o komunitdch, tj.
o skupindch ¢i shlucich uzl, které sice maji spojeni se zbytkem sité (a tudiZ nejde
o zcela oddélené komponenty), ale presto si jsou vzdjemné mnohem bliZe neZ se
zbytkem sité. V neposledni fadé je pak tfeba odliSit orientované a neorientované
sité. Vazby mezi aktéry v siti mohou byt bud jednosmérné (napt. pokud nékoho
povazuji za pritele, tak to jesté nemusi znamenat, Ze on povaZuje za piitele mé),
nebo obousmérné™ (jsem-li nééi sourozenec, pak je nutné i on mym sourozencem).
Orientovana sit tedy predstavuje takovou sit, ve které pracujeme s jednosmérnymi
vazbami, zatimco neorientovand sit pracuje s obousmérnymi vazbami (Schmid &
Subrt, 2010; Scott & Carrington, 2011; Wasserman & Faust, 1994).

Pro tucely analyzy (socidlnich) sitf je k dispozici fada metrik, které popisuji riz-
né aspekty dané sité a umoziuji ndm sit kvantitativiné popsat a pripadné srovnat
s jinou zkoumanou siti. Mezi zakladni SNA metriky tykajici se sité jako celku se
radi predevs§im nasledujici:

e Diametr ¢i pramér (diameter) sit¢ odkazuje ke vzdalenosti mezi dvéma nej-
vzddlenéj$imi uzly v siti. Konkrétné pak diametr uddva nejnizsi mozny pocet
krokt, pomoci néhoz je mozné se dostat z libovolného uzlu do jakéhokoli
jiného uzlu v siti (tj. vlastné nejkratsi mozZna cesta spojujici dva nejvzddlencj-
81 uzly v siti). Diametr byvd také vyuzivan jako mira konektivity sité. Nizké
hodnoty diametru totiZz znaci vysokou propojenost uzll v siti (tj. mohu se
velmi rychle dostat z libovolného uzlu do jiného libovolného uzlu).

o Hustota (density) sité je jednoduse pomér poctu existujicich vazeb mezi uzly
k poctu vSech potencidlné moznych vazeb mezi uzly (tj. takovy pripad, kdy
by existovala vazba mezi kazdou dvojici uzl).

e Reciprocita (reciprocity) v rdmci orientované sité¢ vyjadiuje miru existence vza-
jemnych vztaht. Lze ji chapat jako pravdépodobnost toho, Ze pokud existuje
vazba od uzlu A k uzlu B, tak zaroven existuje vazba od uzlu B k uzlu A.

o Tranzitivita (transitivity) sit¢ odkazuje k pravdépodobnosti existence vazby
mezi uzly, které jsou oba spojeny skrze jiny uzel. Casto zmiiiovanym piikla-
dem je tendence pritelit se s priteli svych pratel. Konkrétné lze tranzitivitu

78 PrestoZe se v ¢estiné v tomto kontextu hovoii o obousmérnych vazbdch, striktné vzato toto ozna-
ceni neni zcela vhodné. SpiSe by bylo vhodné hovorit o takovych vazbdch, které nemaji smér (tj. ,beze-
smérové®).
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ilustrovat ndsledovné: Pokud existuje vazba mezi uzlem A a uzlem B a zdro-
ven existuje vazba mezi uzlem A a uzlem C, nakolik plati, Ze zaroven existuje
vazba mezi uzlem B a uzlem C.

P1i analyze jednotlivych uzlt v siti se pak nejcastéji usiluje o odhaleni téch uzlq,
které jsou v rdmci sité néjakym zpltisobem dulezité. Tato dileZitost (¢i centralita)
pritom muiiZe v raznych kontextech znamenat rtizné véci. Mezi tf'i nejbéznéji pou-
7ivané miry centrality patii:

e Stupen (degree), resp. vazeny stupen (weighted degree), jenz odpovida poctu
piimych vazeb, ktery uzel md na jiné uzly v siti. VaZeny stupen pritom bere
ohled nejen na pocet vazeb, ale i na jejich silu (tj. vazba nema pouze bindrni
charakter, nybrZ je vyjadiena urcitou mirou sily vazby). V rdmci orientova-
nych siti se ddle rozlisuje pocet vazeb smérujicich od uzlu (out-degree) a po-
cet vazeb smétujicich k uzlu (in-degree).

e Blizkost (closeness) meri, kolik kroku je potieba k dosazeni daného uzlu ze
vSech ostatnich uzld v siti. Vysokad blizkost tak znamend, Ze je dany uzel do-
sazitelny z ostatnich mist v siti na malé mnozstvi krokda.

o Mezilehlost (betweeness) odpovidd poctu nejkratsich cest mezi pary uzld,
které prochdzeji danym uzlem. U uzld s vysokou mezilehlosti jde obecné
o uzly lezici na spojnici mezi jinak oddélenymi ¢astmi sité (tj. propojuji jinak
odlehlé komunity). Tyto uzly jsou tudiZ centralni v tom smyslu, Ze majf roli
propojovateld a mohou tak zdsadné ovliviiovat tok informaci v siti (ma-li
totiZz informace prejit z jedné casti sit€ do druhé, pak musi obvykle projit
pravé pies tyto uzly s vysokou mezilehlosti).

8.3.2 Postup sbéru a predzpracovani dat

Tato analyza ma za cil zmapovat formy interakce studentli a uciteld v online dis-
kuznich férech v LMS Moodle na FF MU. Z toho dtavodu bylo pfistoupeno k co
moznd nejiplnéjsimu sbéru dat a vychozim bodem tak byly v§echny kurzy realizo-
vané v LMS Moodle na FF MU v rozmezi od podzimniho semestru 2012 po jarni
semestr 2015. Celkem tedy byla zpracovavdna data z kurzi realizovanych v priabeé-
hu Sesti raznych semestra, pricemz vychozi pocet téchto kurza byl 2 986.

Pro vSechny kurzy byly ziskdny zdkladni tidaje jako: kategorie, ve které je kurz
umistén, datum zacdtku kurzu, informace o metodé¢ zdpisu studenti do kurzu
apod. Ddle pak byly ziskdny informace tykajici se diskuznich fér v kurzech a mnoz-
stvi interakce v nich. Konkrétné §lo o udaje jako: pocet diskuznich for v kurzu,
pocet zapocatych diskuzi v diskuznich férech, pocet prispévka v diskuznich férech,
pocet studentll zapojenych do diskuze ve férech apod. Na zaklad¢ téchto informa-
ci pak v nékolika krocich probihal vybér kurzii pro samotnou analyzu za vyuziti
SNA. Slo o nésledujici kroky:
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V prvnim kroku byly odfiltrovdny takové kurzy, které sice v LMS Moodle
figurujf jako bézné kurzy, ale ve skutecnosti nejde o kurzy vyuzivané v ram-
ci vyuky. Slo predeviim o rtizné kurzy vyuzivané administratory systému
pro ucely testovani ¢i o rtzné archivni kurzy, které realné¢ neprobihaly
v Zzddném z analyzovanych semestri. Po odfiltrovani téchto kurzl zistava-
lo k dispozici 2 739 kurzi, které je mozné povazovat za ,redlné kurzy*®, tj.
kurzy ve kterych skute¢né probihala vyuka v nékterém z danych semestrt
a které tedy slouZily jako e-learningovad podpora nékterého z vyucovanych
predmétd na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

V druhém kroku byly vybrany jen takové kurzy, které obsahovaly alespori
jedno diskuzni férum, jez neni férum typu Novinky. Férum typu Novinky
je totiZz v rdmci LMS Moodle automaticky vytvdfeno pii zaloZeni nového
kurzu. Zéroven jde o specifické férum, které neslouzi k interakci mezi
studenty a uciteli, nybrz pouze k rozesildni ozndmeni od ucitele ke stu-
dentim. Pro dcely analyz tak kurzy pouze s timto typem féra nebyly rele-
vantni, nybrz byla vénovana pozornost jen takovym kurziim, kde vyucujici
zamérné piidali alespon jedno dalsi diskuzni férum standardniho typu,
v jehoZ rdmci by mohla probihat interakce mezi studenty a uciteli. Po vy-
béru jen téch kurzd, které obsahovaly alespon jedno dalsi diskuzni férum
mimo Novinky, zistalo k dispozici 1 488 kurza.

Samotna existence diskuzniho féra v kurzu vsak jesté¢ neznamenad, Ze sku-
te¢né bylo v rdmci kurzu vyuzivano studenty a uciteli. V tietim kroku tak
doslo k vybéru jen téch kurzi, jeZ mély v nékterém ze svych diskuznich
fér (mimo férum typu Novinky) zaloZeno alespon jedno diskuzni vldkno.
Tedy, Ze byla odstartovdna alespon jedna diskuze, a to bud’ diskuznim pii-
spévkem vyucujiciho, ¢i diskuznim prispévkem studenta. Po tomto vybéru
zastalo 861 kurzi.

Pro tucely aplikace metod SNA vsak bylo tifeba ddle odfiltrovat takové
kurzy, ve kterych byl rozsah diskuze natolik maly, Ze by neddvalo smysl
analyzovat tyto diskuze pomoci metod SNA. Prikladem miiZze byt kurz,
ve kterém student v rdmci diskuzniho féra polozi dotaz vyucujicimu, ten
mu odpovi, a ndsledné student podékuje za odpovéd. V takovém kurzu
by existovalo diskuzni férum mimo Novinky a byla by v ném odstartova-
na alespon jedna diskuze (v technickém slova smyslu). Do této ,diskuze”
by se v§ak zapojili pouze dva ucastnici kurzu a byly by v ni pouze tii dis-
kuzni piispévky. V takovém piipadé by vSak nemélo piili§ smysl vizuali-
zovat ,sit“ interakci mezi studenty a uciteli v kurzu. Proto byla arbitrdr-
né zvolena urcitd minimdlni hranice poctu zapojenych ucastniki diskuze
a poctu vytvorenych diskuznich prispévka. Konkrétné byly vybrany jen
takové kurzy, ve kterych se do interakce v diskuznich férech zapojilo ales-
poni 5 ucastnikl a zdaroven bylo v rdmci diskuznich fér vytvoreno alespon
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10 diskuznich prispévki. Po tomto vybéru zistalo 453 kurzu, které byly
dale analyzovany za vyuZiti metod SNA.

Poté, co jsem dospél k findlnimu seznamu kurzii urcenych pro analyzu, jsem
pristoupil k samotné extrakci dat tykajicich se interakce uZivateld v online diskuz-
nich férech. Po ziskdni poti'ebnych dat z databdze Moodle bylo ndsledné nutné
data transformovat do takové podoby, aby bylo moZné aplikovat postupy analyzy
socidlnich siti. Z pavodné atribuc¢nich dat, jak jsou ukladdana v databdzi Moodle,
tak byla vytvorena data relacni. A to konkrétné v podobé seznamu vazeb (edge list)
a seznamu uzlQ (node list). Data v této podobé je pak mozné poufZit pro tvorbu
matice sousednosti a sité jako takové.

Nutno dodat, Ze na zdklad¢ dat z online diskuznich fér 1ze vytvaret rizné typy
socialnich siti, resp. siti interakce. Jak uvadi Wiseova a Cuiova (2018), nejcasté-
ji se pritom v dosavadnich vyzkumech pracuje se dvéma pristupy k tvorbé sité.
V prvnim piipadé jde o tvorbu sité na zdkladé vztahu vznikajictho primou odpo-
védi jednoho tucastnika diskuze na prispévek jiného ucastnika. V tomto piipadé
tudiZ existuje vazba v siti jen mezi témi ucastniky, kteff na sebe pirimo reaguji.
V druhém pripadé pak lze sit vytvaret na zdkladé zapojeni se do stejného vlakna
v rdmci diskuze. V takovych sitich jsou pak vazby mezi uzly konstruovdny tak, Ze
vSichni ucastnici zapojujici se do diskuze v urcitém vlaknu maji vazbu na autora
ptvodniho prispévku, ktery celé diskuzni vldkno odstartoval. Pro ucely této analy-
zy byl vyuZit prvni ze zminovanych zpusobu, tj. vytvoreni sit¢ na zdkladé primych
odpovédi. Tento piistup jednak nabizi piimocarou interpretaci vazeb mezi uzly,
jednak jde o zptisob tvorby sité vyuzivany ve vét§iné studif (napf. Hernandez-Gar-
cfa, Gonzdlez-Gonzalez, Jiménez-Zarco, & Chaparro-Peldez, 2015; Joksimovic et al.,
2016; Kellogg, Booth, & Oliver, 2014; Wise & Cui, 2018).

8.3.3 Analyza dat

Co se tyce analyzy dat, lze ji v zakladu popsat pomoci tii hlavnich krokd. V prv-
nim kroku byla pro kazdy ze 453 kurzti vybranych pro ucely analyzy vytvorena sit,
a tato sit byla nasledné vizualizovdna. Pri vizualizaci siti ze v§ech kurza byl pritom
pouzit zcela stejny postup:

e Pro stanoveni prostorového uspoiadani uzll (tj. rozloZeni sité - layout) byl
vyuZzit tzv. silovy, silové orientovany ¢i silové fizeny (force-directed) algoritmus
navrzeny Fruchtermanem a Reingoldem (1991).

e Barevné byly odliSeny tfi typy uzld, které odpovidaly tfem rtznym rolim
ucastniki diskuzi v kurzu: uéitel”, asistent a student. Jde o role, které LMS

79V ramci LMS Moodle je vyucujicim standardné pridélovana jedna ze dvou dostupnych ucitelskych
roli: ,ucitel” a ,needitujici ucitel“. Pfestoze se ob¢ role pomérné zdsadné lisi z hlediska opravnénti, jsou
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Moodle umoziuje ucastnikiim kurzu explicitné pridélit, a tudiz je bylo moz-
né v ramci analyz vyuZit. Role ucitel a student jsou soucdsti bézné instalace
LMS Moodle, zatimco role asistent je lokdlné vytvorena role v rdmci insta-
lace Moodle na FF MU. Z hlediska pravomoci ma role asistent obdobna
opravnéni jako role ucitel, jeji vyuZiti je pak zamySleno pro pripady, kdy
ma vyucujici k dispozici asistenty z fad studentd, kteff mu pomahaji kurz
spravovat.

o Velikost uzlt vychazi z celkového poctu slov, kterymi ucastnik prispél do dis-
kuze v ramci vSech vloZenych prispévki.

e Popisek uzlu (tj. uvedené cislo) odpovida poctu vloZenych prispévka.

e Tloustka ¢dry zndzornujici vazbu mezi uzly pak vychdzi z poctu reakef
na piispévky mezi danymi ticastniky diskuze ve férech. Cili ¢im silnéjsf ¢ara,
tim vicekrat reagoval jeden ucastnik diskuze na druhého.

Vytvofené vizualizace siti byly pritom vytvareny predevsim pro tcely posouzeni
strukturniho charakteru sitf a jejich ndsledného seskupovani do jednotlivych typt
a podtypu na zdkladé strukturni podobnosti, coz lze povazovat za druhy krok ana-
lyzy. Typy a podtypy siti (resp. formy interakce v ramci diskuznich fér) nebyly spe-
cifikovany predem (napf. na zakladé literatury), nybrz vznikaly az pii samotném
analyzovdni a posuzovani siti. Kazda z vytvorenych siti pak mohla byt zaiazena
pouze do jednoho typu, resp. podtypu.

Jakmile byla vytvofena typologie siti a v§echny analyzované sité byly pfirazeny
k nékterému z typu, pristoupil jsem k poslednimu kroku analyzy, jimz byl vypocet
jednotlivych metrik interakce v rdmci diskuznich fér. Zde pritom byly rozliSova-
ny zakladni metriky a SNA metriky. Mezi zdkladni metriky patfily: celkovy pocet
ucastniku diskuze, celkovy pocet prispévkil v diskuzi, pocet prispévki na jednoho
ucastnika, pocet slov na jednoho ucastnika, celkovy pocet priloh k diskuznim pii-
spévkiim a pocet piiloh na jednoho ucastnika. Viechny uvedené metriky pritom
byly vypocitany jednak obecné za vsechny ucastniky diskuze dohromady, jednak
zvlast pro kazdou z analyzovanych roli (tj. ucitel, asistent, student). V ramci SNA
metrik pak byly pii analyze vyuZity ndsledujici: diametr sité, hustota sité, recipro-
cita sité, tranzitivita sité¢, primeérny pocet vazeb sméfujicich od ucastnika (out-
-degree), pramérny pocet vazeb smérujicich k ucastnikovi (in-degree), pocet reakci
smérujicich od ucastnika (tj. vlastné vaZzeny out-degree) a pocet reakci smérujicich
k ucastnikovi (vazeny in-degree). V piipadé metrik tykajicich se konkrétnich uzlt
(stupen a vdZeny stupen) pak byly opét vypocitavany jednak souhrnné metriky
pro vSechny dcastniky dohromady, jednak zvlast pro kazdou z analyzovanych roli.

Analyzy byly realizovany primdrné za vyuziti analytického programu R (R Core
Team, 2018), resp. prostiedi RStudio (RStudio Team, 2016), a to predevsim

v ramci analyz obé chdpdny jako ucitelské. Tudiz uzel, ktery ma v kurzu jednu ¢i druhou roli, je barevné
oznacen jako ucitel.
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pomoci specializovaného balicku igraph (Csardi & Nepusz, 2006), ktery poskytuje
nastroje pro analyzu a vizualizaci socidlnich siti.

8.4 Vysledky

Na zdkladé vizualizace siti interakci mezi studenty a uciteli v online diskuznich
forech v jednotlivych kurzech a nasledného prizkumu strukturnich parametra
jednotlivych siti byly v analyzovanych kurzech identifikovany ¢tyti zakladni formy
¢i typy interakei (dale oznacované typ A az typ D), pricemZ u nékterych z téchto
zakladnich typt bylo mozné navic identifikovat nékolik specifickych podtypt (dale
oznacované napi. B1, B2 atd.). V ndsledujicich odstavcich proto budou nejprve po-
stupné popsany nalezené typy a podtypy interakci mezi studenty a uciteli v online
diskuznich férech v LMS.

Prvni nalezeny typ, typ A, odpovidad situaci, kdy jsou sice v ramci kurzu v LMS
vyuZzivdana diskuzni féra, do kterych studenti a pripadné i ucitelé prispivaji, oviem
jsou vyuzivana takovym zptisobem, Ze nedochdzi k Zddné interakci. A to ani mezi
ucitelem a jednotlivymi studenty, ani mezi studenty navzajem. Priklad vizualizace
takové ,interakce“ nabizi obrazek 13, ze kterého je patrné, Ze dand ,sit“ vlastné
ani nenti siti v pravém slova smyslu, protozZe obsahuje pouze jednotlivé aktéry (stu-
denty a ucitele), ale nikoli vazby mezi nimi. Vécné to pfitom znamena, Ze studenti
(a pripadné ucitelé) sice do féra vkladaji diskuzni prispévky, ale vkladaji je tako-
vym zpusobem, Ze na sebe vzdjemné nereaguji. Technicky to pak v LMS Moodle
znamend, Ze kazdy takovy diskuzni prispévek vlastné zaklada novou diskuzi (¢i
diskuzni vlakno), ovSem v dané diskuzi jiz dalsi diskuzni prispévky nepribyvaji.
Jedinou vyjimkou jsou situace, kdy vyucujici ¢i student reaguji na svij vlastni dii-
véjsi prispévek, coz je na obrazku zndzornéno pomoci vazby smétujici ke stejnému
aktérovi, od kterého vychazi (tzv. self-loop).

Vysvétleni takového zptisobu interakce resp. ,neinterakce” v diskuznich férech
zfejmé spocivd v tom, Ze diskuzni féra v téchto kurzech nejsou ve skutecnosti
vyuzivana pro ucely diskuze a komunikace, nybrz v kurzu slouZi k jinym ucelam.
V piipadé prispévki vyucujicich mutize jit o zpusob vyuzivani odpovidajici féru
typu Novinky, které bylo zminéno vySe. To znamenad, Ze vyucujici vyuziva férum
jako jednosmérny komunikacni kanadl, kde zverejnuje aktudlni informace ¢i ozna-
meni pro studenty. V piipadé prispévki od studentii pak muze jit o situace, kdy
diskuzni férum slouZi pouze jako misto pro odevzdavani tkolu (tj. je vlastné vyu-
Zivano jinym zplsobem, neZ pro ktery je primarné urceno). U aktivity takového
typu se pak neocekdva interakce mezi studenty, nybrz kazdy student pouze zaloZi
své vlastni ,,diskuzni“ vldkno, v jehoZ ramci odevzda pozadovany tukol.

Druhym zdkladnim typem je typ B, ktery je charakteristicky spiSe nizkou drov-
ni interakce mezi studenty a uciteli. V rdmci tohoto zdkladniho typu lze rozlisit
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Obrazek 13: Priklad interakce typu A - Zadna interakce

tfi rtizné podtypy (B1, B2 a B3), pricemz prvni dva jsou obecnéjsiho charakteru
(jsou vice rozsifené), zatimco posledni podtyp je pomérné specificky a vyskytoval
se pouze ve dvou z analyzovanych kurzi.

Podtyp B1 se vyznacuje tim, Ze se do diskuze zapojuje pouze malé mnoZzstvi
participantd a zdroven mezi Gcastniky dochazi pouze k malému mnoZstvi interak-
ci. Priklad kurzu s takovou formou interakce ukazuje obrazek 14. Do této katego-
rie pritom mohou spadat jednak kurzy, kterych se tcastni velmi malé mnoZstvi
studentd (napf. kolem péti), a tudiz se jich do diskuze ve férech ani vice zapojit
nemiZe, jednak sem spadaji kurzy (a to je castéjsi piipad), kterych se sice ucastni
vétsi mnozZstvi studentd, ale jen malo z nich se zapoji do diskuze. Jednim z moz-
nych vysvétleni je to, Ze vyuzivani diskuznich fér v téchto kurzech je zaloZeno
na dobrovolné bdzi a studenti tedy férum vyuZit nemusi. Prikladem miize byt
situace, kdy vyucujici v kurzu zaloZi férum pro reseni studentskych dotazi ¢i nejas-
nosti. Jinym piikladem mohou byt dobrovolna diskuzni féra pro spiSe neformalni
diskuzi. V takovych piipadech se do diskuze ve f6ru mohou zapojit skutecné jen ti
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Obrazek 14: Pfiklad interakce typu B1 - malo participantd

studenti, ktef'1 maji né¢jaky dotaz nebo zdjem, a tudiz celkové mnoZstvi participantd
muZe zastavat pomérné malé. V kazdém pripadé se vSak zdd, Ze v kurzech tohoto
typu nehraje diskuzni férum dominantni roli, piipadné neni vyuZivino v rdmci
samotnych vyukovych aktivit.

Druhym podtypem zdkladniho typu B je podtyp B2, pro ktery je charakteri-
stické zapojeni vétstho mnozZstvi participant(i, mezi nimiz vsak dochaz{ jen k po-
mérné malé drovni interakce. Vyslednd sif interakce studenti a uditeld kurzu
obvykle sestdva z rady aktéri bez jakychkoli vazeb a z nékolika samostatnych
komponent sité, ve kterych existuji vazby pouze mezi nékolika malo aktéry (viz
obrazek 15). Tento podtyp ma pritom z hlediska vécného vyznamu ziejmé blize
k typu A nez k podtypu Bl. Oproti podtypu Bl lze totiz predpoklddat, Ze dis-
kuzni férum v kurzech tohoto typu je vyuZivdno v rdmci urcité vyukové aktivity.
At jiz jde o odevzdavani néjakého tkolu, jako tomu bylo u typu A, anebo o jiny
druh vyukové aktivity predpokladajici zapojeni vétsiho mnozstvi (piipadné vSech)
studentt kurzu. Oproti typu A vsak v tomto pripadé jiz vyucujici reaguje alespor
na nékteré prispévky studentd (prestoze vétsina prispévku stale zastava bez jaké-
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Obrazek 15: Pfiklad interakce typu B2 - hodné participantd, malo interakce

koli zpétné vazby) a stejné tak se vyskytuji dil¢i vzdjemné reakce studentii na vkla-
dané prispévky. Diskuzni férum v kurzech tohoto typu tak zfejmé hraje urcitou
vyukovou roli, ovSem tato vyukova aktivita neni vyrazné rizena a zapojeni vyucu-
jictho do této aktivity je spiS volné a nesystematické (resp. muzZe byt systematické
v tom smyslu, Ze se vyucujici napriklad vyjadiuje pouze k takovym diskuznim pii-
spévkim, které jsou néjakym zpusobem problematické, nebo potiebuji komentar
¢i doplnéni uditele).

Poslednim podtypem zdkladniho typu B je zna¢né specificky podtyp B3. Ten
ma podobu interakce ve tvaru ,hada“, tj. dlouhé linie na sebe navazujicich ucast-
nikt diskuze (viz obrdzek 16). Sifova struktura tohoto typu je velmi neobvykld
a neocekdvatelnd. Zdroven nenabizi primocarou interpretaci ve smyslu toho, jaky
zpusob vyuziti diskuzniho féra by mohl vést ke struktufe interakei takového typu.
V kazdém pripadé lze ale predpokladat, Ze pajde o vyuziti v ramci né¢jaké pomeér-
né specifické a jasné organizované vyukové aktivity. Zaroven vsak (prinejmensim
v tomto konkrétnim pripadé) nejde o aktivitu, ktera by byla zaloZena na obousmér-
né interakci. Jak je patrné ze sméru Sipek, ve vétsiné pripadi na obrazku maji
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Obrazek 16: Priklad interakce typu B3 - interakce typu ,had”

pouze jeden smér. Cili student A sice navazuje na piispévek studenta B, oviem ten
nereaguje zpétné na studenta A, nybrz naopak navazuje zase na jiného studenta.

Tretim zdkladnim typem, ktery byl v analyzovanych kurzech identifikovan, je
typ G, ktery spociva v interakci ve tvaru hvézdy, pricemZ v centru interakce figu-
ruje ucitel. Pri vyuziti anglického jazyka by se nabizelo oznaceni teacher-centered
interaction, coz by bylo mozné (ackoli s ponc¢kud posunutym vyznamem) prelozit
jako interakce orientovand na ucitele. Sit ve tvaru hvézdy znamena, Ze se v kurzu
vyskytuje interakce primdrné mezi uditelem a studenty (at jiz smérem od ucitele
ke studentim, anebo naopak) a spiSe jen ojedinéle se objevuje interakce mezi
studenty navzdjem. I v tomto typu interakce pritom bylo moZné rozliit nékolik
riznych podtypd. Napft. v prvnim podtypu C1 (viz obrazek 17) se jednd o interakci
od studentt k uciteli. Jde tedy o jednosmérnou interakci, kdy studenti vkladaji své
prispévky jakozto reakce na néjaky prispévek ci prispévky vyucujiciho, ale prispév-
ky vyucujicitho nejsou reakcemi na prispévky studentd. Zde se nabizi vysvétleni, Ze
jde o vyuziti, ve kterém vyucujici napft. zadava kol ¢i otazku, na kterou ndsledné
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Obrazek 17: Priklad interakce typu C1 - od studentd k uditeli

studenti odpovidaji, ovSem soucasti této aktivity jiz neni zpétnd vazba ucitele
na konkrétni feSeni ¢i odpovédi studenti.

Druhy podtyp zdkladniho typu C je do zna¢né miry opacny k prvnimu podty-
pu. V podtypu C2 (viz obrazek 18) jde opét o jednosmérnou interakci, tentokrat je
to viak interakce od ucitele ke studentiim. Oproti pifedchozimu podtypu je to tedy
ucitel, ktery vkladd své diskuzni prispévky jakoZto reakce na prispévky studentt.
Jako vysvétleni takového zpusobu interakce se nabizi to, Ze podobné jako v pripa-
dé typu A nejsou diskuzni féra v téchto kurzech ve skutecnosti vyuzivana pro tcely
diskuze, ale slouZi spiSe jako misto pro odevzdavani ukold. Odevzdavani dkolt je
pak (obdobné jako u typu A) organizovdno tak, Ze kazdy student zaklada vlastni
»diskuzni® vldkno. Oproti typu A je pak rozdil v tom, Ze vyucujici poskytuje zpét-
nou vazbu na odevzdané tkoly studenti. Zadnd dals{ komunikace se viak mezi
studentem a ucitelem nerozviji, ¢imz se zaroven podtyp C2 lisi od podtypu C3,
ktery stale spociva v interakci ve tvaru hvézdy, ovSem jiz dochdzi k obousmérné in-
terakci, tj. jak od studentd k uciteli, tak i od ucitele ke studentiim (viz obrdzek 19).
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Obrazek 18: Pfiklad interakce typu C2 - od uditele ke studentiim

Vécné muze jit v pripadé podtypu C3 o situaci, kdy je diskuzni férum opét
vyuzivano primarné pro ucely odevzdavani ukold, oproti podtypu C2 vsak dochazi
nejen k poskytnuti zpétné vazby ucitelem, nybrz i k dal$i navazujici komunika-
ci mezi studentem a ucitelem nad odevzdanym tkolem. Pfipadné muiiZe jit o vy-
ukovou aktivitu, kterd spocivd v odevzddvani dal$i verze dkolu na zdkladé zpétné
vazby ucitele, ¢i obecné o aktivitu zahrnujici vice fdzi odevzddvani praci studenty
a poskytovani zpétné vazby ucitelem. Podtyp C3 vSak miiZze znamenat také to,
ze vyucujici v jednom kurzu kombinuje aktivity v podobé podtypu C1 a aktivity
v podobé podtypu C2, coz se pii zkombinovani dat o interakci z celého kurzu
do jedné sité projevi jako obousmérnd komunikace. V takovém piipadé by tedy
ve skutecnosti ne§lo o obousmérnou komunikaci, nybrz o dvé vyukové aktivity
s jednosmérnou komunikaci rizného typu (tj. v jedné aktivité by slo o komunikaci
od ucitele ke studentiim, zatimco v druhé aktivité naopak o komunikaci od stu-
dentua k uciteli).

Poslednim podtypem zakladniho typu C je podtyp C4, v jehoz ramci dochdzi
k tomu, Ze v na ucitele orientované interakci figuruji dva rzni ucitelé. To znamena,
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Obrazek 19: Priklad interakce typu C3 - interakce obéma sméry

7e interakce v kurzu ma stdle podobu hvézdy, ve stfedu hvézdy vSak neni pouze
jeden vyucujici, nybrz dva (viz obrazek 20).

Vécné mize jit v pripadé typu C4 o podobnou situaci jako u podtypu C3 jen
s tim rozdilem, Ze misto jednoho ucitele se do komunikace v diskuznich férech
zapojuji ucitelé dva. Tedy miZe jit jak o jednu vyukovou aktivitu s obousmérnou
komunikaci, tak i o vice vyukovych aktivit, ve kterych probihd pouze jednosmérnd
komunikace. Pokud bychom jako konkrétni piiklad vzali uvedeny obrdzek, pak
se nabizi dvé moznosti. V prvnim pripadé¢ muzZe jit o aktivitu, v jejimZ ramci majf
oba ucitelé rozdélené role. Zatimco jeden z vyucujicich dava zadani a zajiStuje
sbér odpovédi od studentd (resp. studenti vkladaji své odpovédi jakoZto reakce
na jeho prispévek, coz naznacuji Sipky smérujici k uciteli), tak druhy vyucujici
naopak zajistuje poskytovani zpétné vazby na odevzdané prispévky studenti (coz
znadi Sipky smeérujici od ucitele). Druhou moznosti je vsak to, Ze jde o dvé razné
aktivity vyuzivajici diskuzni férum v ramci jednoho kurzu, pricemz kazdou z akti-
vit Tesi jiny vyucujici. Jeden vyucujici vlastné vyuZivd interakci v podobé podtypu
C1, zatimco druhy vyuZivd interakci v podobé C2. Pii kombinaci dat za cely kurz
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se pak interakce projevuje v podobé sit¢ uvedené na obrdzku 20. Do podtypu C4
vSak spadaji razné situace. V nékterych kurzech maji ucitelé ,odlisnou roli jako
v pripadé uvedeného obrdzku, v jinych kurzech vSak maji oba ucitelé stejnou roli
ve smyslu zapojeni do stejného zptsobu interakce, a to jak jednosmérného (tj. oba
ucitelé zapojeni do jednosmérné interakce stejného typu), tak i obousmérného (tj.
oba ucitelé zapojeni do obousmérné komunikace).

Poslednim zdkladnim typem je interakce typu D, kterd se vyznacuje intenzivni
interakci, a to jak mezi uciteli a studenty, tak predev§im mezi studenty navzdjem.
V podstaté teprve v kurzech s interakei tohoto typu dochdzi k vyuziti online dis-
kuznich fér v souladu s jejich primdrnim tcelem, tj. k zajisténi obousmérné komu-
nikace napfic riznymi ucastniky kurzi. I v ramci typu D Ize ptitom rozlisit nékolik
specifickych a vzdjemné odlisnych podtypti.

Prvnim podtypem zdkladniho typu D je podtyp D1, ve kterém dochdzi k inter-
akci, jiz Ize oznacit jako interakci ve velké skupiné se silnym stfedem. Jde o interak-
ci, do které se zapojuje relativné velké mnozstvi ucastnikti kurzu (desitky), pricemz

y
i
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Obrazek 20: Priklad interakce typu C4 - dva ucitelé ve stfedu

150



8.4 Vysledky

razni ucastnici se zapojuji riznou mérou. A to jak do poctu vlozZenych diskuznich
prispévkd, tak do poctu reakei na ostatni ucastniky kurzi. Vyslednd vizualizace
v podobé sité pak vypada tak, Ze na okrajich sité zistdvaji ucastnici kurzu, ktef{
do diskuznich fér prispéli spiSe mensim mnozZstvim prispévkd, zatimco ¢im vice se
blizime stfedu sité, tim spiSe se setkdvdme s ucastniky, kteri vloZili vétsi mnozstvi
prispévka. Obvykle se pak ve stfedu sité vyskytuje ucitel nebo nékolik uciteld ¢i
tutoru (viz obrazek 21).

Takovy charakter ¢i struktura sité se pritom nejvice blizi ,prirozené“ komunikaci
v online diskuznich férech, tzn. v takovych diskuznich férech, které nemaji vzdélavaci,
resp. vyukovy charakter a kde diskuze nenf explicitné fizena. V pripadé prirozené
netizené diskuze totiZ obvykle dochdzi pravé k tomu, Ze se rizni Qcastnici zapojuji
v rizné mife a Ze mezi nékterymi ucastniky ¢i podskupinami diskutujicich se roz-
viji diskuze vice neZ mezi jinymi. K tvorbé novych vazeb (tj. v tomto kontextu tedy
pridavani novych prispévki do diskuze v podobé reakci na jiz existujici diskuzni
prispévky) zdroven v téchto ,prirozenych podminkdch® dochdzi tzv. preferen¢nim

® Ueitelé © Tutofi © Studenti

Obrazek 21: Priklad interakce typu D1 - interakce ve velké skupiné se silnym stfedem
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zpusobem?®, coZ znamend, Ze nové vazby vznikaji spiSe v téch ¢dstech sité, kde uz
existuje dostate¢né velké mnozstvi prispévku a vazeb predchozich®.

Vyucujici v takovém online diskuznim féru bud explicitné usiluje o to, aby
diskuze probihaly v jistém ohledu ,pfirozenym*“ zptisobem, anebo se mu dar{
zadanim vyukové aktivity ¢i zplisobem jejitho vedeni navodit takovou atmosféru,
ve které se interakce muZe rozvijet ,prirozené®. Z velké miry zapojeni vyucujiciho
(¢i dokonce vétstho mnozZstvi vyucujicich jako na obrdzku niZe) lze vSak zdroven
usuzovat na zdmér vyucujictho interakci mezi studenty aktivné podporovat a usi-
lovat o jeji rozvoj. Na zdkladé pomérné velké miry zapojeni nékterych studentt
(napft. az 27 ¢&i 23 diskuznich prispévka na obrazku 21) je pak mozné predpokld-
dat, Ze interakce v diskuznich férech bud viibec nema povinny charakter (tj. neni
to tak, Ze kazdy student musi napf. vlozit urcité mnozstvi diskuznich prispévka),
anebo se vyucujicim v kurzech tohoto typu daii do zna¢né miry rozvijet diskuzi
i nad rdmec minimdlniho povinného zapojeni.

Dalsim podtypem zakladniho typu D je podtyp D2 charakteristicky intenzivni
interakci v malé skupiné. Tvar sité interakce v tomto typu kurzi pak naznacuje,
ze jde o kurzy, ve kterych dochdzi k obousmérné komunikaci vesmés mezi v§emi
ucastniky kurzu navzajem. Vybereme-li jakéhokoli studenta na obrazku 22, pak
muZeme najit alespon jednu vazbu témér na kazdého z ostatnich tcastnik(i kurzu.

Z vécného hlediska Ize predpoklddat, Ze v pripadé typu D2 ptijde spie o kurzy
semindrniho charakteru, ve kterych hraje interakce v online diskuznich férech
dilezitou roli. Zaroven lze predpoklddat, 7e charakter interakce v podobé ,vsich-
ni komunikuji se vSemi“ neni ddn pouze tim, Ze jde o relativné malou skupinu.
Podivame-li se totiz podrobnéji na obrdzek 22, vidime, Ze nékteri studenti vloZi-
li ,pouze” devét ¢i deset diskuznich prispévkil, coz s ohledem na celkovy pocet
ucastnika diskuze znamena, Ze na kazdého reagovali pouze jednou. Z toho lze
usoudit, Ze nejde o ,pfirozenou” diskuzi s preferenénimi vazbami, nybrz je zi'ejmé
soucdsti zaddni diskuzn{ aktivity explicitni poZadavek na to, aby studenti reagovali
na vSechny ¢i na co mozna nejvétsi pocet ostatnich studenti. Presnéjsi predstavu
o charakteru diskuznich aktivit tvoricich tento podtyp by poskytla aZ podrobnéjsi
analyza zamérujici se napt. na postupnost vzniku sité. Jako jeden z moznych pii-
kladt: si lze ale predstavit aktivitu, v jejimz rdamci kazdy tyden néktery ze studentt
iniciuje diskuzi vlastnim prispévkem, na ktery pak maji za tkol ostatni studenti
néjakym zpuisobem reagovat. V kurzu jako celku pak tento typ aktivity vede k ta-
kové strukture interakce, v niz dochazi k obousmérné komunikaci vSech se vSemi.

Ve tietim podtypu oznaceném jako podtyp D3 dochdzi k rovhomérnému zapo-
jeni ve velké skupiné. Podobné jako v pripadé podtypu D1 a na rozdil od podtypu

80  Barabdsi (2005) v této souvislosti hovoii o principu ¢i zikonu preferen¢niho pripojovani a takové
sité oznacuje jako bezskdlové.

81 Vécné feceno, novy ucastnik zapojujici se do diskuze se spiSe zapoji tam, kde jiz existuje zZivd dis-
kuze, nez by reagoval na néjaky ,okrajovy* prispévek, na ktery neexistuji Zidné reakce.
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Obrazek 22: P¥iklad interakce typu D2 - intenzivni interakce v malé skupiné

D2 jde o kurzy se spiSe vétSim mnozstvim studentt, kter{ se zapojuji do diskuzi
v online férech.

Oproti podtypu D1 vsak v téchto kurzech nedochazi k interakci, kterd by méla
z hlediska struktury ,pfirozeny” charakter, nebo se mu alespon do urcité miry bli-
zila. Naopak sit podtypu D3 vykazuje velmi neprirozenou strukturu, kdy je zapoje-
ni jednotlivych aktéru sité pomérné rovnomérné®?. A to jednak s ohledem na po-
et vloZenych prispévki do diskuze, jednak s ohledem na mnozZstvi vazeb. Vétsina
studenti na obrazku 23 prispéla do diskuze ctyrikrat, pricemz reagovala na dva
razné studenty kurzu. Rovnéz rozloZeni vazeb je spiSe rovnomérné a nevznikaji
tak dil¢f shluky ¢i jeden silny stied jako v piipadé podtypu D1. Z vécného hlediska

82 Barabdsi (2005) v tomto kontextu hovoii o ndhodnych sitich. Oproti bezskdlovym sitim, které
se Iidi principem preferencniho pripojovani, se nihodné sité ridi principem nahodné pripojovani.
Vécné to pak v naSem kontextu znamena, Ze novi ucastnici diskuze se nezapojuji primarné tam, kde
jiz existuje n¢jaka diskuze, nybrz se stejnou pravdépodobnosti zareaguji na prispévek, ktery je soucasti
zivé diskuze, stejné jako na prispévek, ktery zatim nemd zidné reakce. To pak vede ke struktuie sité,
ve které maji vSichni aktéri priblizné stejné mnozstvi prispévki a stejné mnozstvi vazeb. V sitich tohoto
typu tak nevznikaji shluky ¢i centra s vyrazné silnéjsi interakci mezi jednotlivymi aktéry oproti zbyvaji-
cfm ¢dstem sité.
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Obrazek 23: P¥iklad interakce typu D3 - rovnomérna interakce ve velké skupiné

Ize tedy predpoklddat, Ze diskuzni aktivita v kurzech tohoto podtypu je explicitné
Iizena a zaroven se pfili§ nerozviji nad ramec povinného zaddni (oproti podtypu
D1). Napt. z obrdzku niZe Ize usoudit, Ze ikolem studentt bylo vloZit ¢tyri diskuz-
ni prispévky a zdrovern alespon dvakrat reagovat na piispévky ostatnich studenti.

Poslednim podtypem, ve kterém dochdzi k intenzivni interakci, je podtyp D4.
Prestoze tento podtyp neni prili§ casty, je zajimavy predev§im v tom ohledu, 7e
v ném dochazi ke specifickému vyuziti diskuznich fér pro ucely skupinové inter-
akce. Jak je patrné z obrazku 24, v sitich tohoto typu dochdzi k tomu, Ze probihd
velmi intenzivni interakce v ramci nékolika skupin studenti, ale zdroven nedo-
chdzi k témér Zddné interakci napfi¢ témito skupinami. Do znacné miry jedinym
aktérem spojujicim jednotlivé skupiny je tak vyucujici, ktery se zapojuje do komu-
nikace v riznych skupinach.

Konkrétné na obrazku 24 vidime ¢tyri rtizné skupiny diskutujicich studenti
a dva rtizné ucitele, kter'f se do komunikace v diskuznich férech zapojuji. Zaroven
je patrné, Ze zatimco prvni vyucujici se zapojuje do diskuze pouze ve dvou ze ¢tyr
skupin, druhy z vyucujicich ma vazby na vSechny ctyfi skupiny studentt (prestoZe
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Obrazek 24: Piiklad interakce typu D4 - skupinova interakce

i zde jsou dominantni dvé ze ¢tyr existujicich skupin). Z vécného hlediska je na zd-
kladé¢ struktury sité¢ podtypu D4 ziejmé, Ze diskuzni féra v kurzech tohoto typu
jsou vyuZzivdna pro skupinové orientovanou vyukovou aktivitu. Zaroven se v§ak ne-
zda, 7Ze by vyucujici téchto kurzl vyuzivali dostupnych moznosti systému Moodle
pro rozdélovani uzivatelt do skupin®.

Timto jsou popsdny vSechny zdkladni typy a podtypy siti interakce v online
diskuznich férech nalezené v analyzovanych datech. Tabulka niZe (viz tabulka 11)
pak nabizi prehled tykajici se cetnosti vyskytu jednotlivych typ a podtypti nale-
zenych siti. Z dat v tabulce je patrné, Ze na drovni ¢tyr zdkladnich typu je vyskyt
jednotlivych typu pfiblizné stejné casty. Kazdy ze zdkladnich typt se tak vyskytuje
priblizné ve ctvrtiné pripadd. V rdmci typu B (mala interakce) je piiblizné stejné
velké zastoupeni podtypu B1 (mdlo participantii) a podtypu B2 (hodné participan-
td, malo interakce), zatimco posledni podtyp B3 (interakce typu ,had®) je naopak

83 To je patrné z toho, Ze v siti preci jen existuje i nékolik malo vazeb napfi¢ skupinami, coz by ne-
bylo mozné, kdyby v kurzu byl vyuzit tzv. skupinovy rezim.
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velmi ojedin€ly. V ramci typu C (interakce ve tvaru hvézdy) je dominantni varianta
interakce od studentd k uciteli (podtyp C1), ktera tvoii vice jak 40 % pripadi toho-
to typu. Zbyvajici tfi podtypy se pak pohybuji kolem 20 %. V poslednim zdkladnim
typu D (intenzivni interakce) pak jednoznacné pievazuje podtyp DI (interakce
ve velké skupiné se silnym stifedem), kterd se objevuje ve vice jak 70 % ptipadu,
které spadaji pod typ D. Na druhém misté najdeme intenzivni interakci v malé
skupiné (podtyp D2) vyskytujici se ve 14 % pripadi. Naopak skupinova interakce
(podtyp D4) se vyskytuje v méné¢ jak 4 % pripadu.

Tabulka 11: Cetnosti vyskytu jednotlivych typ interakce mezi studenty a uditeli
v online diskuznich férech v ramci kurzd v LMS

pocet %

Typ A - Zadna interakce 106 23,4
Typ B - mala interakce 114 25,2
- z toho podtyp B1 - malo participantt 53 46,5
- z toho podtyp B2 - hodné participantt, malo interakce 59 51,8
- z toho podtyp B3 - interakce typu ,had” 2 1,8
Typ C - interakce ve tvaru hvézdy 126 27,8
- z toho podtyp C1 - od studentd k uditeli 55 43,7
- z toho podtyp C2 - od uitele ke studentdm 23 18,2
- z toho podtyp C3 - interakce obéma sméry 26 20,6
- z toho podtyp C4 - dva uditelé ve stfedu 22 17,5
Typ D - intenzivni interakce 107 23,6
-z toho podtyp D1 - interakce ve velké skupiné se silnym stfedem 79 73,8
- z toho podtyp D2 - intenzivni interakce v malé skupiné 15 14

- z toho podtyp D3 - rovnomérné zapojeni ve velké skupiné 9 8,4
- z toho podtyp D4 - skupinova interakce 4 3,7
Celkem 453 100

Nasledujici tabulky (tj. tabulky 12 azZ 16) nabizi informaci o tom, jak se vyse
identifikované typy a podtypy interakce v online diskuznich férech vzdjemné 1isi,
a to co se tyce zakladnich indikdtort interakce jako je pocet vloZenych diskuznich
prispévki apod., i co se tyce vybranych SNA metrik popisujicich strukturni stran-
ku analyzovanych siti.

Tabulka 12 prezentuje odlisnosti v jednotlivych ukazatelich interakce mezi zdklad-
nimi ¢tyfmi typy. Vidime, Ze obecné typy se prilis nelisi z hlediska poctu zapojenych
ucastnikli. O néco méné je jich v priméru (median) v ramci typu B (9), zatimco
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naopak mirné vice v typu D (16). To ostatné souhlasi s vySe popsanym zastoupenim
jednotlivych podtypti, kdy v ramci typu B tvori témét polovinu malé sité, zatimco
typ D tvori témér ze tif ¢tvrtin relativné velké skupiny tcastnikii diskuze. Ziejmy
trend je naopak patrny v poctu piispévki vloZzenych do diskuze, kdy pocet prispévka
roste s tim, jak se pohybujeme od typu A po typ D. A to at jiz se divame na cel-
kovy pocet prispévki v diskuzi, pocet prispévki od uciteld, ¢i na primérny pocet
prispévki na jednoho studenta. Obdobna tendence je ziejmd, i co se tyce délky
prispévka (méfeno poctem slov). Zajimavou informaci je pak zjisténi, Ze v ramci
typu D prispivaji ucitelé do diskuze v praméru mensim poctem slov nez studenti
(713 versus 762), a to i pfesto, Ze v pruméru vkladaji vice piispévka (13 versus 8).
To naznacuje, Ze se v tomto typu interakce studenti zapojuji do diskuze spiSe delSimi
piispévky v porovndni s vyucujicimi. Castéjsi vyskyt piiloh k diskuznim piispévkim
v typu A pak podporuje vy$e zminény predpoklad, Ze jsou u tohoto typu diskuzni
fora castéji vyuzivana pro ucely odevzdavani tkolt misto pro ucely diskuze.

Tabulka 12: Zakladni ukazatele interakce v diskuznich férech dle jednotlivych typad

interakce®

TypA TypB TypC TypD
Primérny pocet uéastnikd diskuze 14 (10) 9(12) 12 (10) 16 (15)
Pramérny pocet ptispévkad v diskuzi |23 (24,8) 25(27) 41,5(52,5) [170(202,5)
Priimérny pocet pFispévkl od uciteld |1 (2) 6(9) 11(17,8) 13 (41,5)
Primérny pocet pfispévkl od studentd |22 (26) 17,5 (25) 25,5(37,2) 129 (173,5)
s;f‘snt“jég‘tfcet pfispévkd 1,7(1,1) 19 (1,4) 2,2(1,7) 8,2 (7,4)
Primérny pocet slov na u¢astnika 66,2 (158,3) |164,5(239,4)|192(257,7) 891,3(1253,9)
Primérny pocet slov na uditele 80,5 (145,2) |269(367,6) |4795(984,1)|713(2140,6)
Pramérny pocet slov na studenta 53,6 (135,9) |100,3 (197,4) | 115,1 (243,4) | 761,7 (1269,3)
Priimérny pocet ptiloh k pfispévkdm |3 (19) 0(2) 0(4) 2(11)
Primérny pocet pfiloh na studenta [0,2(1,2) 0(0,2) 0(0,2) 0,1(0,7)

Tabulka 13 navazuje na tabulku 12 a vybrané indikatory interakce prezentuje
i dle jednotlivych podtypt. V ramci typu B je napriklad patrné vétsi zapojeni uci-
tele v téch kurzech, kde je celkové mensi mnozstvi tcastniki nez v kurzech s vice
participanty. Relativné znacné rozdily jsou rozpoznatelné v podtypech s interakci
ve tvaru hvézdy (typ C). Napiiklad u podtypu C3 (tj. interakce obéma sméry)

84 Vzhledem k vyraznému zesikmeni rozdéleni u vétsiny proménnych je jakozto pramérny pocet re-
portovan medidn misto aritmetického praméru. V zivorce je pak vidy uvedeno mezikvartilové rozpéti
jakoZto mira rozptylenosti.
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dochazi k tomu, Ze vyucujici prispiva do diskuzniho féra v priméru az trojnasob-
né vice (19 prispévkil) nez u podtypu C1 (6 piispévki). Pii zapojeni dvou ucitelt
do interakce ve tvaru hvézdy pak nedochazi ani tak k tomu, Ze by se razantné sniZil
pocet prispévkil na jednoho ucitele (tj. napi. na polovinu), nybrz celkovy pocet
prispévka od vyucujicich je vyssi. Podobnost podtypu C1 a C2 z hlediska jednodu-
chych metrik interakce (jako napft. pocet piispévkil) poukazuje na nedostatecnost
téchto ukazatelli pro posouzeni charakteru interakce v diskuznich férech. Prestoze
na zakladé poctu prispévki od ucitele a od studentd bychom mohli usoudit, zZe
jde o obdobné typy diskuze, pomoci analyzy socidlnich siti jsme odhalili, Ze jde
o diametralné odlisné zpusoby interakce. V podtypu C1 sméfuji reakce primdrné
od studentl k uciteli, zatimco v podtypu C2 smérfuji primarné od ucitele ke stu-

vy

i ucitelt) dochazi v malych skupindch a pri skupinové praci.

Tabulka 13: Vybrané zakladni ukazatele interakce v diskuznich férech dle jednotlivych
podtypUl interakce®®

Prispévku Prispévki Slov na Slov na Priloh
na uéitele | nastudenta uéitele studenta na studenta

Podtypy zakladniho typu B - mala interakce

B1 - malo
participant 6 (5) 2(1,7) 294 (457,5) 102,5(179,5) 0(0)
B2 - hodné
participant 3,8(5,8) 1,7(1,1) 116,5 (382,2) 87,5(185,1) 0,1(0,6)
B3 - ,had"” 1(0) 2,1(0,1) 3(0) 640,9 (95,8) 0,5(0,1)
Podtypy zakladniho typu C - interakce ve tvaru hvézdy
C1 - k u¢iteli 6 (7) 1,9 (1,6) 251 (373) 85,5 (249,9) 0(0,2)
C2 - od uditele 11(7) 1,5(1) 418,5(505,2) | 86,5(106,5) 0(0)

. 1535,5
C3 - oba sméry 18,8 (29,8) 2,4(0,9) (2076.4) 161,8 (442,8) 0(0,3)
C4 - dva wiitelé 15,5(22,2) 2,8(51) 703,2 (1058) 223,1(719) 0,1(0,4)
Podtypy zakladniho typu D - intenzivni interakce
D1 - silny stfed 8,5(16,9) 6,8 (6,2) 682 (1746) | 703,5(1160,6) 0(0,7)

, . 2164,2 1606,4

D2 - mala skupina | 16,8 (13,8) 11,8 (4,6) (1919.6) (1380,5) 0,2(09)
D3 -rovnomérneé | 5 3 4(1,3) 182(30,5) | 311,9(1054) | 0(0,1)
zapojeni
D4 - skupinova 3141,8
oraken 42,2 (37,4) | 16,6 (11,4) (28071) 854,6 (639) 6,2(2,1)

85 Reportovian medidan a mezikvartilové rozpéti (v zavorce).
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Rozdily v rdmci vybranych SNA metrik uvddim piimo na drovni podtypd, je-
likoZ z hlediska struktury se pomérné zdsadné lisi i jednotlivé podtypy jednoho
zdkladniho typu, tudiZ by bylo spiSe zavadéjici reportovat SNA metriky za obecné
typy. Zdroven nejsou reportovany udaje za typ A, jelikoZ v ném nedochdzi k Zadné
interakci a vypocet SNA metrik tak neddvd vécné smysl.

Tabulka 14 prezentuje SNA metriky za typ B, pricemZ tidaje v tabulce vesmés
odpovidaji dosavadnim poznatkim a interpretacim siti interakce tohoto typu.
V kurzech s mensim poctem participantti (B1) dochdzi k o néco vétsimu zapojeni
studentd i uciteld (viz pocet vazeb a pocet reakci) nez v kurzech s vétsim poctem
ucastnikl (B2). S tim pak souvisi i rozdily v hustoté siti a ¢aste¢né také v reciprocité
siti. U diametru sité je tfeba zminit, Ze vypocet se vztahuje jen na hlavni (nejvétsi)
komponentu sité, proto mize dojit k tomu, Ze v podtypu B1 vychdzi stejny diametr
jako v podtypu B2, prestoze v podtypu B2 existuje fada uzli a mensich komponent
bez jakékoli vazby na zbytek sité. Extrémné vysoky diametr u podtypu B3 pak odpo-
vida tomu, Ze jde o interakci ve formé ,hada“, a tudiZ pocet krokd, ktery je nutné
provést, abychom se dostali z jednoho konce sité na druhy, je znacny.

Tabulka 14: SNA ukazatele interakce v diskuznich forech dle jednotlivych podtypt
zakladniho typu B8¢

Podtyp B1 Podtyp B2 Podtyp B3
Prdmérny diametr sité 3(2) 3(2) 18,5 (6,5)
Prdmérna hustota sité 0,2(0,14) 0,04 (0,04) | 0,05(0,01)
Prdmérna reciprocita sité 0,4 (0,5) 0,12 (0,4) 0,32(0,19)
Prdmérna tranzitivita sité 0(0,43) 0(0,05) 0(0)
Priimérny podet vazeb smétujicich od ucitele 2(2,3) 1(2,8) 0(0)
Prdmérny pocet vazeb smétujicich k uciteli 1(2) o(1) 0(0)
Prdmérny pocet vazeb smétujicich od studenta 1(0,7) 0,5(0,6) 1,1(0,2)
Prdimérny pocet vazeb smétujicich ke studentovi 1,2(0,7) 0,6 (0,5) 1,1(0,2)
Prdimérny pocet reakci sméfujicich od uéitele 2,5(3,3) 1(3) 0(0)
Prdimérny podet reakci sméfujicich k uditeli 1(4) 0(1,5) 0(0)
Priimérny podet reakci sméfujicich od studenta 1,1(1,4) 0,5(0,7) 1,1(0,2)
Priimé&rny podet reakci sméfujicich ke studentovi 1,3(1) 0,6 (0,6) 1,1(0,2)

V tabulce 15 jsou uvedeny SNA metriky za ¢tyfi podtypy zdkladniho typu C. Tyto
udaje vesmés potvrzuji vyse uvedeny popis a interpretaci jednotlivych podtypu, které
vychazeji z interakce ve tvaru hvézdy, ¢imz zaroven potvrzuji vhodnost a funkcénost

86 Reportovan medidn a mezikvartilové rozpéti (v zavorce).
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navrzené typologie. Zaméfime-li se nejprve na pramérny pocet vazeb a reakci, jsou
jasné odlisitelné podtypy C1 a C2. Zatimco u podtypu C1 je patrné velké mnozstvi
vazeb a reakci smérujicich k uciteli a zdrovert minimalni mnoZstvi vazeb a reakci smé-
Tfujici od ucitele, u podtypu C2 je tomu piesné naopak. Podtypy C3 a C4 jsou pak
z hlediska primérného poctu vazeb a reakci velmi podobné, jejich odliSnost se vsak
promitd v pramérné reciprocité a tranzitivité sité. Jak bylo patrné vyse pri ukdzkich
siti obou podtypu, jejich zakladni odlisnost prameni z toho, Ze v podtypu C3 figuruje
v centru sité jeden ucitel, zatimco v podtypu C4 jsou v centru ucitelé dva, kter{ maji
navic obvykle rizné role. Tomu odpovida vysoka reciprocita u podtypu C3, jelikoZ
mezi jedinym ucitelem v centru sité a jednotlivymi studenty obvykle existuji vazby
v obou smérech. Naopak v podtypu C4 je to spiSe tak, Ze k jednomu z vyucujicich
ve stiedu sité vazby sméruji, kdezto od druhého vedou ke studentim. Tim padem
nedochdzi tak ¢asto k reciproénimu vztahu mezi dvojici ucitel-student, a tudizZ je
pramérna reciprocita sit¢ vyrazné nizsi. V pripadé tranzitivity pak sehrava roli to,
ze dvojice uciteltl u podtypu C4 umoznuje castéjsi vyskyt vazeb mezi trojici uzll (tj.
ucitel1-student-ucitel2). Naopak u podtypu C3 existuji primarné vztahy jen mezi
dvojici uzli (ucitel-student), a tudiZ je pramérna tranzitivita sit¢ velmi nizka. Jak je
ale patrné z obrazku 19 znazornujiciho priklad sité podtypu C3, muize v sitich tohoto
typu obcas vzniknout vazba i mezi dvéma studenty, coZ vede ke vzniku propojené
trojice uzlt (student-ucitel-student), a tudiz ani v téchto sitich nenf primérnd tran-
zitivita sit¢ zcela nulova (totéz ostatné plati i pro podtypy C1 a C2).

Tabulka 15: SNA ukazatele interakce v diskuznich férech dle jednotlivych podtypt
zakladniho typu C®”

Podtyp C1 | Podtyp C2 | Podtyp C3 | Podtyp C4

Prdmérny diametr sité 3(3) 3(3) 7 (3,75) 6(3,75)
Pramérna hustota sité 0,09 (0,06) | 0,14 (0,06) | 0,17 (0,14) | 0,11 (0,08)
Primérna reciprocita sité 0(0,22) |0,29(0,41)|0,75(0,16) | 0,29 (0,26)
Primérna tranzitivita sité 0(0,08) 0(0,09) |0,03(0,18)| 0,17 (0,24)
Primérny pocet vazeb smétujicich od uditele 1(2) 5(2) 7,5(6,8) 6(2,8)
Primérny pocet vazeb smétujicich k uditeli 8(7,5) 1(1,8) 6,5(9,8) 6(4,3)

Primérny poclet vazeb sméfujicich od studenta | 1,1(0,2) 0,4 (0,4) 1,1(0,5) 1,5(0,9)
Primérny pocet vazeb smétujicich ke studentovi | 0,2 (0,6) 1(0,2) 1,1(0,3) 1,3(0,8)
Primérny pocet reakci smétujicich od ucitele 1(3) 7(7) 12,5(13,8) | 10,5(8,8)
Primérny pocet reakci sméfujicich k uditeli 12 (14) 1(2,2) 11(20,4) | 8,2(17,7)
Primérny pocet reakci sméfujicich od studenta 1,6 (1,3) 0,4 (0,4) 1,5(1,1) 1,7 (3,5)
Prdmérny pocet reakci smétujicich ke studentovi | 0,2 (0,7) 1,4 (0,8) 2(1,1) 1,5(1,2)

87 Reportovian medidn a mezikvartilové rozpéti (v zavorce).
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Posledni tabulka (viz tabulka 16) této vysledkové casti se zaméfuje na podtypy za-
kladniho typu D. I zde jsou pritom patrné rozdily mezi jednotlivymi podtypy, které
potvrzuji vySe uvedenou interpretaci jednotlivych podtypt a potvrzuji tak navrze-
nou typologii. Napiiklad intenzivni interakci v malé skupiné (podtyp D2) odpovida
relativné nizky primérny diametr a zaroven velmi velké hodnoty primérné hustoty,
reciprocity a tranzitivity sité. V sitich se skupinovou interakci (D4) je tomu do jisté
miry podobné¢, jelikoz jde také o malé skupiny s vysokou interakci. Jelikoz je ale
v jedné siti téchto skupin nékolik, vede to k celkové nizsi hustoté sité a vyrazn¢ vyssi-
mu diametru. Jako pomérné specificky se opét jevi podtyp D3, ktery mad velmi nizké
hodnoty primérné hustoty a reciprocity sité (a ¢dstecné i tranzitivity). V pripadé
hustoty je to ddno tim, Ze jde o pomérné velké skupiny, kde ale vétsina ucastnikli
prispivd pomérné malym mnozstvim piispévkd, coz vede k celkové malému mnoz-
stvi vazeb v siti. Velmi nizkd reciprocita pak odpovidd tomu, Ze se v sitich tohoto
typu objevuje jen velmi mdlo vzajemnych vazeb mezi dvéma uzly. To ddle podporuje
tezi, Ze v téchto sitich musi jit o néjaky specificky typ zaddni, jelikoZ v béZnych sitich
s vysokou mirou interakce dochdzi k vys§imu vyskytu reciprocnich vazeb, a tudiz by
se dalo ocekavat, Ze celkovd reciprocita sit¢ bude vyssi.

Tabulka 16: SNA ukazatele interakce v diskuznich férech dle jednotlivych podtypt
zakladniho typu D88

Podtyp D1 | Podtyp D2 | Podtyp D3 | Podtyp D4

Prdmérny diametr sité 6(3) 4 (1,5) 9(3) 11(3)
Primérna hustota sité 0,2 (0,16) | 0,56 (0,36) | 0,07 (0,05) | 0,24 (0,11)
Primérna reciprocita sité 0,39 (0,36) | 0,75 (0,36) | 0,08 (0,04) | 0,77 (0,14)
Priimé&rna tranzitivita sité 0,42(0,28) | 0,84 (0,31) | 0,17 (0,1) | 0,58 (0,16)
Primérny pocet vazeb sméfujicich od uditele 3,5(6) 6,5(5,8) 1(3) 9,7 (9)
Prdmérny pocet vazeb smétujicich k uciteli 2,1(7,4) 3,5(4,5) 0(3) 13,5 (4,5)

Prdimérny pocet vazeb smétujicich

ey B 3(2,1) 6937 | 2815 53(2)

Prdimérny poclet vazeb smétujicich
ke studentovi

Primérny pocet reakci sméfujicich od uditele 5(14,2) 14 (12) 2(3) 28,3 (36,8)
Priimérny podet reakci sméfujicich k uditeli 3(12,5) 4,5 (6) 0(3) 43,3(12,6)

3,1(21) 7.1(4,5) 2,8(1,5) 5(2,2)

Priimé&rny pocet reakci sméfujicich

od studenta 4,5(6,5) 91(3) 3(1,6) 14,5 (11,5)

Prdmérny pocet reakci sméfujicich

ke studentovi 5(5.7) 10,2 (4) 3(1,8) 12,9 (9.1)

88 Reportovan medidn a mezikvartilové rozpéti (v zavorce).
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8.5 Diskuze a zavér

Prezentovana analyza se zamérovala na interakce studentd a uciteli v online dis-
kuznich férech v LMS a na mozZnosti vyzkumu téchto interakei za vyuZiti analyzy
socidlnich siti. Cilem analyzy bylo jednak zjistit, zda je viibec analyza socialnich siti
vyuzitelna pro rozliSovani réiznych forem interakce mezi studenty a uciteli v onli-
ne diskuznich férech, jednak také vécné popsat piipadné nalezené typy interakci.
Obecnym cilem analyzy pak bylo ziskdni lepsi predstavy o tom, nakolik je komu-
nikace a interakce v online diskuznich férech vyuZivana v ramci vyuky prostred-
nictvim systému typu LMS. Zavéry této analyzy shrnuji a diskutuji v nasledujicich
podkapitoldch. Nejprve poddvam odpovéd na kazdou ze stanovenych vyzkumnych
otdzek, poté zminuji limity analyzy a mozné sméry navazujictho ¢i rozsirujicitho
vyzkumu.

8.5.1 Shrnuti odpovédi na stanovené otazky

Prvni vyzkumnd otdzka se zaméfovala na obecné posouzeni toho, nakolik jsou
v ramci LMS Moodle na FF MU vyuzivany online diskuzni féra pro ucely komuni-
kace a interakce mezi studenty a uciteli. Tato otdzka nebyla piimo feSena v rdmci
vysledkové cdsti, je mozné ji vSak nyni zodpovédét na zakladé vysledka tykajicich
se primdrné zbyvajicich otdzek. Vyjdeme-li z poétu 2 739 kurzu jakoZto vychozi-
ho poctu redlnych kurzi probihajicich v rozmezi Sesti semestru, pak lze tici, Ze
v 16,5 % z nich jsou alespon néjakym (minimdlnim) zptsobem vyuzivana diskuzni
féra. Tomuto ,minimalnimu zptisobu® pak odpovida to, Ze féra obsahuji alespon
deset diskuznich prispévki vytvorenych alespon péti ticastniky diskuze. Jak ale od-
halila dalsi analyza jednotlivych forem interakce, v jednom z identifikovanych typt
(typ A) ve skutecnosti nedochdzi k 7idné pirimé interakci mezi studenty a uditeli.
Pokud bychom tedy nezapocitdvali kurzy s timto typem ,interakce®, pak bychom
se dostali na 12,7% kurza vyuZivajicich online diskuzni féra k alespon néjaké
interakci a komunikaci. V dalsim z identifikovanych typt (typ B) vSak dochdzi
jen k velmi malé interakci, kdy se rada studentt viibec nezapojuje. V typu C pak
dochdzi primdrné k interakci mezi studentem a ucitelem, ale jen minimalné mezi
studenty navzdjem. Kdybychom tedy vyloudili i kurzy s témito dvéma formami in-
terakce a zaméftili pozornost pouze na kurzy, kde dochdzi k intenzivni komunikaci
jak mezi studenty a uciteli, tak i mezi studenty navzdjem, pak se dostaneme pouze
na hodnotu 3,9 % kurzt z celkového mnozstvi kurzt, kde dochazi k vyuziti online
diskuzniho féra pro ucely komunikace a interakce mezi studenty a uciteli.

V druhé vyzkumné otdzce byla vénovana pozornost tomu, jaké strukturni for-
my ¢i typy interakce v online diskuznich férech lze odhalit pomoci analyzy soci-
alnich siti. Jak naznacuje jiZ predchozi odstavec, celkem byly identifikovdny ctyii
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zakladni typy interakce: 1) Zadnd interakce, 2) mala interakce, 3) interakce ve tva-
ru hvézdy a 4) intenzivni interakce. Mimo prvni typ, ve kterém ve skutecnosti
k Zadné interakci nedochdzelo, bylo dale v ramci kazdého typu rozliSeno nékolik
podtypti vykazujicich vyrazné odlisné vlastnosti. Tak lze napriklad v pripadé inter-
akce ve tvaru hvézdy rozliSovat piipady, kdy existuji pouze vazby smérem k uciteli
(podtyp C1), nebo naopak pouze smérem od ucitele (podtyp C2). Pripadné je
mozno rozliit, zda existuji vazby obéma smeéry (podtyp C3) ¢i zda ve stiedu oné
shvézdy*“ figuruji dva vyucujici misto pouze jednoho (podtyp C4).

Treti vyzkumnd otdzka se ptala na ¢etnostni zastoupeni jednotlivych typu inter-
akce napfic kurzy v LMS. Zde lze fici, Ze na urovni zdkladnich ¢tyr* typua interakce
je zastoupeni relativné rovnomérné, jelikoz kazdy z typl se objevuje pfiblizné
ve ¢tvrtiné analyzovanych kurzi. Na trovni podtypu je pak tfeba upozornit na po-
meérné ojedin€ly vyskyt nékterych z podtypti (zvlasté podtypy B3, D3 a D4). V téch-
to pripadech lze tedy predpokladat, Ze jde o relativné specificky zptisob vyuZiti
online diskuzniho féra, ktery obecné neni prili§ rozsifen nebo se vdze na néjaky
specificky typ vyukové aktivity. Zdroven je nutné upozornit na to, Ze uvedené cet-
nostni zastoupeni jednotlivych typl interakce muiZe byt do zna¢né miry ovlivnéno
kontextem a vybranymi analyzovanymi kurzy, a tudiZ nemusi byt platné v jinych
kontextech ¢i v rdmci jinych LMS na jinych univerzitach. UZ naptiklad jen to, Ze se
analyza zamérovala na kurzy realizované na filozofické fakulté, mtze sehravat za-
sadni roli, a je tudiZ mozné, Ze cetnostni zastoupeni jednotlivych typi interakce by
bylo vyrazné jiné, pokud by se jednalo o kurzy napiiklad z prirodovédecké fakulty.

V souvislosti s posledni vyzkumnou otdzkou byly sledovdny odliSnosti mezi
identifikovanymi formami interakce v online diskuznich férech s ohledem na zd-
kladni ukazatele interakce (jako je pocet vloZenych prispévka apod.) a s ohledem
na vybrané SNA metriky kvantifikujici urcité aspekty analyzovanych siti. Dtivodem
pro zarazeni této otdzky byla predevsim validace identifikovanych typt a ovéreni
smysluplnosti navrZené typologie. Jednotlivé typy by totiZ mély byt relativné jasné
rozlisitelné pfi pohledu na primérné hodnoty ukazatelii interakce, predevsim
SNA metrik. V opa¢ném pripadé by to naznacovalo, Ze zptisoby interakce napfic
ruznymi kurzy jsou natolik podobné, ¢i naopak odli$né, Ze vibec nemd smysl
hovotit o néjakych typech. Vysledky vSak ukdzaly, Ze jednotlivé typy a zejména
podtypy interakce skute¢né vykazuji vyrazné jiny charakter, tudiZ md smysl hovofit
o specifickych typech interakce.

Jsem presvédcen, Ze s ohledem na dosavadni vyzkumy a publikované studie
tykajici se problematiky komunikace a interakce v online diskuznich férech prina-
81 vysledky této analyzy vyznamné obohaceni dosavadniho poznani. Diky analyze
velkého mnozZstvi kurzii totiZ bylo mozné odhalit takové formy interakce, kterym
v dosavadni literatufe tykajici se kurza typu SPOC zatim neni vénovdna pozornost
(srov. Brooks, Greer, & Gutwin, 2014; Ghadirian, Salehi, & Ayub, 2018; Tirado-
-Morueta, Maraver-Lépez, & Hernando-Gémez, 2017). Na zdkladé prezentovanych
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vysledk 1ze navic I'ici, Ze se do zna¢né miry potvrdil vySe zminovany nazor autorek
Wiseové a Paulusové (2016). Ty jsou presvédceny o nedostatecnosti dosavadnich
pristupd, které spoléhaji na jednoduché metriky jako pocet vloZenych diskuznich
prispévka ¢i pocet odstartovanych diskuzi, a upozornuji na nutnost pouZivat sofis-
tikovanéjsi kvantitativni metody (jako napft. analyza socidlnich sit{), anebo vyuZivat
kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Vysledky této analyzy ukdzaly, Ze
jednoduché metriky jako pocet prispévki skutecné v nékterych pripadech nejsou
schopny rozlidit strukturné zcela odli$né formy interakce v diskuznich férech.

Odhaleni zcela novych forem interakce zaroven do znacné miry znemoznuje
srovnani s vysledky dosavadniho vyzkumu. Presto lze zminit alespon urcité sty¢né
plochy. Nabizi se napi. srovndni s vySe predstavenou typologii Knowltona (2005),
ktery rozliSuje pét forem participace v online diskuznich férech. V souvislosti s pa-
sivni participaci pfitom hovoii o takovém vyuZiti diskuzniho féra, kdy f6rum vibec
neni vnimdno jako prostor pro interakci mezi studenty. V souvislosti s generativni
formou participace pak hovori o takové interakci v diskuznim féru, kdy dochdzi
primdrné k reagovani na zadani ¢i prispévky vyucujictho, zatimco piispévkim
ostatnich studentd neni vénovana pozornost. To do zna¢né miry odpovida typim
A a C. V typu A vibec nedochdzi k interakci mezi ucastniky diskuze a v typu C
dochazi predevsim k interakci mezi vyucujicim a jednotlivymi studenty, ale nikoli
mezi studenty navzdjem. Vysledky analyzy jsou rovnéz do urcité miry v souladu
s vyzkumem Tirado-Moruety Maraver-Lépeze a Hernando-Gémeze (2017). Ti po-
ukazovali na to, Ze se mira i zptsob interakce méni v zdvislosti na typu ukolu (¢i
zadani), na kterém studenti v diskuznich férech pracuji. V ramci analyzy sice neby-
la vénovdna piima pozornost typu ukolu, piesto se zdd, Ze prinejmensim nékteré
ze specifickych podtypu interakce (napt. B3 a D3) jsou odrazem urcitého (typu)
zaddni ¢i vyukové aktivity, bez kterého by ke vzniku sitf interakce v této podobé
nedoslo. Urcité paralely s dosavadnim vyzkumem nabizi ddle podtyp DI, ktery se
zdd mit nejbliZe k formdm interakce, jeZ jsou obvyklé spiSe v neformdlnim vzdéla-
vani ¢i v kurzech typu MOOC. Zptisob vzniku siti tohoto typu se totiZ zi'ejmé 1idi
principem preferen¢niho pripojovdni, jehoZ vyskyt potvrdili ve své simula¢ni stu-
dii Zhangovd, Skryabin a Song (2016), ktef{ analyzovali sit interakce v diskuznich
férech v MOOC.

Zavérem je tfeba znovu explicitné zminit, Ze v ramci této analyzy byla pozor-
nost zamérena pouze na kurzy probihajici v LMS Moodle na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. Vedle doménovych ¢i oborovych specifik spojenych s kurzy
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (viz vyse), je ddle tfeba mit na paméti
predevsim to, Ze vétsina kurzii md charakter blended learningovych kurza (srov.
Svaticek & Zounek, 2008). Je tak mozné, Ze identifikované formy interakce jsou
specifické pro blended learningové kurzy a Ze pfi zaméreni pozornosti vyhradné
na online kurzy bychom odhalili vice ¢i méné odlisné typy interakce v diskuznich
férech. Velké zastoupeni blended learningovych kurzi v analyzovanych datech
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zaroven vrhda ponékud odlisné svétlo na vysledky vztahujici se k prvni vyzkumné
otdzce, ktera se zamérovala na obecné posouzeni miry vyuzivani online diskuznich
for pro ucely komunikace a interakce mezi studenty a uciteli. V blended learningo-
vych kurzech kombinujicich tradi¢ni prezencni vyuku s vyukou v online prostiedi
je totiz mozné naplanovat razné typy vyukovych aktivit do riznych vyukovych
prostiedi (tj. online versus offline). Lze tedy ocekavat, Ze nemald ¢dst vyucujicich
ma své blended learningové kurzy koncipované tak, Ze komunikace a interakce
mezi studenty probihd primdrné v prabéhu prezencnich setkdni, zatimco aktivity
v online kurzech v LMS smétuji k jinym vyukovym cilim. VySe uvedené mnozstvi
kurzli vyuzivajicich diskuzni féra, které se na prvni pohled muize zdit pomérné
malé, je tak v tomto svétle pomérné pochopitelné.

8.5.2 Limity a moznosti dalsiho vyzkumu

V samotném zavéru zminim alespon nékolik limitd prezentované analyzy, které
zaroven oteviraji prostor pro dalsi vyzkum. V prvé fadé je tfeba zdiraznit, Ze
se analyza zamérovala pouze na interakci a komunikaci v online diskuznich f6-
rech. To je pritom pouze jedno z mist, kde v ramci blended learningovych kurza
i v ramci systému pro fizeni vyuky muize probihat interakce mezi studenty a ucite-
li. Jiz bylo naznaceno, 7e v kontextu blended learningovych kurz je tfeba pocitat
nejen s interakei v online prostredi, ale rovnéz s pfimou interakei tvari v tvar (fa-
ce-to-face). Déle je vSak tieba pocitat s tim, Ze v LMS mtiZe probihat interakce mezi
studenty i mimo diskuzni féra. Napt. pro ucely synchronni online komunikace je
v LMS Moodle (ale i v jinych LMS) dostupny nastroj Chat. Navic k interakci mezi
studenty mtze dochdzet i v dal$ich typech ndstrojua, které sice nejsou primarné ur-
ceny pro ucely interakce, ale presto dovoluji vzajemnou komunikaci mezi studenty
prostrednictvim komentdit (v LMS Moodle Ize zminit napi. nastroje Databaze,
Slovnik ¢i Wiki). Ke komunikaci mezi vyucujicim a studenty, stejné jako mezi stu-
denty navzdjem, muzZe také dochdzet prostfednictvim primych zprav, a to at jiz
v prostiedi LMS, nebo zcela mimo LMS (napf. prostfednictvim e-mailu). Napft.
formy interakce typu C (tj. interakce ve tvaru hvézdy) identifikované v diskuznich
féorech by stejné dobfe mohly probihat prostfednictvim e-mailu. Je tak treba si
uvédomit, Ze analyzovand data pochdzejici z online diskuznich fér zachycuji vzdy
nutné pouze ¢dst celkového souhrnu interakei mezi studenty a uciteli, ke kterému
v prubéhu kurzu dochdzi.

Dal$im zdsadnim limitem, na néjZ ostatné v souvislosti s interakci v online dis-
kuznich férech upozornuje rada autort (napi. Hernandez-Garcia, Gonzdlez-Gon-
zélez, Jiménez-Zarco, & Chaparro-Peldez, 2015; Wise & Cui, 2018; Wise, Hausk-
necht, & Zhao, 2014), je to, Ze se analyza zam¢tovala pouze na ,aktivni“ zapojeni
studentd do diskuznich fér. Aktivnim zapojenim pfitom bylo chdpdno vloZeni
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vlastniho diskuzniho prispévku do online féra. Pomérné dulezitou roli viak ziej-
meé sehravd i, pasivni* zapojeni studentti do diskuznich fér, j. situace, kdy student
sleduje prispévky v diskuznich férech, ale sam vlastni prispévek nevklada. Jak upo-
zornuji Hernandez-Garcia et al. (2015), v fadé situaci vitbec nemusi platit, Ze chy-
béjici ,aktivni“ zapojeni studenta znamend pasivniho studenta. Naopak studenti
mohou byt velmi silné zapojeni do diskuze uz jen tim, Ze sleduji probihajici diskuzi
a studuji prispévky ostatnich. I toto ,pasivni“ zapojeni tak muZe ve skutecnosti byt
aktivitou s vysokou kognitivni ndro¢nosti (srov. Wise, Hausknecht, & Zhao, 2014)
a muZe byt zcela zdsadni pro uceni prostfednictvim online diskuzich fér. Jako di-
lezity smér dalsiho vyzkumu se tak jevi rozvoj metod a postupti, které by alespon
v urcité mife dovolovaly zachytit i ono ,pasivni“ zapojeni studentl v diskuznich
férech.

Poslednim diileZitym limitem prezentované analyzy a zaroven Sirokym prosto-
rem pro dalsi vyzkum je vyvoj interakce mezi studenty a uciteli v case, resp. v pri-
béhu kurzu. Realizovana analyza totiZ nabizi pouze staticky pohled na interakci
v diskuznich férech, jelikoZ se zamétovala na analyzu interakce jakoZto statické
sité vztaht mezi dcastniky diskuze existujici po skonceni kurzu®. Interakce v dis-
kuznich férech je vSak ze své podstaty dynamickym procesem, jenz tudiz nebyl
v rdmci analyzy plné reflektovdn. Vysledky analyzy tak nutné poskytuji zjednodu-
Seny pohled na interakci v diskuznich férech. Je napriklad mozné, Ze sité interakce
mezi studenty a uciteli, které na konci kurzu maji obdobnou strukturu, a tudiz dle
vysledkt analyzy spadaji do stejné¢ho typu ¢i podtypu, se ve skutecnosti v pribéhu
kurzu vyvijely odlisnym zpusobem. To vSak pri statickém pohledu na vyslednou sit
zastane neodhaleno. Nabizi se tak moZnost vénovat vyzkumnou pozornost vyvoji
a proméndam ruznych interakénich vzorcd v case. Ackoli dynamickym aspektim
interakce v online diskuznich férech zatim prili§ pozornosti vénovdno neni, na-
priklad studie Zhangové, Skryabina a Songa (2016) poukazuje na potencidl tohoto
sméru vyzkumu.

89 Predstavime-li si interakci studentd a ucitelt v online diskuznim féru jako sit postupné se vyvijejici
v Case, pak se tato sit bude lisit podle toho, v jaky ¢as se na ni budeme divat. V rdmci této analyzy byla
vzdy analyzovdna findlni podoba sité, tzn. podoba sité v dobé, kdy uz se sit ddle nevyviji (nepribyvaji
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