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TOPENISTE V PRUJEZDU BRANY

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Na zapadoceském hradeé Buben se dochovaly stopy po vytapéni prijezdu do jadra hradu z doby
pred polovinou 14. stoleti. Otvor pro odvod koure v nadvorni zdi nasvédcuje dymnému provozu, ktery mél byt
nahrazen topenistém v sedile brany, z néhoz byl vylaman kourovod k uvedenému starsimu otvoru.

Kli¢ova slova: hrad — brdana — priijezd — topenisté — kourovod — vratny.

Hearth in a gate passageway

Abstract: In the West Bohemian castle of Buben there are traces of heating in the passageway leading to the
castle core dating from the period before the mid-14th century. A smoke vent in the courtyard wall suggests
a smoke operation which was supposedly replaced by a hearth in the gate saddle, from which a flue to the
mentioned older vent was broken out.

Key words: castle — gate — passageway — hearth — flue — gatekeeper.

V nevelké vzdalenosti zapadné od Mésta Touskov lezi zticenina hradu Buben u Plesnic (okr.
Plzefi-sever). Jeho stavba zaujala vrchol skalnatého ostrohu nad soutokem feky Mze a Ulického
potoka, vlévajiciho se do ni od jihu. Ptistup ke hradu vedl uzkou §iji od jihovychodu, kde je tato
prerusena hlubokym, ve skale vylamanym pfikopem. Za nim byla situovana prvni brana v hra-
nolové, nejspise dovniti oteviené vézi. Druha brana v hradbg, pfepazujici ostroh, méla zfejme jen
kulisovy charakter, avSak zadné jeji nadzemni konstrukce nejsou patrné. Pon¢kud prostrannéjsi
konec stavenisté zaujima ptiblizn€ obdélné jadro hradu, do néhoz se vstupovalo tieti branou, z niz
se dochovaly podélné zdi prijezdu a ¢asti stojek na hrané okoseného osténi vnitiniho portalu
z piskovcovych kvadra. Tohoto materialu bylo také pouZzito na armatuie narozi Spalet brany.

Intenzivnéjsi zajem literatury se soustiedil pfedevsim na objekt palace situovaného na konci
ostrohu, jehoz severovychodni kiidlo obsahovalo v patie rozmérnou mistnost, vylozenou srubem
(Menclova 1972, 1, 417). Hrad nebyl pfedmétem stavebnéhistorického prizkumu, pomeérné
rozsahla oprava, provadénd Klubem ceskoslovenskych turisti od roku 1929, jiz pfedchazelo
vyklizeni suti, bohuzel nikterak odborné dokumentovéna nebyla s vyjimkou cenného souboru
fotografii, ulozenych v Zapadoceském muzeu v Plzni (Krémai 2001). Z ného je ziejmé, ze narozi
$palet vnitiniho portalu brany bylo ve znaéném rozsahu doplnéno v souvislosti s osazenim novych
dievénych vrat. Dalsi opravy podstatné mensiho rozsahu probéhly v novéjsi dobé. Zaroven vsak
bohuzel postupné zanikla parkdnova basta s pozoruhodnou stfilnou pro rucnici (Varhanik 2022).

V podélnych zdech prijezdu brany do jadra hradu se ¢aste¢né dochovala segmentové zavr-
Sena sedile. Z pravého (severovychodniho) se dochovala siln€ erozi poskozena piskovcova stojka
a patka. Zticend prava hrana protéjsiho jihozépadniho sedile byla n¢kdy mezi lety 2008-2019 ne-
prilis peclivé doplnéna. Patka zaklenku sedile v téchto mistech vSak byla odstranéna jesté v sou-
vislosti s provozem brany. Do horni ¢asti levé stény prijezdu byla vylamana jizva, sméfujici
Sikmo vzhiru ke ¢tvercovému otvoru, ktery se otvird pomérné vysoko nad trovni prijezdu
v lici zdiva dvorniho priceli brany. Od tohoto otvoru klesa do interiéru prijezdu Sikmy parapet,
zatimco horni usek druhotné vyldmané jizvy ve zdivu probihd tésné nad nim. Je zfejmé, ze jde
o detaily souvisejici s existenci otopného zafizeni, jak jiz n€ktefi autoti zminili, aniz vSak témto
prvkim vénovali blizsi pozornost. Podle D. Menclové (1972, 1, 417) byla brana soucasti vetsi
budovy, nebot’ méla v narozi komin, P. Rozmbersky a M. Novobilsky (2006, 8) prifkli koufovod
krbu a T. Durdik (2008, 9-10) pouze konstatoval existenci komina a koutovodu.

Analyza uvedené nalezové situace vede k zavéru, ze doklady otopného zatizeni v prijezdu
nejsou dilem téze stavebni etapy. Zatimco Sikmy koutovod — ptetah byl zjevné vylaman do lice
zdiva prijezdu druhotné, jak je na prvni pohled patrné, vlastni otvor pro odvod koufe s dovnitt
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Obr. 1. Hrad Buben, okr. Plzeii-sever. Pidorys podle D. Menclové.

Abb. 1. Trommelburg, Bezirk Pilsen-Nord. Grundiss nach D. Menclova.
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Obr. 2. Hrad Buben, okr. Plzeii-sever. Poziistatky brany do jadra. Foto J. Varhanik, 2008.
Abb. 2. Trommelburg, Bezirk Pilsen-Nord. Uberreste des Tors in den Burgkern. Foto J. Varhanik, 2008.
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Obr. 3. Hrad Buben, okr. Plzeii-sever. Jihozapadni zed’ brany do jadra. Foto J. Varhanik, 2019.
Abb. 3. Trommelburg, Bezirk Pilsen-Nord. Siidwestliche Wand des Tors in den Burgkern. Foto J. Varhanik, 2019.




Obr. 4. Hrad Buben, okr. Plzeii-sever. Zapadni kout priijezdu brany do jadra s druhotné vysekanym kouiovodem a star§im
otvorem k odvodu koui‘e. Foto J. Varhanik, 2008.

Abb. 4. Trommelburg, Bezirk Pilsen-Nord. Westecke der Tordurchfahrt in den Burgkern mit sekundir ausgehauenem
Rauchkanal und ilterer Rauchabzugséffnung. Foto J. Varhanik, 2008.
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sklonénym parapetem se jevi jako soucasny s okolnim zdivem brany. Je pravdépodobné, ze
topeniste, jehoz spaliny mél pretah odvadét, bylo zamysleno v né€kdejsim sedile. Pretah je vy-
sekan v lici lomového zdiva velmi hrubé a jeho pribéh je napadné nepravidelny. Piekvapujici
je skutecnost, ze navzdory tomu nevykazuje zadné stopy dal§iho zednického zacisténi, které by
umoznovalo plynulej$i odvod koufe, ani jeho nezbytného uzavieni vici prijezdu. Zjevné tak
kontrastuje s hladkym povrchem parapetu a Spalety starsiho otvoru pro odvod koure.

Népadny rozdil v provedeni obou prvkid by mohl nasvéd¢ovat tomu, Ze prijezd byl piivodné
vytapén nejspise otevienym ohnistém a uplatiioval se zde tedy dymny provoz, pti¢emz kouf byl
odvadén za tim Gcelem zfizenym otvorem v nadvorni zdi brany, ktery byl situovan nejspise tésné
pod stropem prijezdu. Existenci klenby v téchto mistech, kterou ptedpokladali P. Rozmbersky
a M. Novobilsky (2006, 8), nic nenasvédcuje, ovSem stopy stropu na dochovaném zdivu rovnéz
patrné nejsou. Otvory, které se na vnitinich licich zdiva uplatiiuji, odpovidaji kapsam po nosnicich
leSeni na ostatnich stavbach hradu. Konstrukce stropu pravdépodobné spocivala na Stenyiové
konstrukci, ktera nezanechala stop. Podobu a umisténi topenisté by bylo mozné ovéfit pouze
archeologickymi metodami, hrad vSak doposud archeologicky zkouman nebyl. Pouze timto
zpusobem by pak také bylo mozné zjistit, jak bylo utvareno topenisté na misté nékdejsiho sedile,
pokud ovsem bylo skute¢né provedeno. Chybéjici stopy findlni upravy ptetahu, vysekaného v lici
zdiva, by mohly nasvéd¢ovat tomu, Ze k realizaci tohoto zaméru v plném rozsahu nedoslo, ac¢koli
paradoxné nejpracnéjsi tikon, kterym bylo vysekani ptetahu, byl uskute¢nén.

Topenisté, z néhoz jsou spaliny odvadény vyse situovanym otvorem v pruceli budovy,
nalezelo k pomérné ¢astému vybaveni sttedovékych staveb (Rykl 2003, 123; Skabrada 2003,
258-259). Jeho vyvojové nejstarsi, a tedy nejjednodussi forma s dymnym provozem se v socialné
niz§im prostiedi uplatiiovala aZ hluboko do novovéku (Skabrada 1988).

Branska véz s prijezdem vybavenym pro dymny provoz v dosavadni domaci literatufe
reflektovana nebyla. Vytapéni vyhradné komunikaéniho, nikoli obytného prostoru by se mohlo
zdanliveé jevit jako kontraproduktivni, a to tim spiSe, Ze otopné zafizeni by mohlo piekazet
provozu v prijezdu. Ten ovSem v tomto pfipadé hradni brany lze sotva ptedpokladat jako
frekventovany. Buben nepatfil k velkym hradiim a tomu zajisté odpovidal pocet jeho obyvatel,
prichod branou, byt méla dostate¢nou svétlost, vyuzivali patrné jen pé&si, pfipadné jezdci, piijezd
vozu zajisté nebyl kazdodenni zalezitosti. Podle nékterych analogii 1ze usuzovat, ze ktidlo vrat
mohlo byt opatfeno mensimi dvifky. Pestoze provoz v brané¢ tedy nejspise nebyl nikterak rusny,
bylo nezbytné, aby ji byla vénovana nalezita ostraha, nebot’ §lo o nejchoulostivéjsi ¢ast opevnéni.
Vratny se tedy musel zdrzovat pti brané, pti¢emz na rozdil od kulisovych bran mu zde prijezd
poskytoval ochranu pted vlivy povétrnosti. Vzhledem k tomu, Ze prijezd bylo mozné uzaviit
i z vnitini strany, nebot’ za osténim jeho vnitiniho portalu se dochovala kapsa pro zavoru, jiz
bylo mozné v pfipad¢ potieby zajistit vrata, lo tak vlastn¢ o interiér, jehoz vytapéni mélo smysl.

Interpretace nalezové situace tedy neni nikterak problematicka, zarazejici je vSak Casné
datovani prvni stavebni faze prijezdu s dymnym provozem. Vznik hradu Bubnu je pfedpokladan
pied polovinou 14. stoleti (Menclova 1972, 1, 418; Rozmbersky 1993; Bezdékova 2002). Upravy
hradu pozdéji ve 14. stoleti doklada dendrodatum 1379-1380 z néstavby na vysoké severovy-
chodni hradbé jadra (Prochazka 2004, 149-150). Jediné dochované architektonické ¢lanky brany,
nalezejici osténi vnitfniho portalu prijezdu, nejsou chronologicky citlivé. Ac¢koli apriorné nelze
vylouc¢it poné¢kud mladsi ptivod dochovanych partii vstupu do jadra hradu, jejich povrchovy
nosném leseni, tak struktura licti zdiva poukazuji na to, Zze dochované zdivo brany je s nejvétsi
pravdépodobnosti soucasné s prvni stavebni etapou jadra z druhé ¢tvrtiny 14. stoleti. Vrcholné
gotické vytapéné prijezdy vsak znamé nejsou, a to ani z kralovskych hrada Karla IV. a Vac-
lava I'V. Analogie takového feseni sice existuji, avSak z podstatné mladsiho obdobi. Pozoruhodné
doklady topenist’ ve vstupnich prostorech hradii nachazime na né€kolika slovenskych hradech,
avSak pochazeji az z raného novovéku.
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Zajimavy, Stastnou shodou okolnosti piesné datovany piiklad predstavuje renesancni
vstupni basta do Povazského hradu. Byla pfipojena ke star$i obvodové hradbé a jeji ptizemi, kde
se komunikace zalamovala, se kromé brany otvira navenek dvojici oboustranné $paletovanych
sttilen. Mezi nimi byl situovan rozmérny krb. Dopliikovy nepublikovany pruzkum M. Matejky
(2012) dospél k vyznamnému zjisténi, Ze podle datace na nedochované napisové desce nad bra-
nou, zaznamenané starsi literaturou, pochazela basta z roku 1563.

Obr. 5. Hrad Buben, okr. Plzeii-sever. Dfevéna vrata na misté vnitiniho portalu priijezdu brany. Fotografie ze 70. let minulé-
ho stoleti ze sbirek Zapadoceského muzea v Plzni.

Abb. 5. Trommelburg, Bezirk Pilsen-Nord. Holztor an der Stelle des Innenportals der Tordurchfahrt. Fotografie aus den
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts aus den Sammlungen des Westbohmischen Museums in Pilsen.
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Obr. 6. Hrad Buben, okr. Plzeii-sever. Zbytky dvorniho priceli brany s otvorem pro odvod kouie z prijezdu. Foto J. Varha-
nik, 2019.

Abb. 6. Trommelburg, Bezirk Pilsen-Nord. Reste der Hoffront des Tors mit Rauchabzugsoéffnung von der Durchfahrt. Foto
J. Varhanik, 2019.
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Obr. 7. Povazsky hrad, Slovenska republika. Vstupni basta z roku 1563. Stav pi‘'ed nedavnou obnovou, s vytrhanym osténim
brany. Foto J. Varhanik, 2004.

Abb. 7. Waagburg. Republik Slowakei. Eingangsbastei aus dem Jahr 1563. Zustand vor der kiirzlich erfolgten Restaurierung
mit herausgerissener Torlaibung. Foto J. Varhanik, 2004.
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Obr. 8. Povazsky hrad, Slovenska republika. Komin krbu ve vstupni basté. Foto J. Varhanik, 2004.
Abb. 8. Waagburg, Republik Slowakei. Rauchschacht eines Kamins in der Eingangsbastei. Foto J. Varhanik, 2004.
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Obdobné bylo feseno piedbrani hradu v Bojnicich z druhé poloviny 16. stoleti, jehoz sta-
vebni vyvoj upfesnil architektonicko-historicky prizkum M. Bény (2006). Obdélny interiér byl
vybaven kromé oboustranné $paletovanych stiilen v podélnych zdech, sméfujicich do ptikopu,
také krbem, umisténym bezprostiedné za vstupni branou v severozapadnim kouté. Soucasna po-
doba vstupniho otvoru pochézi ovSem az z restaurace hradu na prelomu 19. a 20. stoleti. Topenisté
v pritjezdu renesancné prestavéné brany se uplatiiovalo také na hradé Uhrovci (Bona 2006, 253).

Dalsi pozoruhodny pfiklad analogicky situovaného topenisté¢ zaznamenavame podstatné
dale na sever na malopolském hrad¢é Pieskowa Skata (Kaizer—Kolodziejski—Salm 2001, 375-380).
Hrad ze 14. v€ku byl na sklonku nasledujiciho stoleti rozsifen a opatfen dvojici okrouhlych vézi,
z nichz jizni obsahovala branu. Okrouhly interiér je vybaven peci, zfizenou nejspiSe dodate¢né ve
vyklenku usticim do prijezdu.

Oproti pobytu v nevytapénych prostorach mohla topenisté v prijezdech bran sice poskyto-
vat vratnym, kterym zde bylo souzeno setrvavat, nesporné podstatné vétsi pohodli. Vyvoj vsak
sméfoval k jesté vétsimu komfortu, spocivajicimu ve zfizovani specializovanych mistnosti pro
vratného — vratnic, z nichz byl obvykle mozny vyhled na ptichoziho. Jako nejstarsi ptiklad je
uvadéna v literatufe vratnice na hradé Okofi, pochdzejici z druhé poloviny 14. stoleti (Durdik
1999, 395-398). Po zficeni v 19. stoleti se z ni dochovala jen ¢ast (Menclova 1972, 1, obr. 634 na
s. 415), v 70. letech minulého stoleti bylo celé vstupni priceli jadra hradu znovu postaveno. Jeji
pivodni vybaveni tak 1ze sotva vérohodné posoudit.

Nékolik ptikladd vratnic nachdzime na pozdné gotickych ¢i jesté mladsich stavbach. Na Rabi
byla vratnici opatfena druha a pata brana (Menclova 1972, 2, 406). Vratnice druhé brany doznala

vybaveni (Macha a kol. 1983). V ptipad¢ 1épe dochované vratnice paté brany jde o prostor, opatfeny
valenou klenbou, pod nimz jsou patrné stopy dnes odstranéného plochého stropu. Otvory v horni
casti klenebnich cel by snad mohly souviset s dymnym provozem. Starsi stavebné¢historicky pri-
zkum SURPMO ponechal tyto otazky oteviené (Lancinger—Libal 1970, 45-46).

Takovéto usporadani vykazuji také nékteré branské objekty na nekolika pernstejnskych
hradech. Nejzajimavéjsi je z nich nejspise budova paté brany hradu Kunéticka hora, ktery ziejmé

= B SR e N ¥l B e~ o,

Obr. 9. Pieskowa Skala, Polska republika. Pec v priijezdu okrouhlé vstupni véZe. Foto J. Varhanik, 2003.
Abb. 9. Pieskowa Skala, Republik Polen. Ofen in der Durchfahrt des runden Eingangsturms. Foto J. Varhanik, 2003.
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Obr. 10. Hrad Rabi, okr. Klatovy. Pohled na zed’ oddélujici vratnici paté brany od prijezdu. Foto J. Varhanik, 2007.

Abb. 10. Burg Raby, Bezirk Klatovy. Blick auf die Mauer, die die Pforte des fiinften Tors von der Durchfahrt trennt. Foto
J. Varhanik, 2007.
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prodélal slozitéjsi stavebni vyvoj (Noll-Varhanik 2004, 155-158). K priijezdu pfiléha prostorna
vratnice, ktera se na vstupni stran¢ otvirala navenek trojici pyramidalné usporadanych okének,
obvykle spojovanych s existenci dymného provozu, z nichZ jizni bylo zaslepeno pfiléhajici hrad-
bou. Vratnice tedy byla opatiena pivodné néjakym otevienym topenistém, které bylo posléze
nahrazeno komfortnéj$im fesenim, a to peci v jihozapadnim kouté, z niz odvadél kout z vétsi casti
pozdéji odbourany komin v ustupku vnittniho priceli budovy brany.

Excesivni doklad ze zivota vratného na Konopisti v roce 1557 uvadi A. Sedlacek (1927, 34).
Na hrad pfijel Jaroslav, jinak Ondfej Zub z Landstejna a na Zapich, sesedl s kong, dosel ke vratim
a vstoupil do prvni svétnice, kde zastihl vratného, jak si pfipravoval k noclehu slaméné dosky,
a ty mu svévolné zapalil. Vzhledem k pozdéjsimu slozitému stavebnimu vyvoji objektu (Kasicka
1978) neni dnes realné tuto ,,prvni svétnici* lokalizovat, je v§ak pravdépodobné, Ze Slo o prostor,
ktery slouzil jako vratnice, kde nejspise byl otevieny ohen. Vratni tedy zjevné nepobyvali ve
vratnicich jen pfes den, ale téZ v nich nocovali. Pokud brana vratnici vybavena nebyla, tak se
ziejmé museli spokojit s noclehem v prijezdu. Byl-li vytapén, ¢inilo to samoziejmé jejich pobyt
podstatné snesitelnéjsi, zvlasté v zimnim obdobi.

Systematicky zajem dosavadni literatury se soustfedil pfedevSim na obytné prostory hradd,
které souzily nobilité (napf. Durdik 2008a; Anderle 2008). Obvykle se 1épe dochovaly, pficemz
jejich architektura a vybaveni pfedstavuji dlouhodobé mimofadné atraktivni témata, podobné
jako riizné slozky hradnich fortifikaci. Uroveti poznani dalSich prostor hradu, spjatych s Zivotem
jeho dalSich obyvatel, ktefi v socidlni hierarchii zaujimali méné privilegované postaveni, je
neporovnatelné nizsi, coz mimo jiné souvisi s podstatné horsi urovni zachovani téchto méné vy-
znamnych objekti (napt. Kypta—Vesely 2012). Branam byla sice v literatufe vénovana zna¢na po-
zornost zejména z fortifikacniho hlediska, rovnéz se soustfedoval zajem na uméleckohistorickou

Obr. 11. Hrad Kunéticka hora, okr. Pardubice. Vnitini priceli paté brany. V ustupku jsou patrné pozistatky kominového
télesa. Foto J. Noll, 2003.

Abb. 11. Burg Kunietitz, Bezirk Pardubice. Innenfront des fiinften Tors. Im zuriickspringenden Fassadenteil sind Uberreste
eines Kaminkorpers zu sehen. Foto J. Noll, 2003.
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ovr

analyzu téch z nich, které vykazovaly naro¢néjsi vyzdobu, avSak aspekty jejich bézného provozu
zdaleka nepfedstavuji pfedmeét podobné intenzivniho zajmu. Pro komplexni poznani provozu na
sttedoveékém hrad¢ je ovSem nezbytné poznavat takové slozky jeho stavebniho organismu, které
souvisely s kazdodennosti znaéné diverzifikované socialni skladby vsech jeho obyvatel.!
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Zusammenfassung
Eine Heizanlage in der Tordurchfahrt

In den Léngswénden der Tordurchfahrt in den Burgkern der westbohmischen Trommelburg
(Burg Buben) sind mit Segmentbdgen abgeschlossene Sitznischen erhalten geblieben. Im oberen
Teil der linken Wand der Durchfahrt wurde eine Narbe herausgebrochen, die schrag nach oben
in Richtung einer quadratischen Offnung ging, die sich relativ hoch iiber dem Niveau der Durch-
fahrt an der Vorderseite des Mauerwerks der Hoffront des Tors &ffnet. Von dieser Offnung fillt
eine schrige Briistung in den Innenraum der Durchfahrt ab, wiahrend der obere Abschnitt der
sekundér herausgebrochenen Narbe in der Wand dicht {iber ihr verlduft. Es ist offensichtlich, dass
es sich dabei um mit der Existenz einer Heizanlage zusammenhéngende Details handelt.

Die oben genannten Belege fiir eine Heizanlage in der Durchfahrt sind kein Werk derselben
Bauetappe. Wihrend der schrige Rauchabzug/durchzug offenbar sekundér in das Mauerwerk der
Durchfahrt gebrochen wurde, scheint die eigentliche Rauchabzugséffnung mit der nach innen ge-
neigten Briistung aus derselben Zeit wie das benachbarte Mauerwerk des Tors zu stammen. Es ist
wahrscheinlich, dass die Heizanlage, deren Abgase der Durchzug ableiten sollte, in irgendeiner
Sitznische ausgedacht wurde, allerdings ist nicht sicher, ob sie tatsdchlich realisiert wurde. Der
Durchzug wurde sehr grob aus der Vorderseite des Bruchsteinmauerwerks ausgehauen, und sein
Verlauf ist aufféllig unregelméBig. Er weist weder Spuren einer weiteren Maurerbehandlung auf,
die eine fliissigere Ableitung des Rauchs ermoglicht hitten, noch einen unerlisslichen Verschluss
zur Durchfahrt. Damit steht er in einem auffélligen Kontrast zu der glatten Oberflache der Briis-
tung und der Laibung der élteren Rauchabzugséffnung.

Dieser auffillige Unterschied in der Ausfiihrung beider Elemente kénnte ein Hinweis dafiir
sein, dass die Durchfahrt urspriinglich wohl mit einer offenen Feuerstelle beheizt wurde und der
Betrieb dort demnach rauchig war, wobei der Rauch durch eine zu diesem Zweck geschaffene
Offnung in der Hofwand des Tors abzog, die sich wahrscheinlich dicht unter der Durchfahrts-
decke befand. Der Beleg dafiir, dass die Durchfahrt beheizt wurde, ist sehr frithen Datums, da
man annimmt, dass die Burg vor Mitte des 14. Jahrhunderts entstand. Analogien einer solchen
Ausstattung von Durchfahrten oder Pforten sind erst vom Beginn der Neuzeit an bekannt.

JUDr. Ji#i Varhanik, Orlik nad Vitavou 26, 398 07 Orlik nad Vitavou, Ceskd republika,
Jiri.varhanik@gmail.com

Toto dilo 1ze uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 Internati-
@ @ @ onal (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila
¢i prvky (napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni

licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.
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