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Prirodni poméry a osidlovani Cech v 10.—13. stoleti
(Vytah z referatu)

ZDENEK SMETANKA

1. Uvodni uvahy

Posouzeni ptirodnich poméra Cech v 10.—13. stoleti m4 velky vyznam pro
studium postupu osidleni. Na nich do znaéné miry zdvisi moZnosti ekono-
mické ¢éinnosti populace. V tomto referdtu nas zajima piredevdim souvislost
prirodnich poméra se zemédélskou vyrobou.

2. Metodika

Studium pfirodnich pomért v minulosti narazi na zna¢né metodické potizZe.
Zakladni vadou je , Ze k rekonstrukci prirodnich poméra (zejména klimatu)
je tfeba pouZivat do znaéné miry recentnich tidaja, korigovanych historickym
vyzkumem (historickd klimatologie), coZ pro naSe tzemi je zatim moZzné jen
v minimalni mifre. V optimalnim pripadé pomoci studia relikt a s jistou davkou
retrogresivniho pfistupu muiZeme zjiSfovat pravdépodobné druhové sloZeni a
rozsifeni lesa, ktery byl vlastné negativem osidleni a zaroveii jeho vyznamnou
ekonomickou sloZzkou. VaZnou obtiZi je rozpor mezi nutnosti charakterizovat
proces osidlovani — kolonizace — ve vztahu k pfirodnimu prostfedi globalné,
ploiné, aé proces sam je mozaikovity. Musime si tedy byt v&domi toho, Ze
v nejlep§im piipadé charakterizujeme jen vyvojovou tendenci, nikoliv skuteé-
nou dynamiku a skuteény obraz kolonizaéniho procesu.

3. Fd4ze kolonizace

V procesu kolonizace Cech mutZeme rozlisit t¥i zdkladni faze: nejstarsi —
od pocatku slovanského osidleni (vymezeni od star$ich obdobi napf. od neolitu
nemd pro na$ ani pro jiné problémy nejstarS$ich éeskych déjin valného vyzna-
mu) asi do roku 1000, ddle stiedni, nazyvanou nékdy téZ obdobim ,vnitfni ko-
lonizace“ (a¢ i predchézejici fazi by bylo mozZno téz takto charakterizovat) od
doby kolem 1000 do pielomu 12. a 13. stoleti, a kone¢né mladou v podstaté za-
véreénou fazi, nazyvanou nékdy ,cizi“ nebo ,vnéjsi“ kolonizaci 13. stoleti, coz
neni zcela presné.

Témto tfem c¢asovym fazim odpovidaji do jisté miry i tfi tizemni pasma,
ktera se od sebe li§i svymi piirodnimi poméry. Nejstar$i iizemi vymezil J. Ze-
man (PA, 67, 1967, s. 115—235) jako plochu omezenou vrstevnici 300 m, s ro¢-
nim teplotnim prumérem 8 °C, misty ponékud sussi, ale pfece jen dostateéné
zavlazovanou (roéni primér srdzek 600 mm, piipadné méné). Setkdvidme se
zde s nejvys$i primérnou teplotou ve vegetaénim obdobi (14, 15 °C), s nej-
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mensim poétem ledovych dni, s nejkratsi dobou snéhové pokryvky, coZ je vy-
znamny agrotechnicky faktor, a s pomérné znaénym mnozstvim fotosynteticky
aktivniho zafeni. Na této ploSe je vyrazny podil sprasi a spraSovych hlin, dile
jsou zde povodiiové hliny, jilovito—piséité az jilovité zvétraliny na bazi permu
a karbonu. Z hlediska zemédélské produkce je dulezitym faktem prevladajici
zasadita aZ neutrdlni reakce piid, vyskytnou se zde i pudy mirné kyselé; padni
typy zde zastoupené jsou &ernozemé a slinovatky, hnédozemé a nivni pudy.
Je to tizemi charakterizované globalné jako pSeni¢éné a dopliime, Ze i vhodné pro
péstovani prosa. Geograficky je to pfedevsim Polabi, dolni Povltavi, stfedni
a dolni Poohii a povodi Biliny.

Pasmo druhé, zabirajici v zasadé zbytek Cech, kromé prevazné &asti Cesko-
moravské vrchoviny a okrajovych horskych pasem, je teplotné méné vyhodné.
Ro¢ni primérna teplota je prevazné 7 °C (prumeérni teplota ve vegeta¢nim
obdobi je 13 °C). Z hlediska po¢tu ledovych dni je ¢&st tohoto pdsma blizsi
staré oblasti, éast je v8ak hor$i a stejné tak je tomu s hlediskem délky snéhové
pokryvky. Primérné roéni mnozstvi srdzek je v ¢asti pasma shodné se star$im
tzemim, u éasti je mnozstvi srazek vyssi. Pii posuzovani tzv. Langova faktoru,
udavajiciho obecnou humiditu tzemi, je toto stfedni pasmo blizsi starému pas-
mu, vyraznéji se odliSuje od pasma tretiho, nejmladsiho. Také uhrn fotosynte-
ticky aktivniho zafeni nevykazuje prakticky Zadného vyznamného rozdilu mezi
timto stfednim pasmem a star$im pasmem a rozdily jsou ponékud patrny, a to
je dulezZité, ve vegetaénim obdobi. Pudy jsou v tomto pasmu horsi kvality, ji-
lovité a jilovito—piséité na bazi kulmu, spodniho paleozoika a krystalinika;
jsou slabé kyselé az kyselé. Prevlddd podzol a podzolované pudy, vyjimeéné se
vyskytuji ostriivky hnédozemé. Tyto pudy jsou oznalovany jako vhodné pro
Zito a oves, umoziiuji vSak i péstovani pSenice a je¢mene. V lesnim pokryvu
kromé luznich lesti, vdzanych na vodni toky a mokiiny, prevladaji acidofilni
doubravy a jedlové doubravy, v mens$i mire se vyskytuji i budiny a jedliny.

Pasmo treti, zahrnujici okrajova pohoti a vétsi ¢ast Ceskomoravské vrchovi-
ny, je nejméné priznivé, a snad pii jeho osidlovani a vyuZiti pro zemédélskou
vyrobu hrala svou roli skuteénost, Ze k jeho intenzivnimu osidlovani doslo
v obdobi teplotniho optima, kdy byla asi situace piiznivéjsi, neZz jak ji konsta-
tujeme na zdkladé recentnich tidaju (Jager, H., Historische Geographie. Braun-
schweig 1969, s. 44). Primérna ro¢ni teplota je zde niZ$i nez u dvou vySe
charakterizovanych péasem, ve vegetaénim obdobi primérné 12 °C a méné,
stejné tak prameérny podet ledovych dni je vy$§i; obdobné nepiiznivym fakto-
rem je i délka snéhové pokryvky (140—160 dni) a i vyuZitelné fotosynteticky
aktivni zafeni je men$i. Pidni poméry se prili§ neli$i od pasma stifedniho;
pudni reakce je kysel4, podzol a podzolované pudy jsou ve vyS$§ich polohach
vystfidany horskym podzolem. Lesni pokryv tvoii bukové a kvétnaté buéiny,
vyse horské smrciny.

Shrneme-li dosavadni daje, muZeme konstatovat, Ze ve starém sidelnim
uzemi se z hlediska zemédélské vyroby kiiZi nejvice pozitivnich faktorti. Toto
uzemi je osidleno nejdiive a do roku 1000 byla zde mozaika osidleni nejhust&j-
8i; vznikla zde i nejvyznamnéjsi centra. Ostrivky osidleni nachazime v této
dobé i na priznivéjsich polohiach ve stfednim pasmu a ojedinéle i v pasmu
nejmladsim, tretim, nejméné vyhodném. Ve stfednim pasmu se ki#iZzi méné
pozitivnich faktort a vyskytuji se i faktory méné ptiznivé, na &asti tohoto
pasma dokonce vyraznéji. Nékterymi rysy se tato oblast nebo jeji &4st bliZi
starému sidelnimu uzemi, ¢asto se vSak shoduje v jednotlivych faktorech
s pAsmem tretim. V obdobi 1000 az pielom 12. a 13. stoleti se dopliiuje sidelni
mozaika v nejstar§im tGzemi a zahusfuje se toto druhé, stfedni pasmo, ostriuvky
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v tfetim pasmu jsou vyraznéjsi. Po roce 1200 je pifedmétem kolonizaéniho nédpo-
ru pasmo tieti, okrajové. Zde se k#iZi nejvice negativnich faktoru. Ojedinéle
se dopliiuje jeSté nejstarsi sidelni tizemi (nevyhodné polohy, diive nepouZivané
a asi nepouzitelné), zahustuje se je§té pasmo stiedni a osidleni se rozléva do
pasma tietiho.

4 Rekonstrukce rozsahu lesa

Zvlastni problematiku pfi studiu kolonizace piindsi studium lesniho po-
kryvu. Predpoklddané druhové sloZeni lesa jak je rekonstruuji geobotanici,
bylo struéné charakterizovédno vySe a je nyni stale upfesifiovino studiem rost-
linngch mikrozbytki a pylovou analyzou. Jinym problémem je rekonstrukce
rozsahu lesa na pielomu 12. a 13. stoleti. Dosavadni pokusy o uréeni rozsahu
lesa v tomto obdobi trpi dvéma vadami. Pfedev§im uvaZuji osidleni a tedy i roz-
sah lesa v celistvych plochéich, coZ neexistovalo zcela ani v dobé pozdéjsi. Kro-
mé toho chronologie vétSiny rekonstrukénich mapek je nejasnd a jsou v nich
smiSeny riizné &asové roviny. Pres viechny vyhrady nejlepsi globalni predsta-
vu poskytuje mapa P. Choce vztaZena k roku 1250 (Osidleni Cech pied udasti
cizich kolonistti, Demografie, 1963, s. 38—52, 126—137, 235—244, 331—340;
1964, s. 21—28), respektujici mozaikovity charakter osidleni.

5. Z4vér

Z hlediska odliSeni 10.—12. stoleti od 13. stoleti je samoziejmé postup
osidleni do okrajovych, méné ptiznivych uizemi nejmlad$iho tfetiho pasma za-
sadnim jevem. Z hlediska dynamiky celého kolonizaéniho procesu vsak jde
jen o plynulé a logické zrychlené pokracovani dlouhodobého vyvoje, v ném?
naopak zakladni vyznam ma tzv. vnitini kolonizace 10.—12. stoleti.

Naturrdumliche Verhéltnisse und Besiedlung Béhmens im 10.-13. Jh.
(Auszug aus dem Referat)

Der Autor befasst sich im Referat mit der Beziehung der landwirtschaftlichen
Besiedlung und ihres Fortschrittens zu den naturrdumlichen Bedingungen Béhmens
in genannten Zeitraum. Dieses Studium stdsst auf zahlreiche methodische Probleme,
von denen eines vor allem die Unausweichlichkeit ist, beim gegenwirtigen Wissens-
stand die Beziehung der Besiedlung und der naturrdumlichen Verhiltnisse global zu
charakterisieren, obzwar der Kolonisationsprozess, und bis zu einem gewissen Masse
auch die Veranderlichkeit mancher natiirlicher Faktoren, eher mosaikartiges Ge-
pridge hat. Ausserdem sind wir fiir die Rekonstruktion der naturrdumlichen Verhilt-
nisse oft gezwungen, den rezenten Stand und rezente Angaben zu beriicksichtigen.
Der Autor unterscheidet drei grundlegende Zeitphasen der Kolonisierung (vom Be-
ginn der slawischen Besiedlung bis ungefdhr um das J. 1000; von etwa dem J. 1000
bis zur Wende des 12./13. Jh.; Verlauf des 13. Jh.). Diesen Phasen entsprechen ge-
wissermassen auch drei Hauptzonen des Kolonisationsvorganges und die allmihlige
Verdichtung des Siedlungsmosaiks. Das &lteste Siedlungsgebiet ist nach J. Zeman
(PA, 67, 1976, S. 115—235) umgrenzt. Die zweite Zone bilden der Rest des Gebietes
ohne die Gebirgsvorlinder und grossere Teile des Bohmisch-Mé&hrischen Hochlandes.
Die dritte Zone umfasst die Gebirgsvorlidnder und den Grossteil des Bohmisch-Mah-
rischen Hochlandes. Hinsichtlich der Unterscheidung des 10.—12. Jh vom 13. Jh. ist
selbstverstandlich der Besiedlungsfortgang in die weniger glinstigen Randgebiete
der jlingsten, dritten Zone eine Grundsétzliche Erscheinung. Vom Gesichtspunkt der
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Dynamik des ganzen Kolonisationsprozesses handelt es sich jedoch nur um eine
kontinuierliche und logische, wenn auch beschleunigte Fortsetzung der langfristigen
Entwicklung, in der umgekehrt die sog. innere Kolonisation des 10.—12. Jh. von
grundsiétzlicher Bedeutung ist.

Diskuse
L. SKRUZNY

Rozsifovani sité vesnic a pluZin na tkor vnitrozemskych a pohraniénich hvozdi
(Slama 1967, s. 442) nedélo se neplanovitym a kofistnickym zplisobem. Myceni lesu
bylo nutné koordinovano se zajmy vys$8ich i niZz§ich svétskych i cirkevnich feudalua
a s potfebami tehdej$f spole¢nosti a to jak v obdobi vnitfni, tak vné&j$i kolonizace.

Pieneseme-li poznatky ziskané etnografickymi vyzkumy do stfedovéku, dospé-
jeme k zavéru, Ze lid si v minulosti v4Zil Zivotniho prostfedi, s nimZ byl tzce spjat,
vice neZ €lovék dneSni technizované spoleénosti. Okolni pfirodu nikdy vé&domé& ne-
nid¢il. Vedla-li ho k tomu nutnost vybudovat si nové obydli a hospodéaiské zazemi,
pak se snaZil hospodarné& vyuzit veSkery vytéZeny materidl v prospé&ch svij i svého
okoli.

Vétsinu rovného kvalitniho dfeva (dub, smrk, jedle, borovice — Frolec 1974,
s. 42) vyuzil na stavbu obytnych a hospodafskych budov své usedlosti. Dnes jiZ
st&zi zjistime, snad jen podle odchylek situovani obydli viéi svétovym stranam, po-
dobné jako u orientace hrobovych jam, ve kterém ro¢nim obdobi byla osada vybu-
dovana. Ale za pokus by to rozhodné stdlo. Z narodopisnych vyzkumu vime, Ze
stromy, kterych mélo byt pouZito na stavbu obytnych a hospodafskych objektd
usedlostf, byly myceny v zimnim obdobi, ve vys$ich polohdch aZ do kvétna (St&pa-
nek 1966, s. 129; MakuSenko 1976, s. 14) a po sn&hu staZeny na misto staveni$té.
Vlastni stavba byla zahdjena aZ po uplynuti jednoho aZ dvou let, zpravidla zjara
(Vydra 1925, s. 58; Stépanek 1966, s. 129; Maku$enko 1976, s. 14).

Dalsi kvalitni druhy dfeva, nejéastéji smrk, byly zpracovdny na S$indele, gonty
a prkna, kterd ve méstech zhotovovali struhafi prken a tesafi (Winter 1906, s. 143;
Janacéek 1963, s. 49). Zpusob stfedovéké sklizné& obili srpy (Velislavova bible — kolem
r. 1340 — Homo faber 1967, obr. 11; Bible VAclavova IV, 2. svazek z let 1389—1400 —
Ceské uméni gotické 1350—1420, s. 281—282, obr. 119; Homo faber 1967, obr. 19;
Breviai Kklastera sv. Jifi na PraZzském hradé z doby kolem r. 1400 — Homo faber
1967, obr. 16; Ceska bible Olomoucka z r. 1417 — Homo faber 1967, obr. 13) dovoluje
vyslovit domnénku, Ze na rozhrani raného a vrcholného stfedovéku byla jen nepatr-
na ¢ast obydli kryta dosky (Beranova 1975, s. 20).

Jiné kvalitni druhy dieva byly vyuZity pro podomackou a vesnickou femeslnou
vyrobu beévariskou, neckaiskou, kolafskou, sedlafskou (napf. jha, chomouty, sedla),
soustruZnickou, Sevcovskou (kopyta), febiikafskou a na vybaveni kaZdé domadcnosti
zékladnim n&abytkem (stul, lavice, police na nadobi a truhly na Satstvo a zasoby
mouky). Ze dfeva tisového, jasanového, jilmového a dubového se vyrabély luky
(Choc 1967, s. 162).

Rozmérné i drobné samorosty byly vyuzity pfi vyrobé soudisti zemé&délského
nafadi (kleée haku, radel a pluhu, brany, kosi$té travnich kos, vidle, nasady a to-
purka), mohutné a duté kmeny byly dlabadnim upraveny na zdsobni nadoby — ka-
dluby, klatové ily, Zlaby, stoupy, koryta a necky (korytnici a neckafi — Winter 1906,
s. 146; Janacek 1963, s. 49), lodi a neziidka i na zhotoveni korb vozu.

Méné kvalitni druhy drev byly vyuZity k oploceni zahrad, sadi a poli — ,na-
kolu“ — zajiSténi voln& se pasouciho dobytka na pfilehlych thorech dvojpoli a troj-
poli (Havlik 1964, s. 59) i jako palivo. Dievény popel slouZil nejen jako pfirozené
hnojivo, ale ve spojeni s tuky, predevs§im lidovym vrstvdm jako jediny myci a praci
prostiedek aZ do nedavné doby.
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Prouti bylo pouZito na vyrobu kosu, pletenych plotd, dymnikd, postranic a korb
vozu i chlévl pro ovce, stodol, oborohtt a snad i obydlj.

Vhodné druhy méné kvalitnich dfev zpracovavala tehdej$i femesla — smolar-
stvi, dehtafstvi, uhlifstvi (Winter 1906, s. 11, 68, 131, 172; Janafek 1963, s. 56). Uhlif-
stvi bylo jisté¢ roz$ifenym odvétvim jiz v obdobi raného feudalismu, ale masového
rozsiteni se doékalo ve 13. stoleti v souvislosti s nevidanym rozmachem téZzby st¥ibra
a zlata, kterd pfechdzi od povrchového zpusobu k hlubinnému (Kofan 1955, s. 76,
97).

Od 13. stoleti bylo dfevo vyuZivano na stavby domu v nové zaklddanych més-
tech i na jejich opevnéni (méstetko Vele$in — Pi¢ 1909, s. 296, obr. 177), leh&i dievo
na budovéani leSeni pii stavbach kostelli, chrdmu, patricijskych domu apod.

Bylo by moZno jmenovat i dal$i odvétvi napf. uméleckych femesel, ale to neni
cilem této diskuse. Ta si kladla za cil zdliraznit skute¢nost, Ze pfeména hvozdi v ze-
médélskou pudu v obdobi vnitfnf i vnéj§i kolonizace byla #izena ekonomickymi z&-
jmy feudall, ktefi byli vlastniky pozemku i veskerého bohatstvi, jeZ se na nich
nalézalo, tedy i les\, i potifebami novych osidlencti — rolniku, femeslniku, zakladate-
10 mést, téZaru kovi i mincmistra.
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