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K problematice — CURIA REGIS — na Vysehradé

F. KASICKA - B. NECHVATAL

Stredovéky kniZeci a kralovsky dvorec na VySehradé se sidlem prvého ées-
kého krale Vratislava 1. a s kralovskym paldcem Karla IV. byl jiZz pfedmétem
fady dil¢ich umeéleckohistorickych pojednani i star$iho archeologického pru-
zkumu (Nechvatal 1976, 77 n. — srv. téz str. 234 pozn. 105). Vysledky neda-
vaji vsak dosud zdaleka ucelenou predstavu podoby architektonického vyvoje
a rastu tohoto vyznamného souboru, ktery dilem uspé&$né soutézil s Prazskym
hradem o predni poradi ve statni reprezentaci,

Studium archivnich pramena prineslo cenné informace o nékdejSim ob-
sahu a provozu vysehradské curia regis, jeZ se vsak zatim nekryji s archeolo-
gickymi nélezy, které také nebyly dosud spolehlivé éasové zarazeny. Archeolo-
gii ve spoluprici s uméleckohistorickymi disciplinami ¢éeka tu proto jesté
nemaly Ukol vyraznéji osvétlit dosud namnoze temné osudy tohoto pamétniku
narodnich déjin v obdobi raného i vrcholného feudalismu.

Nezbytnym pocatkem pro planovité plnéni tohoto ukolu je zejména sou-
stfedéni a kritické zhodnoceni dosavadnich zjisténi a zavéru.

Uvodem nutno konstatovat, Ze na uzemi akropole v jihozdpadni é&étvrtiné
pudorysu hradis$té nebyly dosud identifikovany starsi stavebni konstrukce nez
ze 13. a 14. stoleti a keramicky materidl zaraditelny maximalné do stoleti 12.
(zatimco na ostatnim uzemi se nékteré nalezy blizi az do stoleti desatého).

Presto nam zde pisemné prameny dokladaji existenci kniZeciho a pozdéji
kralovského paldce s rotundou sv. Jana Evangelisty jiZ podstatné dfive (RBM
II. & 207, str. 81 — RBM II. & 441, str. 171—172). Logicky predpokladédme, Ze
tento nejstarsi paldc lze situovat patrné blize hrany vysSehradské skaly nad
rekou.

Dosud nevyieSenym problémem je hranice predromanského a romanského
dvorce a charakter jeho opevnéni.

Zatim pouze predpokladame, Ze k pravouhlému vymezeni obrysu akropole
doslo patrné az v ramci velkorysé urbanistické premény hradi$té na sidelni
misto prvniho ¢eského krale, zatimco starsi situace neméla asi tak geometricky
presny charakter. Podobné z celkové tehdejs$i situace a v porovnani s podob-
nymi akcemi na Hrad¢anech soudime, Ze roménska hradba s ptikopem, sledu-
jici tuto mladsi hranici, byla jiz zdéna na maltu, jeji stopy vSak dosud nale-
zeny nebyly.

Jediny ¢lanek, ktery tu doklddd nakladné romanské stavebni poéiny, lezi
jiz mimo vlastni obvod, s provozem souboru vSak bezprostredné souvisi.

Je to zndmy romansky most, nalezeny jiz v roce 1928, spojujici kralovské
sidlo s kapitulou na druhé istrané hradebniho prikopu. Jednoobloukovy most
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Obr. 1. Pr i i planek vySehradské ,curia regis® se icky hy | ych nebo
predpoklodanych stredovél(ych objektﬁ (éerné znaceny stiedovéké konstrukce slouc: nebo 1jisténeé, pieru-
fované konstrukce predpokladané), 1—-4 palacové budovy, 5 — Libulina lazef, 6 — romansky most, 7 — ka-
pitulni kostel sv. Petra a Pavla, 8 — bazilika sv. Vaviince.

oblozeny radkovanymi kvadiiky a s kvadrikovou archivoltou byl situovan po-
nékud Sikmo k ose déliciho prikopu, coz svédéi o tom, Ze respektoval néjakou
star$i zastavbu na obou okrscich. Posledni vyzkumy provadéné zejména v ro-
ce 1978 rozsirily a doplnily poznatky o jeho charakteru. Potvrdila se jedno-
znacné naSe star$i rekonstrukce (KaSicka-Nechvatal 1976, 583), Zze most vstu-
poval primo do jizni boé¢ni lodi romanské baziliky (k niz byl pfizdén na vyraznou
sparu) a jeho puvod je podle charakteru zdiva zadkladu i predzakladu se
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stavbou chramu, zaloZzeného roku 1070, témér soudasny. Most, ktery byl patr-
né zastieSeny, skonéil svou funkci nékdy pocéatkem 15. stoleti, nejspiSe v ob-
dobi husitského revoluéniho hnuti, po némzZ byl zavalen a plocha byvalého pii-
kopu naddle pouzivana jako hibitov (pfi ¢emZ bylo pohibivino i na mostovku
i na byvalych piistupovych cestach).

O podobé usti mostu na kralovské strané nepfinesl vyzkum v roce 1928
jasnou predstavu a tato situace si rovnéz vyzdda podrobnou revizi.

Odchodem panovniki zpét na Prazsky hrad pred polovinou 12. stoleti vy-
traci se postupné VySehrad z popiedi ndrodnich déjin. ZavrSeni dodasného
nezajmu o vySehradsky kralovsky majetek znamenalo pak dédiéné darovéni
kréalovského dvora Janem Lucemburskym v roce 1322 kapitule, s hradbami
a ruinami zde stojicich domi a s povolenim pouZivat z té&chto objektu take
stavebni material (Nechvatal 1975, 159 n).

Vstupem Karla IV. na ¢esky trin zadina pro vySehradsky kralovsky okr-
sek obdobi druhého, nejvétsiho a zaroven posledniho stavebniho vzestupu. Ka-
rel IV. op&tné stavi VySehrad ve smyslu nového korunovaéniho #a4du a nového
vykladu premyslovské dynastické legendy vedle PraZského hradu do &ela re-
prezentace hlavniho mésta ifimské fiSe. Formalnim vyrazem tohoto panovni-
kova zajmu byla pak horeéni preména stagnujiciho hradiSté na honosny go-
ticky hrad.

Hmotné pozustatky z tohoto vrcholného obdobi VySehradu, které jsme za-
tim mohli na akropoli poznat diky archeologickému vyzkumu v letech 1924 aZ
1935, jsou zatim relativné velmi malé. K predstavé architektonické podoby Kar-
lova VySehradu zatim vice pfispély zminky archivnich prament a déale rene-
sanéni veduty, které vSak zachycuji hrad jiZ opét ve stoleti stagnace a chétra-
ni po zasahu husitské revoluce.

Jedna z prvnich Karlovych akci na VySehradé souvisi se zaloZenim a hra-
zenim Nového Meésta prazského. Soucdasné s celym hradistém ziskal nové nebo
obnovené hrazeni i palacovy aredl, z néhoz se zachovaly nebo byly zjistény
zatim jen useky nad vySehradskou skalou a proti mistu byvalé baziliky sv.
Vaviince. Podle rozboru prameni a zejména predbarokni ikonografie rekon-
struujeme Karlovu hradbu kolem ,curia regis® jako patrné starsi obnovenou
konstrukei, opatfenou ochozem a cimbuiim, s hlavni branou na vychodni stra-
né proti dékanskému dvorci baziliky sv. Vavrince. Soucast vnitini linie opev-
néni proti hradisti tvorily snad i dvé hranolové véze zachycené jna Sadele-
rové prospektu. Uvnitt kralovské akropole zachycuji Sadelerovy prospekty jiz
jen dosti nejasné zriceniny hradnich budov, z nichZ nelze vytvofit uréit&jsi
predstavu stfedovéké zastavby (KasSicka-Nechvatal 1974, 42 n.). V levé &asti
tzv. malého Sadelerova prospektu s pohledem na tizemi akropole moZno vedle
brany spattit zficeninu véZze — obdélny objekt bez stfechy, za timto torzem je
nejspiSe éast palacové budovy, zachovand dodnes v objektu télocviény Slavoje
(Pisa 1971, 87 n.), ktery naposledy zkoumal a zhodnotil V1. Pisa.

Pri zdpadnim obvodu nad fekou stily pak ve dvorci podle Sadelera pie-
vazné jednopatrové budovy s jakymisi obloukovymi ark&dami, dalsi stdla pak
pfi hradbé pred kostelem sv. Petra a Pavla, na niZz zfejmé navazoval ve 14.
stoleti dosud slouzici romansky most.

Predstavu stredovéké podoby kralovského dvorce doplnil v novéjsi dobé
anonymni pohledovy plan z doby kolem r. 1600, ktery tu v severozidpadnim di-
lu aredlu zachycuje zajimavy izolovany objekt se tfemi soubéZznymi sedlovy-
mi stfechami, jehoZz tehdejsi podoba zrejmé inspirovala vSechny znidmé mladsi
romantické veduty (jihozdpadni nérozi zpeviiovala v anonymnim pohledu zrej-
né jina véz). Posledni véZovou stavbu lze pak tusit v objektu bez stfechy, pfi
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nych pudoryst podélnych budov, které se rdmcové kladou do 13.—pievazné
14. stoleti. Stavebni a dispozi¢ni jednoduchost nedovoluje vSechny tyto stavby
jednoznaéné oznadit jako paldcové budovy. Vedle jmenované budovy, obsa-
zené v objektu télocviény Slavoj VySehrad, nejvétsi zjistény objekt, povaZova-
ny za hlavni hradni budovu, zasahuje pod nasyp basty sv. Ludmily.

Zajimavéjsi utvar byl zjistén na narozi nad Vltavou, kde dnes na destruk-
ci mohutné hradebni véze stoji domek galerie Vysehrad. K véZi priléhala ob-
délnd hradni budova s dal$i mensi véZi¢kou v lici hradebniho obvodu, patrné
schodi3fovou. Posledni obdélné pudorysy byly nalezeny bliZe severni ohradni
zdi proti kapitule, s niZ sleduji rovnobézny smér. Tehdej$i vyzkumy vzbudily
velky zdjem, v celku vSak nesplnily odekavané vysledky a nepiinesly vyznam-
néjsi vysledky (Nechvatal 1976, 54 —57).

Smrti Karla IV. skondéilo velké dilo prestavby VySehradu, kterou se jiz
nikdy nepodafrilo prekonat (Ka$i¢ka-Nechvatal 1978 — v tisku). Naznaéené
vyvojové podoby paldcového okrsku z doby jeho nejvétSiho rozvoje, kdy vy-
znamem i siluetou konkuroval Hradéanim, ptripominaji architektonickou bo-
hatost a rliznotvarnost nasi dvorni stredovéké stavebni produkce, jejiz konkrét-
ni a detailni tvar se snaZime poznat reviznimi a dopliiovacimi archeologickymi
vyzkumy. Posledni vyzkumy, zejména pri kapitulnim kostele, shroméazdily to-
tiZz dalsi srovnavaci materidl a nové zkuSenosti ukazuji, napr. pfi objevu pired-
roméanské otonské architektury, Ze poctivé a peélivé Guthonovy sondy nesly
vzdy pod horizont nalezenych stfedovékych dlazeb.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der CURIA REGIS auf dem Vysehrad

Der mittelalterliche fiirstliche und konigliche Burgwall auf dem VySehrad mit
dem Sitz des ersten bdhmischen Herrschers Vratislav I (1061 —1092) und dem Ko-
nigspalast Karls IV. war bereits Gegenstand einer Reihe von kunsthistorischen Ab-
handlungen und einer archiologischen Erkundung. Im siidwestlichen Viertel des Ge-
biets der Akropolis wurden bisher keine dlteren Baukonstruktionen identifiziert als
aus dem 13. und 14. Jahrhundert, und das keramische Material 148t sich friihestens
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in das 12. Jahrhundert datieren. Manche Funde aus dem iibrigen Gebiet des VySe-
hrad fallen in das 10. Jahrhundert. Die schriftlichen Quellen verlegen die Existenz
eines fiirstlichen, spiater koniglichen Palastes mit Rotunde des Evangelisten St. Jo-
hannes schon in das 11. Jahrhundert. Zu der rechteckigen UmriBbegrenzung der
Akropolis kam es offenbar erst bei dem Umbau Vratislavs I, die &ltere Situation
war kaum so genau umschrieben. Das einzige Baudenkmal der romanischen Bau-
tatigkeit auf der koniglichen Akropolis ist die romanische Briicke, die bei der ar-
chidologischen Untersuchung im Jahr 1928 entdeckt wurde und den Konigssitz mit
dem Kapitel auf der Gegenseite des Grabens verbindet. Die Briicke schneidet die
Achse des Grabens schrig, sie hatte offenbar irgendeine dltere Verbauung der beiden
Sprengel zu respektieren. Die archdologische Untersuchung des Jahres 1978 ergab,
daB diesse Briicke unmittelbar in das siidliche Seitenschiff der romanischen Basilika
fiihrte, an deren Gemduer, sie sich mit einer markanten Fuge anschlof. Nach dem
Charakter des Gemiuers ihrer Fundamente und Vorfundamente zu schlieBen, wurde
die Briicke fast gleichzeitig mit der um das Jahr 1070 gegriindeten Basilika errich-
tet. Thre Funktion endete zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in der Zeit der hussitis-
chen Revolutionsbewegung.

Die zweite Bliitte der CURIA REGIS und zugleich die letzte Zeit ihres eingent-
lichen Ruhms begann, als Karl IV., den bohmischen Thron bestiegen hatte. Er be-
miihte sich den stagnierenden Burgwall zu einer prunkvollen gotischen Burg umzu-
gestalten. Zu der Erkenntnis dieser Existenzphase tragen die arch&ologischen
Forschungen aus den Jahren 1924 -1935, Archquellen und Renaissanceveduten bei,
die allerdings die Stdatte nur im Jahrhundert ihres Verfalls nach den Eingriffen der
Hussitenkriege erfassen. Eine der ersten Aktion Karls IV. war der Umbau der Be-
festigungen, die offenbar im Bereiche der CURIA REGIS an eine dltere, erneuerte
Konstruktion ankniipfen. Die Burgmauer ist mit einem Umgang und Zinnen
ausgestattet der Haupteingang liegt an der Ostseite gegeniiber dem Dekanshof der
Basilika des hl. Laurentius. Einen Bestandteil der Befestigungsinnenlinie gegeniiber
dem Burgwall bildeten vielleicht auch die beiden prismatischen Tirme, die Sadelers
Prospekt aus dem Jahr 1618 festhilt. Innerhalb der koniglichen Akropolis erfassen
die Prospekte des genannten Autors nur mehr ziemlich undeutliche Ruinen von
Burggebduden, die keine bestimmtere vorstellung der mittelalterlichen Verbauung
gestatten. Der anonyme Uberblicksplan aus der Zeit um 1600 hilt im Nordwestteil
der Akropolis ein interessantes isoliertes Objekt mit drei parallelen Satteldidchern
fest, dessen Form alle jlingeren romantischen Veduten inspiriert hat. Auf dem ano-
nymen Plan sieht man im Ostteil der Akropolis einen maéachtigen isoliert stehenden
prismatischen Turm unter einem Zeltdach. Man kan nich apriori ausschliessen, da3
es sich um den legendidren romanischen ,Neklanka“ genannten Turm gehandelt hat,
in dem nach der Aussage Hajeks von Libo¢any und anderer Erzidhlerquellen die
Bildnisse der Premyslidenherrscher angebracht waren. Neben dem eingentlichen
Palastgebdude mufl man auf der Akropolis das Haus des Burggrafen und andere
Objekte voraussetzen, die der Verwaltung, dem Wirtschaftsbetrieb und Schutz des
koniglichen Eigentums dienten. In den Jahren 1924-1935 entdeckte die arch&olo-
gische Erforschung der Akropolis mehrere isolierte Grundrisse rechteckiger Ge-
bdude, die man in den Rahmen des 13. vor allem aber des 14. Jahrhunderts verlegt.
Angesichts des einfachen Charakters der Disposition und des Baus darf man nicht
alle eindeutig als Palastgebdude bezeichnen.

Texte zu den Abbildungen

1. Arbeits-Situationsplan der CURIA REGIS auf dem VySehrad mit schematischer
Darstellung der festgestellten oder vorausgesetzten mittelalterlichen Objekte
(schwarz bezeichnet sind bestehende oder festgestellte, gestrichelt vorausgesetzte
mittelalterliche Konstruktionen); 1-—4: Palastgebdude, 5; , Libussas Bad“, 6; roma-
nische Briicke, 7; Kapitelkirche St. Peter und Paul, 8; Basilika des. hl. Laurentius.

2. Koniglicher Sprengel auf dem VySehrad — Ausschnitt der Uberblickskarte eines
unbekannten Autors vom Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts.
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3. Runien der Akropolis auf dem VySehrad nach der graphischen Ansicht aus dem
Jahr 1618. Herausgeber: J. Sadeler.

4. Gesamtblick auf die arch&ologischen Untersuchungen der Akropolis auf dem Vy-
Sehrad aus den Jahren 1924 —1928.

5. Blick von Siidosten auf die duBlere Ostliche Umfangmauer der romanischen Briicke
bei der archédologischen Untersuchung im Jahr 1928.

6. Blick von Osten auf die romanische Briicke, die die konigliche Akropolis und die
Kapitelkirche St. Peter und Paul verbindet. Untersuchung aus dem Jahr 1978.
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