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byla zniCena jiz pfi vystavbé mladSich podsklepenych objektt, terénnich tpra-
vach apod. JiZ po prvnich sezénich vyzkumu (Durdik 1978a) bylo ziejmé, jak
fragmentarni byly dosavadni védomosti obzvlas$té o nejstarsich fazich Zivota
hradu. Neni pochopitelné v moZnostech tohoto pfispévku detailnéji se zabyvat
celou slozitou problematikou vyvoje a podoby Krivoklatu, povSimneme si strué-
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Obr. 3. Krivoklat hrad. oI(r Rakovmk Pﬁdorys rand gohckeho hrodu s noznaéemm xu-
kladniho | ikaénih faze, 4 - p dalsi Y, Ij
Stav véd ti k roku 1970 Kresba autor.

né pouze nejstarSich fazi (tj. rané gotického hradu), jak se jevi po 6 sezénach
vyzkumu.

Krivoklatskd ostrozna byla osidlena jiz v pravéku, zvlasté v obdobi §ti-
tarském, z néhoZ se patrné podarilo zachytit i pozustatky opevnéni. Spora-
dické osidleni v misté pozdéjsiho hradu existovalo i ve stfedni dobé hradistni
(dosud nalezeno 11 stfept). Dne$ni hrad byl nejspiSe za Vaclava I. zaloZen de
facto na zeleném drnu. Toto zji§téni je v rozporu se zpravami pisemnych pra-
ment, uvadéjicimi prestavbu Kiivoklatu jiz k roku 1110 (FRB II, 51). Pavodni
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hrad se tedy ziejmé nachazel na zcela jiném misté (piehled dosavadnich na-
zord i pokuslt o lokalizaci — viz Durdik 1978a) a dnesSni Krivoklat je zfejmeé
onim castellem novem pisemnych prament, vyskytujicim se do poloviny sto-
leti tfin4ctého.

Vystavba rané gotického hradu, zapocata patrné ve 30. letech 13. stol. se
tahla velmi dlouho; dokonc¢ena byla aZ r. 1287, kdy se zmitiuje svéceni kaple.
I kdyz je nutno uvaZovat kontinudlni stavebni ¢innost, béhem niZ se vlastni
stavba dle potfeby presouvala po rozsahlém méstisti hradu, je moZno rozlisit
3 zakladni faze (obr. 3), v nichZ dispozice vznikala. Tyto faze je nutno chépat
jako etapy realizace jediného zaméru, vzniklé v disledku technickych moZnosti
stavebni huti a priority nékterych objektd, jejichz dokonéeni podminovalo plné-
ni zdkladnich funkei hradu, a bylo proto upifednostnéno.

StaveniStém hradu se stala Siroka trojuhelna neprava ostroZzna s ostatni
stoupajici plochou vysiny souvisejici jednim vrcholem. Skalni $iji v tomto
prostoru profal mohutny S$ijovy piikop. Za nim v 1. fazi vznikla okrouhla
obytna véz, ve spodni ¢asti obalenda obvodovou hradbou tvorici masivni bfit.
Zminénda obvodova fortifikace obepjala jiZ v této fazi celé méstisté hradu, které
bylo pri¢nou hradbou predéleno na vétsi spodni a mens$i horni &ast. V ni se
k této hradbé primykal nejstarsi obdélny, zirejmé salovy palac. V této podobé
byl jiz Krivoklat schopen plnit funkci opérného bodu kralovské moci, dispo-
zice umoziiovala diky palaci a obytné véZi i pobyt panovnika.

Ve 2. fazi byla zahu$fovdna wnitfni zdstavba hradu. V hornim hradé
vzniklo k#idlo pod kapli. Neni vSak prozatim zcela jasné, zda jiz v této dobé
(okolo poloviny stoleti) §lo o souvislé kridlo. V nddvorni fasadé uzitd okénka
jeSté romanského charakteru svédéi pro uvedeny jiz predpoklad kontinudlnosti
stavby. Jsou totiZ zcela shodna se tfemi okénky osazenymi v 1. v fazi pfizemi
pricného palace. VSechny tyto architektonické ¢&lanky musely byt vyrobeny
najednou v jedné kamenické huti a poté, dle potieby, osazovany. V ptiéném
palaci vznikl zndmy prujezd se sténami élenénymi sediliemi zaklenuty dvéma
travé kriZzovych kleneb.

Prostor spodni ¢asti hradu rozélenily priéné hradby na 3 nadvoii. Za-
stavba v prostoru vstupniho (jihozapadniho) dvora doposud s vyjimkou za-
hloubené zdéné stavby, nejspiSe charakteru zemnice, pii zapadni hradbé unika
naSemu pozndni. Studniéni nadvori obsahovalo dlouhou stavbu pii zapadni
hradbé, k severni fronté se prikladala lehka zitejmé hospodarska zastavba a pti
palaci v spodnim cele stfedniho nadvori byla vyhloubena primitivni zemnice
nevelkych rozmér.

Stredni nadvoii ve tvaru L od studni¢niho dvora oddélovala dvouprostorova
paldcova stavba v zdpadni fronté zpevnéna opérdkem s cihelnou armaturou.
Tento pilift souvisi ziejmé se zaklenutim sdlu v patre, opatfeného mramorovou
dlazbou, nejspiSe tfemi travé kriZzovych kleneb. V piizemi se patrné, jak ukazal
nalez Casti osténi v destrukci, nachazela stejnd okénka, jako v hornim hradé.
Vsechny popisované stavby a objekty v aredlu dnesniho velkého nédvori hradu
byly zjistény aZz soufasnym archeologickym vyzkumem, ktery v roce 1978 za-
chytil i maltové podlahy v interiéru dalsi budovy, ziejmé se prikladajici k prié-
né hradbé mezi stfednim a vstupnim dvorem; prozatim neni jasné, které
z obou téchto prostor stavba prislusela.

Ve 3. fazi byl rané goticky Krivoklat dobudovan (obr. 4). V hornim hradé
vzniklo nové dvouprostorové kiidlo pri severni hradbé. Dvé vychodni mist-
nosti kiidla pod kapli byly zaklenuty kriZovymi klenbami a jejich interiér
prohlouben. Nad nimi se nachazela kaple. V dne$nim zndmém pozdné gotickém
prostoru se z 13. stol. zachovalo zdivo do vySe bankalové fimsy, zifejmé rozvrh
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sedilii a v polygonalnim zavéru spodni ¢asti oblych klenebnich pfipor s tali-
rovymi patkami a valcovymi sokly. Celé prvé patro starého priéného paldce
vyplnil velky sal, dle rytmu hrotitych oken a opéraku (obr. 5) zaklenuty pu-
vodné 4 poli Sestidilnych kleneb.

Prostor stfedniho nadvori predélilo dalsi paldcové kiidlo, spolu s paldcem
z 2. faze a arkddou o dvou obloucich tvorici 2. pravidelné palacové jadro péti-
dilné dispozice hradu (obr. 6.) Zminéna budova obsahovala v ptizemi dvé mir-
né zahloubené prostory a vstupni prijezd. Jedna ze stén prujezdu, cihlova &
hrazdénd, zanikla ziejmé pii drobném lokalnim pozaru a musela byt vyzdéna
znovu (faze 3a). Vétsi z obou mistnosti v prizemi starSiho paléce, jejiz interiér
byl rovnéZz prohlouben témér az k zdkladové spare, predélila piicka a do se-
vernéjsi z takto vzniklych prostor byla vloZena roubena komora.

Komunikaéni schéma (obr. 3) se liSilo od dne$niho, které je vysledkem
velkych terénnich uprav za Vaclava IV. Pristupova cesta sledovala prakticky
celou dlouhou jiZzni frontu hradu a do vstupniho nadvoii vchézela branou na-
chazejici se patrné v prostoru dneSniho hejtmanského domu.

Rané goticky hrad v této podobé nemél dlouhého trvani. Zanikl katastro-
falnim poZarem, spojitelnym nejspiSe s valenymi akcemi roku 1307, po némz
nékteré ¢asti dispozice zanikly zcela, jiné byly pomérné dlouho pouze tsporné
udrzovany; k rozsahlejsi stavebni ¢innosti zasadni duleZitosti doSlo az za Vac-
lava IV.

Rané goticky hrad v této podobé nemél dlouhého trvani. Zanikl katastro-
mym hradem typu s obvodovou zastavbou. Tento typ je jednou ze 3 ziklad-
nich dispozic kralovskych hrada 13. stol. v Cechich (Durdik 1978b). Pfi volb&
rozlehlého stavenisté ziejmé jeSté pusobila hradistni tradice. Jednotlivé stavby
pétidilné dispozice se dusledné piikladaji k obvodové fortifikaci, do niZ se jednou
ze svych stran piimo zapojuji. Okrouhld obytni véz, snad jediné s vyjimkou
nedalekého hradu Jivna s Krivoklatem ziejmé pfimo souvisejiciho, je v éeském
prostiedi prvé pol. 13. stol. zcela osamocena (Durdik 1977). Obranné moznosti
hradu byly zcela pasivni. Jednotlivé bariéry hradeb byly mechanicky kladeny
za sebe bez moznosti flankovani & kiizové stielby. V této dobé 13 km od
Krivoklatu jiz existoval kralovsky hrad Tyiov, pii jehoZz vystavbé dokondené
pred r. 1249 bylo uZito francouzského kastelového schématu, umoziiujiciho ak-
tivni obranu. Vyznaénéj$i obrannou vymozenost Ktivoklatu kromé britu tvore-
ného hradbou na spodni ¢asti véze predstavuje pouze pravotolivé vedeni
pristupové cesty v délce zhruba 110 m podél jizni fronty hradu. P¥ipadny ttod-
nik, otoéeny k hradbam pravou rukou (tj. stranou bez §titu) mohl tak byt po-
hodlné ostielovan z hradebnich ochozu.

Archeologicky vyzkum prinesl zavazné poznatky i k mladSim fazim Zivota
hradu i jednotlivé unikatni nalezy (osobni pecetidlo, zbytky bronzové trojnoz-
ky ¢ malého aquamanile, architektonické élanky, keramické i kovové vodo-
vody apod.). Pfinos vyzkumu se vSak pokusime zhodnotit opét pouze pro sta-
vebni vyvoj Kfivoklatu 13. stoleti. Na zikladé védomosti do r. 1973 byl hrad
tohoto obdobi chiapan jako dvojdilna dispozice se étyimi stavbami. Po 6 sezé-
nach vyzkumu se jevi jako pétidilnad dispozice nejméné s 10 objekty. To zna-
mend, Ze védomosti o hradni dispozici pfed zapoCetim vyzkumu piedstavovaly
40 9%, védomosti k roku 1978. Tento fakt nuti k zamyS$leni nad urovni nasich
védomosti o dalsich kli¢ovych hradech (jmenujme namaéatkou alespon Zvikov
& Landstejn), jejichZ radikalni generalni opravy probihaji bez archeologického
vyzkumu a jejichZ vypovidaci schopnost v dusledku téchto uprav, zachovava-
jicich fyzickou podstatu paméatky za cenu jejiho nenapravitelného poSkozeni
jako historického pramene, klesa geometrickou ifadou.
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Zusammenfassung

Die Erforschung der Burg Krivoklat im Zusammenhang mit ihrer Wiederherstellung
(1973 —1978)

Die konigliche Burg Krivoklat gehort zu den bekanntesten Baudenkmaélern
Bohmens. Die von der Wiederherstellung hervorgerufene systematische Erforschung
dieser Burg ist seit dem Jahr 1973 im Gang (bisher wurden 927,4 m2, d.s. 9,39, des
Burgfldchenareals durchgegraben) und bot neue Ausblicke auf die Entstehung und
urspriingliche Gestalt der friihgotischen Burg. Es zeigte sich daB3 sie an der heutigen
Stelle erst in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts entstanden ist und bis zum
Jahr 1287, als man die Burgkapelle einweihte, in drei Hauptphasen zu Ende gebaut
wurde. Es handelte sich (Abb. 3—4) um eine umfangreiche Dreiecksdisposition an
einer falschen Landzunge mit systematischer Randverbauung, fiinf Burghtfen und
zwei Palastkernen. In der ersten Bauphase entstand die Randbefestigung, der ilteste
Querpalast und der frontale runde Wohnturm. In den folgenden Bauphasen wurde
die Disposition um weitere Objekte ergdnzt und verdichtet. Die militdrischen Mog-
lichkeiten dieser Burg waren rein passiv. Kfivoklat ist der Reprdsentant der Rand-
hausburg, einer der drei Dispositionstypen der koniglichen Burgen Bohmens im 13.
Jahrhundert. Die Kenntnisse iiber die Disposition der &ltesten Bauphasen von Kfi-
voklat stellten vor Beginn der archiologischen Untersuchungen nur etwa 409, des
heutigen Wissens vor. Diese Tatsache illustriert den Nutzen der Archiologie fiir die
Klirung der Entwicklung der béhmischen Burgen anschaulich. Die Forschungen auf
Kriivoklat werden auch in den kommenden Jahren fortfahren, und man kann weitere
wichtige Feststellungen erwarten.

Abbildungen

1. Burg Krivoklat, Bez. Rakovnik. Gesamtansicht von Norden.

2. Burg Krfivoklat. Grabungsfliche A in den Jahren 1973 —78.

3. Grundriss der friihgotischen Burg mit der Komunikationschema. 1—3a — Baupha-
sen, 4 — Spuren eines Geb&dudes. Stand aus dem Jahre 1978.

4. Rekonstruktionsversuch der Burg Krfivoklat aus dem Ende des 13.Jh.

5. Obere Burg mit dem &ltesten Palast.

6. Gesamtansicht auf die Grabungsfliche mit dem zweiten Palastkern der Burg.
Rechts dlteres, links jlingeres Burgfliigel. Stand aus dem Jahre 1976.
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