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K lokalizaci johanitské komendy v Pribicich (okr. Bieclav)

JOSEF UNGER

V rédmci pruzkumu mikroregionu na soutoku Jihlavy a Svratky (Unger
1977, 258 —262) byl proveden i zjisfovaci archeologicky vyzkum v Pribicich, je-
hoz ukolem bylo predev§im ziskat stfedovéky archeologicky material z uzavie-
ného nalezového celku (Unger 1973, 80). Na zakladé upozornéni V. Effenber-
gera, Ze v minulosti pfi vykopu ryhy pro vodovodni potrubi byly na nékolika
mistech poruSeny jamy se stfedovékou keramikou, bylo v srpnu roku 1972
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Obr. 1. Piibice. Rez stiedovékou jamou. 1 — ornice, 2 — erna hlina, 3 — 3edd hlina, 4 — hnéda hling,
5 — pisek, 6 — kameny, 7 — rostly terén, 8 — hranice fezu, 9 — struska a uhliky.
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chyniskou a stavebni, z nichZ prvni skupina je zastoupena mnohem podetné&ji
nez druha.

Z nélezového celku se na prvy pohled vydéluje nékolik stfepu, jejichz ke-
ramicky materidl obsahuje primés tuhy. Jeden ze stfepu této skupiny je na
vnéjsi strané zdoben dvéma fadami radélkovanych &tveredkt (obr. 2 : 2). Jeden
okrajovy stfep vyrobeny z tuhového materidlu je nahoru vytaZeny (obr. 2 :4).
Nach4izime pro néj mnozstvi analogii v mladohradi$tni jihomoravské keramice,
pro niz je piimés tuhy charakteristicka (Nekuda-Reichertova 1968, 106). Rov-
néz i pro tuhovou keramiku zdobenou na vnéj$i strané radélkem nachézime
na jizni Moravé analogie mezi materidlem z konce 12. a prvni poloviny 13. stol.
(Mérinsky 1976, obr. 5 :13). Mezi tuto keramiku patii i okrajovy stiep z na-
doby vyrobené z pis¢itého materidlu bez tuhy a zdobené na okraji radélkem
(obr. 2 :1). V uvedenych piipadech se jedna ziejmé o stfepy, které se dostaly
do zasypu jamy ze starSich kulturnich vrstev nebo objektt a dokladaji osidle-
ni Pribic jiZ nékdy v obdobi 12. aZ prvni poloviny 13. stol.

Drtiva vétsina kuchyriské keramiky byla vyrdbéna z pis¢itého materidlu do
néhoz byla v rizném poméru primisena slida drcend na vétsi nebo mensi ¢as-
tecky. Mirné vyklenutd dna této keramiky jsou drsna bez stop po odiezani od
hrnéifského kruhu.

Tvarové jsou mezi nalezy kuchytiské keramiky nejcastéji doloZeny hrnce
(46 %). Okraje hrncti byly vné vyhnuty, rozsifeny a bud kuzelovité sefiznuty,
nebo podzZlabeny (obr. 2 : 7—14). Primér okraje hrnci se pohyboval mezi 15
az 26 cm. Rekonstruovat bylo mozno celkovou podabu §tihlého hrnce naleze-
ného v hl. 210—220 em, ktery byl vysoky 319 mm, jeho okraj mél priumér 205
mm a dno dosahovalo priméru 98 mm. V horni é4asti vyduti byl hrnec zdoben
vodorovnymi Zldbky (obr. 3 : 2).

Pomérné silné jsou mezi keramickymi nalezy zastoupeny i dzbany (30 %)
doloZené jednak celym rekonstruovanym exempldiem a jednak okrajovou pro-
filaci dalSich stifept (obr. 2 :15—16) nebo nalezy uch (obr. 2 :20—22). Rekon-
struovany dzbdn nalezeny v hl. 100—140 cm je 410 mm vysoky, primér okra-
je mé&fi 130 mm a prumér dna 145 mm. Okraj je na vnéjsi strané zdoben
vodorovnymi ryhami, plece dzbanu jsou zdobeny vodorovnymi ryhami a vypnu-
linami. Na vyduti jsou ryhy a vlnice. Ucho je zdobeno Sikmymi zarezy (obr.
3 :1). Primér okraje jiného dZbanu dosahoval jen 90 mm (obr. 2 :15). Nale-
zena byla i daldi ucha z dzbanu zdobenych Sikmymi zatezy (obr. 2 :20—22).

K zakryvani hrnct slouzily poklicky (11 %). Ve zkoumané jamé byly na-
lezeny jen stfepy ze zvonovitych pokliéek (obr. 2 : 24—28). Primér jejich okra-
ji se pohyboval mezi 160 aZ 230 mm, coZ odpovidd okrajum hrncid, pro néz
byly pokli¢ky vyrabény.

Dva okrajové stiepy pochazeji z mis (obr. 2 : 18—19).

Jen jeden stfep byl ¢éasti masivni zdsobnice vyrobené z tuhového mate-
ridlu. Povrch byl pokryt na vnéjsi strané hnédou engobou.

Pouziti nabéracky je doloZeno jednim okrajovym stfepem s &asti drzadla
(obr. 2 : 17).

Jedinou keramikou ze zasypu jamy, na niZ byla pouZita poleva, jsou troj-
nozky (7 %) s hnédou polevou na vniténi strané (obr. 2 : 23).

Ramcové datovani keramiky z ptribické jadmy umozZniuje srovnani s nékte-
rymi jihomoravskymi nebo dolnorakouskymi ndlezy. Analogicky material zna-
me z blizkych zaniklych osad Borovice a Teplany, jejichZz zanik je datovan na
prelom 14. a 15. stol.,, nejpozdéji do dvacatych let 15. stol. (Unger 1974, 22 —33).
Zv145té dZban, na ném? je vypnulin pouZito jako vyzdobného prvku (obr. 3 : 1),
ma analogii na zaniklych Teplanech. Podobnou keramiku nachéazime i mezi ma-
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teridlem ze stiedovékého objektu prozkoumaného v trati ,Hridky“ u Sakvic
(okr. Breclav). Hrnec a dzbadn z této lokality jsou tvarem i zpusobem vyzdo-
by, v niZ se uplatiiuje mirna vlnovka mez vodorovnymi ryhami, velmi podobné
keramice z Piibic (Novotny, 1976, tab. XI :6, 7). Na zdkladé rozboru kera-
miky, ale i néalezu ostruhy je Sakvicky soubor datovan na sklonek 14., pii-
padné na pocéatek 15. stol. (Novotny 1976, 85). Blizké analogie nalezneme i me-
zi stiedovékou keramikou z Brna. Charakterem keramické hmoty a okrajové
profilace ma k piibické keramice blizko materidl ze studny prozkoumané na
ulici 9. kvétna ¢&. 2, ktery je datovan do sklonku 14. stol. (Michna 1974, 62 —65).
Dalsi velmi blizkou analogii predstavuje dzban zdobeny na plecich mirnou
vlnovkou mezi vodorovnymi ryhami malezenymi pii stavbé trZznice (Nekuda—
—Reichertova 1968, 284, tab. LIX : 2). Vzhledem k tomu, Ze v nélezovém celku
nebyly zastoupeny z&dné brnénské pohdry, je tifeba jej datovat je$té na pre-
lom 14. a 15. stol. Pozoruhodnou analogii piredstavuje i dZban zdobeny na ple-
cich mirnou vlnovkou a vypnulinami, nalezenymi pti vyzkumu hradu Melice
u Vyskova (Nekuda—Reichertova 1968, tab. LIX : 3). Vzhledem k tomu, Ze hrad
zanikl ve dvacatych letech 15. stol., je moZno i tento dZban datovat nejspiSe do
konce 14. nebo poc¢atku 15. stol. Rovnéz i mezi néalezy IV. horizontu na hradku
Gaiselbergu v Dol. Rakousku, které jsou datoviany pred a kolem roku 1400
(Felgenhauer-Schmiedt, 1977, tab. 10 —20), nachazime podobnou profilaci hrnca
i dZbanu jako na keramice z Pfibic. Zlomky panvi¢éek na tfech nozkach se od
ostatni keramiky li$i nejen polevou, ale i plavenym, tvrdé vypalenym keramic-
kym materidlem. V néalezech z nedalekych zaniklych osad, datovanych na pte-
lom 14. a 15. stol, jsou trojnozky jedinou polévanou keramikou (Unger 1974,
24). Potvrzuje to skuteénost zndmou i odjinud, Ze poleva na kuchyriské kera-
mice z venkovskych sidlist byla nejen na Moravé, ale i v okolnich zemich, jesté
na podatku 15. stol. vzacnosti (Radomérsky —Richter 1974, 66, Mikolajczyk 1977,
82 —-83; Steininger 1964, 127; Feigenhauer-Schmiedt 1977, 250—251). Po pro-
brani nékterych analogii mizZeme konstatovat, Ze vétSina nalezené keramiky je
datovatelna na prelom 14. a 15. stol.

Nyni si povS§imnéme zvlastnich keramickych nalezu, které se vymykaji
z ostatni keramiky zastoupené v celku. Ojedinély je ndlez spodni ¢asti minia-
turni naddobky s dnem o priméru 28 mm, vyrobené z plavené bilé hliny. Las-
turovité stopy na dné svédéi pro tvareni této nadobky, kterd mohla byt dét-
skou hraékou, na rychlorotujicim kruhu. Hloubka néalezu (70 cm, tj. tésné pod
recentni navazkou) nevyluduje ani mladsi puvod tohoto nélezu. V hl. 90 cm
bylo objeveno nékolik stifept z jedné nadoby, ktera se 1li§i od ostatnich vypa-
lenym materidlem, modrodernou barvou povrchu a tvrdym, zvonivym vypa-
lenim. Na dné této nadoby jsou stopy po odfezani od hrnéifského kruhu. Ana-
logie pro tuto keramiku nachazime piedevSim mezi pokrocilou hrnéirskou pro-
dukei z 15. stol. (Nekuda-Reichertova 1968, 281).

Mezi stavebni keramiku poéitdme ulomky dlazdic a stie$nich tasek. Tato
keramika byla vyrabéna z hliny promisené hrub8$im ostfivem. Material a zpa-
sob vypdleni daly této keramice Cervenou barvu. Vyska téchto keramickych
ploten obnasi 20, 25, 28 a 30 mm. Na nékterych zlomcich ulpély kousky malty.
Niz8i exemplaie muiZeme interpretovat jako zbytky taSek, kterymi byl zastie-
Sen néktery zdény objekt. Podobnymi taskami byl zastreSen i pozdnéromansky
kostel stdvajici na nedaleké zaniklé vsi Narvice (Unger 1976, 169). Zlomky vy-
soké 28 a 30 mm pochazeji patrné z dlazdic.

Z zeleznych predmétl byla nalezena rada amorfnich zlomkud, mezi nimiz
je i kousek Zelezného plechu na jedné strané zesileného a prohnutého (obr.
2 :29). Neni vylouéeno, Ze se jednia o zlomek stfedovéké kosy, proti ¢emuz
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by svédcila nevyraznd okrajova liSta, nebo fezaci stolice (Beranova 1971, 63;
1973, 388). Kousky strusky dokladaji, Zze nedaleko od zkoumané jamy byvala
i dilna venkovského kovare.

Zhodnocenim zlomku stfedovékych sklenénych nadob se zabyva v tomto
sborniku Z. Himmelova.

V hloubce 100—140 cm byl objeven i zlomek stfibrné, znaéné polkozené
mince. Pres malou éitelnost se podle J. Sejbala muZe jednat pravdépodobné
o kruhovy peniz s ¢eskym lvem z doby kolem poloviny 15. stol.

Zvireci kosti, stejné jako uhliky. jichZ bylo v jd&mé nalezeno pomérné hod-
né, nejsou bliZe uréeny. Vét$i kus mazanice z hloubky 210—220 cm pochéazf
patrné z vymazu pece.

Shrneme-li vysledky terénniho vyzkumu a rozboru nalezu, zjisfujeme, Ze
jama slouzici patrné k uskladnéni obili byla po zaniku své funkce zasypéna
odpadkovym materidlem z okoli. AZ na zlomky sklenénych nadob, tasky a dlaz-
dice jsou to nalezy, které bychom odekavali v béZném venkovském prostredi.
I kousky Zelezné strusky, dokladajici pobyt kovare, nikterak neprekvapuji. Sta-
vebni keramika muZe mit svij puvod v nékolik desitek metra vzdileném
kostele sv. Jana Kititele, ktery je v jddfe pozdnéromdénskou stavbou z prvni
poloviny 13. stol. Pfekvapujici jsou vSak nalezy sklenénych zlomkud. V archeo-
logickych nalezech z prostiedi poddanskych vrcholné stfedovékych vsi sklené-
né nadoby, ani jejich zlomky nenachazime. Nebyly nalezeny ani pii vyzkumu
zaniklych vsi Teplany, Borovice, Narvice v blizkém okoli a ani pfi dlouhodobém
vyzkumu zaniklé osady Pfaffenschlag u Slavonic (Nekuda 1975). Zato v Slech-
tickém a meéstanském prostredi byly sklenéné nadoby pouzZiviny mnohem cas-
téji. Nalezt z mést datovanych do prelomu 14. a 15. stol. je celd fada. Snad
nejblize to jsou ndlezy brnénské (Michna 1974). Sklenénych nadob pouzivala
i drobna Slechta, jak to prokazaly archeologické vyzkumy tvrzi§té na zaniklé
osadé Msténice (Nekuda 1972, 42) nebo na zaniklém Kovalové (Cernd 1977,
161—165). Tim spiSe si sklenéné nadobi mohli dovolit pfislusnici vySsi Slechty
sidlici na hradé Sternberku (Blaha 1970, 6), Obianech (Koneény 1977, 236) nebo
i biskup na melickém hradé (Zhanél 1967 —1971).

Je treba obratit se k pisemnym pramentim, zda jsou s to ndm v Ptibicich
dolozit pobyt prislusnikGt vladdnouci feudalni tfidy. Prvni pisemnou zpravu
o Pribicich méame k roku 1222, kdy se uvadi ,Fridericus plebanus de Briwiz“
(CDB 11, 236). Po poloviné 13. stol. jsou jiz v Pribicich doloZeni johanité jako
spravci kostela (CDM IV, 293). Neni sice vyloudeno, Ze jiz tehdy byvala v Pri-
bicich johanitskd komenda, kterd je vSak bezpeéné doloZena aZ v prvni polo-
viné 14. stol. (Fialova 1956, 125). Pokus V. Fialové lokalizovat tuto komendu,
respektive sidlo komtura, na misto zvané ,Klasterka“ vyvratil archeologicky
vyzkum a rozbor pisemnych prament (Unger 1974, 26). Pribickd johanitska
komenda stavala tedy asi piimo ve vsi. Dnes vSak v Pribicich nenachizime
zaddnou budovu, kterd by mohla byt pozistatkem této komendy. Lokalizovat
ji v8ak muzeme nejpravdépodobné&ji do okoli kostela, odkud mél élen komendy
— pribicky faraf, moZnost dohliZzet na kostel a komenda sama kontrolovala
dulezitou cestu z Pohoielic do Hustopedi. Dokladli pro velikost komendy ne-
mame, ale pravdépodobné zde sidlilo né&kolik rytif, knéZi a nemnoho bratfi
slouzicich. Srovname-li ji s velikosti jihomoravskych komend radu némeckych
rytifa (Spurny 1978, 189), pak muZeme v Pribicich poditat asi s desiti pfislus-
niky komendy véetné slouZicich. Ndélezy sklenénych nadob ukazuji na vySsi
Zivotni uroveil ¢lentt komendy a kousky Zelezné strusky naznacuji, Ze v jejim
rameci mohla byt i kovarna slouZici nejen potifebdm vesnice, ale i provozu na
cesté Pohotelice-Hustopede. Komenda se zfejmé& priznivé vyvijela az do hu-
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sitskych valek. Johanité jako rytifsky fad stadli v piikrém protikladu k husit-
stvi, a proto byla jejich sidla spolu s jejich zboZim husitskymi valeéniky ne-
milosrdné plenéna. Zkéze nemohla ujit ani pfribickd komenda. Neni vylou-
Ceno, ze se tak stalo jiZ pred rokem 1425, ale mohlo to byt i r. 1426, jak se
domnivala V. Fialova (1956, 129). Vale¢nymi udalostmi trpélo potom celé po-
horelické okoli. Z pozdéjsiho ndpisu na obecni pedeti z r. 1587 ,Diedina Pri-
bicze nad Taborem“ se od dob Wolného uvaZuje o existenci husitského tabora
u Pribic (Wolny 1836, 453; Fialova 1956, 130). V listiné z r. 1444 se piSe o oko-
1i Pohotelic znaéné vyplenéném lidmi z Rakous (Zemek 1978, 176). Jesté r. 1462,
1482, 1485 a 1487 se v listindch uvadi pustd ves kriZovni¢i Pribice (Fialova
1956, 130, obr. 7—10). K jeji obnové doSlo tedy asi aZ koncem 15. stol. nebo
pocatkem stoleti nasledujiciho. R. 1520 prodali totiZ johanité Pfibice i s kos-
telnim podacim Vilémovi z Pern$tejna (ZDB XX, 3).

Srovname-li idaje pisemnych prament s vysledky archeologického v§zku-
mu, zjiSfujeme, Ze vétSina nalezli ze zkoumaného objektu pochazi z posled-
nich desitileti pired zk&zou Priibic. V této dobé byl i nami zkoumany objekt
C¢asteéné zasypan, jak na to ukazuje ¢ernd vrstva hliny s mazanici u dna. Né-
kolik nalezenych stieptu s tuhou v keramické hmoté a radélkovana vyzdoba
svédéi pro osidleni Piibic nejpozdéji v prvni poloviné 13. stol. Zlomek mince
i nékolik strepd keramiky dosvédéuji potom obdobi obnovy vesnice, kdy ¢é4s-
teéné zasypany objekt byl vyrovnan s okolnim terénem. Neudivuje proto, Ze
vétSina materidlu, kterd se do svrchnich zasypovych vrstev dostala, patii jesté
do obdobi pfed zpustoSeni Pribic. Nalez mince tedy v tomto pripadé neni opo-
rou pro datovani keramiky. Archeologické prameny tak poskytly podklady pro
presnéjsi lokalizaci pribické komendy do okoli kostela a naopak pisemné pra-
meny se staly oporou pro datovani jednoho souboru archeologickych nalezl
z pielomu 14. a 15. stol.
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Zusammenfassung

Zur Lokalisierung der Johanniterkommende in Piibice (Bezirk Bfeclav)

Im Rahmen von Untersuchungen der Mikroregion am ZusammenfluB8 der Jihla-
va und Svratka wurde auch in Pfibice eine archéologische Aufkldarung unternom-
men. Im Jahr 1972 untersuchte man vor dem Haus Nr. 50 bei der Kirche den Teil
einer Grube. Auf ihrer Sohle lag eine schwarze Schicht als Uberrest der ersten
Zuschiittungsphase, wihrend die dariiberliegende braune Schicht die zweite Phase
der Zuschiittung vorstellt. Die ganze Grube war mit einer Aufschiittung bedeckt,
in der auch ein Halbkreuzer Maria Theresias entdeckt wurde (Abb. 1).

In der Zuschiittung der eigentlichen Grube fand man mehrere Scherben, die
eine Besiedlung des Ortes Pribice schon in der Zeit zwischen dem 12. und der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts belegen (Abb. 2 :1—-4).

Der GroBteil der geborgenen Keramik war aus sandigem Material mit beige-
mischtem Glimmer hergestellt worden. Am hiufigsten (469,) waren Bruchstiicke
von Topfen (Abb. 2 :7—14). Ein 319 mm hoher Topf wurde zur Génze rekonstruiert
(Abb. 3 :2), verhdltnismiBig reich (309,) vertreten sind auch die Kriige (Abb. 2 :15
—16, 20 —-22). Ein rekonstruierter Krug war 410 mm hoch (Abb. 3 :1). Stiirzen (11 %)
waren mit Randscherben vertreten (Abb. 2:24—28). Zwei Randscherben stammenp
von Schiisseln (Abb. 2 :18-19). Ein Bruchstiick gehorte einem massiven graphithal-
tigen VorratsgefaB. Die Verwendung von Schopfloffeln wird von einem Randstiick
belegt (Abb. 2:17). Glasiert waren nur die Scherben eines DreifuBles (79,), und
zwar in brauner Farbe an der Innenseite (Abb. 2:23). Per analogiam kann man
diese Funde an die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert stellen. Zu den besonde-
ren Stiicken gehorten der Unterteil eines MiniaturgefdBes aus weilem Ton und
Scherben eines klingend hart gebrannten GefdfBles, das man in das fortgeschrittene
15. Jahrhundert datieren kann. In der Grubenausfiillung wurden auch Fragmente
keramischer Dachziegeln und Pflastersteine geborgen. Unter den eisernen Gegenstdn-
den ist ein Bruchstiick bemerkenswert (Abb. 2 :29), das den Teil einer Sense oder
Hackselmaschine vorstellen kénnte. Die Auswertung der Glasfunde findet man in
der Studie von Z. Himmelova. In 100—140 cm Tiefe wurde das Fragment einer
beschiddigten Silbermiinze gefunden, die man mit bestimmten Vorbehalten in die
Zeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts stellen kann.

Die iiberraschendsten Funde waren Bruchstiicke von Glasgefdflen, die im ldandli-
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chen Milieu dieser Zeit ungewdodhnlich sind. Sie sprechen fiir Beziehungen zu einem
hoheren sozialen Milieu, das die Johanniterkommende repridsentieren konnte, die
schriftlichen Quellen zufolge seit dem 14. Jahrhundert in Pribice saB8. Man pflegte
ihren Sitz auflerhalb der heutigen Gemeinde zu suchen, verschiedene Anzeichen spre-
chen aber dafiir, sie eher in der Umgebung der Kirche vorauszusetzen. Wiahrend der
Hussitenkriege wurde in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts nicht nur die
Kommende sondern auch das Dorf zerstort, das man erst gegen Ende des 15. oder
am Anfang des 16. Jahrhundert wiederaufbaute. In diese Zeit verlegen wir auch
die endgiiltige Zuschiittung mit Material, in das auBler der Keramik aus der Zeit
vor der Verwiistung des Dorfes auch Scherben und Miinzen des fortgeschrittenen
15. Jahrhunderts geraten sind.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Pribice. Schnitt durch die mittelalterliche Grube. 1 — Ackerkrume, 2 -
schwarzer Lehm, 3 — grauer Lehm, 4 — brauner Lehm, 5 — Sand, 6 — Steine,

7 — gewachsenes Geldnde, 8 — Grenze des Querschnitts, 9 — Schlacken und
Kohlen.

Abb. 2. Pribice. Mittelalterliche Keramik aus dem Objekt (1—28), eisernes Fragment
(28).

Abb. 3. Pfibice. Krug und Topf.
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