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Hrad Templstejn, k. 4. Jamolice, okr. Znojmo
a jeho vztah k chronologii hraddi s plastovou zdi na Moravé

PAVEL BOLINA

Nizka drovenn poznani moravskych hrada brani vytvoreni konkrétnéjsi
ptedstavy o jejich vyvoji. Posledni prace tohoto druhu (Menclov4, D. 1971a)
vychazi z predpokladu paralelnosti vyvoje v Cechich a na Moravé, pfi¢emz
pro Moravu uvaZuje typologickou $kalu pestiejsi, rozsifenou o typy z Podunaji
a Slezska. Ze nelze mechanicky odvozovat vyvoj moravskych hradi od &eskych
se zda vyplyvat, jak bude dale ukazano, z prizkumu hradu Templstejna.

Templstejn piedstavuje jeden z mala hradu rytifskych F4dd na naSem
Gzemi a to rehole templafské, rozsifené zejména v Zipadni Evropé. Templaii
pivodné sidlili v nedalekych Jamolicich, kde se kladl vznik jejich komendy na
zédkladé Bockovych falz (CDM III. 29, str. 11; 35, str. 20; 53, str. 41) jiz do
1. pol. 13. stol. O jamolické komendé hovofi poprvé listina z r. 1279 (CDM IV.
166, str. 228), dile r. 1281 (CDM IV. 198, str. 263) a po té se v této oblasti po-
¢inaje r. 1298 dovidame o templafich uz vzdy jen v souvislosti s jejich hradem
Templitejnem, od Jamolic vzdalenym asi 2,5 km SZ (1298-CDM V. 97, str. 99;
1301-CDM V. 126, str. 131; 1303-CDM V. 147, str. 151). JiZ topograf G. Wolny
(1837, 347) dosel nesporné k spravnému zivéru, ze templari hrad postavili nej-
pozdéji v obdobi mezi posledni zminkou o komendé v Jamolicich a prvni zpra-
vou o Templstejné, tedy v 1. 1281—1298.

Po zruSeni templarského radu r. 1313 mohlo templstejnské zboZi, analogic-
ky k dalsi jihomoravské templaiské komendé v Cejkovicich, p¥ipadnout krali
(Hosak, L. 1948, 43), ale jiz r. 1318 se Bertold Pirkner z Pirkenstejna, kdyz vy-
stupuje ve spolku Jindficha z Lipé proti Janovi Lucemburskému, piSe ,Bertholt
Birchen von Tempelstein“ (CDM VI. 144, str. 114—115).

R. 1349 prodavaji synové Bertholda Pirknera hrad Pribikovi ze Selenberka
a jeho bratrim (ZDB 1. 34, str. 3). Po nich panstvi drzi Drslav ze Selenberka
(1373-ZDB VI. 128, str. 108) a to do roku 1379 (ZDB VI. 644, str. 137), kdy ho
postupuje Hynkovi z Lipé.

Pani z Lipé vlastni hrad, ktery se stava sidlem jedné vétve rodu, po rela-
tivné dlouhou dobu (1406-P II. 16; 1407-P II. 86; 1410-P II. 191; 1415-ZDB XI. 40,
str. 291; 1420-ZDB XII. 122, str. 334; P III. 60; 91; 104; 115; 118; 140; 1421-AC
VI. 401; 1437-ZDB XII. 327, str. 349; P III. 187; 1447-P IV. 304). Teprve po
presidleni Pertolda z Lipé kolem r. 1480 do Moravského Krumlova (Hosak 1938,
114) pieSel Templstejn r. 1482 do majetku Jindficha Jimrama z Doubravice
(AC VI. 514). Nezndme ale dal$i osudy hradu i zptsob, jakym ho ziskali zp&t
do rukou péani z Lipé, kdyZ r. 1625 mezi statky konfiskovanymi Pertoldovi
z Lipé nalézdme m. j. pusty zdmek TemplStejn (Hosdk 1938, 114).

Opustény hrad, pomérné vzdaleny od lidskych obydli, ztstal vystaven pou-
ze vlivu dasu, a tak je$té dnes muUZeme vidét rozsdhlé zbytky zdiva svédéici
o jeho byvalé mohutnosti.

Z ne prili§ ¢etné literatury si uvedeme alespoini stat ve Vlastivédé Moravské
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(Hantidk 1913) a zejména praci D. AntoSové (1968), vychazejici z poznatku D.
Menclové (1961). Znaény piinos piedstavuje rozbor starSich archeologickych na-
lezti provedeny P. Koutilem (1979), kde je téZ uvedena dalsi literatura.

Podklad pro tento piispévek tvoii povrchovy prizkum, ktery jsem provedl
v r. 1978.

Zticenina stoji v katastru obce Jamolice u Moravského Krumlova na mirné&
klesajici ostrozné se strmymi boénimi svahy zakonéené srazem smérem k fece
Jihlavé (obr. 1). Z pudorysu (obr. 2) se na prvy pohled vyélefiuje prostora ve
tvaru étvrtkruhu o poloméru asi 25 m, obehnana dva metry silnou zdi a obr4-
cena vrcholem smérem k $ijovému piikopu. Tvoii jidro dispozice celého hradu
a fungovala v ni jako naprosto sobéstaéna jednotka, schopnd samostatné exis-
tence.

Jde zi‘ejmé o pavodni stavbu templait z posledni étvrtiny 13. stol. Z vniti-
ni strany jsou ke zdi pfistavéna obytna staveni, jejichZ dal$i rozbor bez pies-
né&j§iho zaméfeni znesnaditiuji mohutné destrukéni vrstvy a hustd vegetace.
Lze vSak rozeznat polozasutou vstupni brianu uprostied jihovychodni stény a
¢ast roubeni studny (cisterny) ¢i s vétsi pravdépodobnosti toéitého schodisté
mezi zbytky staveb na strané severni.

Neshoduji se s jiz vZitym nazorem D. Menclové (1961), Ze se jedna o hrad
typu anglickych ,,Shell-keeps“, protoZze mu chybi nejdulezitéjsi znaky téchto
staveb, obytné prostory uvniti tloustky obvodové hradby a nezastavéné nadvo-
fi, vyplnéné aZ po korunu zdiva zeminou.

Jelikoz v nejstar$i ¢asti Templstejna postraddme zbytky objektu interpre-
tovatelného jako véz, muZeme za soufasného stavu védomosti predpokladat,
Ze jaddro predstavuje hrad s plastovou (obalovou) zdi (ném. Mantelmauerburg).
V tomto pripadé nekryje vnitini zastavbu jen mrtva hradba, ale zed zformo-
vana do velmi aktivniho tvaru. V pudorysu ma tvar rozevieného véjife, jenZ
nataéi sviij vrchol proti sméru oéekavaného utoku a tim vyuZiva stejnych vy-
hod jako véz s bfitem. Datovani prvni faze hradu do let 1281—1298 korespon-
duje tak s vyskytem téchto véZ u moravskych hradd, z nichZ nékteré pocha-
zeji i z tohoto obdobi (napf. véZ s britem na hradé Sadku, okr. Tiebié, z osmde-
satych let 13. stol. Hosak 1938, 148). )

V dal$im vyvoji doSlo k posileni obytné a fortifika¢ni slozky hradu. Staré
jadro obklopila parkdnova hradba, kterda se na jiZni strané smérem k piikopu,
na severu smérem k opysi a na zapadé od jadra vzdaluje a do vzniklych prostor
byly vestavény dva palace, piedni a zadni, oba s patrnym durazem na komfort-
nost bydleni. Tésné vedle predniho palace stoji nad ptrikopem pozustatky vstup-
ni brany. Plochu parkanu za ni rozdéluje pfi¢nad zed spojujici jaddro s parka-
novou hradbou do dvou ¢&asti. Prvni slouzi jako nadvoii mezi novymi paléci.
Druha ¢ast chrani vstup do jadra a vchazi se do ni pfes uvedenou pri¢énou zed
branou, nad niZ byl vyzdén vysoky pylon, spliiujici funkci obranné véZice.

Z rozboru zdiva‘a stavebnich spar vyplyva, %e roziifeni hradu ma dvé z4-
kladni faze. Do prvé patfi parkdnova hradba se vstupni branou a zadnim pa-
lacem. Teprve potom vestavéli do piedni ¢asti parkanu druhy paléc.

Puadorysni vazba mezi obéma palaci svédéi o pouziti principu tzv. ,dvou-
palacové dispozice“ obklopujici star$i jddro. Datovani prestavby vsSak ztézuje
prubézny vyskyt dvoupalacové dispozice ve 14. a 15. stol. (Menclova, D. 1972
1I., 75—T79, 280—286, 393—405; Durdik, T.-Chotébor, P. 1973). D. AntoSova
(1968) predpoklada, Ze rozSifeni hradu navazovalo na dokonéeni vystavby jad-
ra a nalezi je§té templaiské stavebni periodé, tedy obdobi pfed r. 1313. Na vétsi
C¢asovy odstup vSak ukazuje nevyuziti obrannych moZznosti jadra v dusledku
umisténi obou palacti v hradni dispozici tam, kde pro né zbylo misto. Situova-
ni paldce pfimo nad hlavnim prikopem je typické az po dobu kolem r. 1400
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Obr. 3. Templitejn, hrad okr. Znoj Vnitini st Stitové zdi v misté nedostavéné bra-
ny. Foto autor.

(napf. hrad Toénik) a umoZiuje tak alesponi ramcové datovat rozsifeni do po-
Catku 15. stol. S tim se shoduje i jina strdnka povrchového prizkumu. Vystav-
ba parkanu a novych palact si totiz vyzddala velké zdsahy do terénu, vyrovna-
vajici jeho rozdilné vysky. Pii srovndvéni prostoru parkdnu do roviny sypali
prebyteény materidl na svahy pod hradem, coZ zputsobilo, Ze pfi povrchovém
sbéru nachazime ptredeviim keramiku pochézejici aZ z obdobi po téchto tpra-
vach.

Keramika ma Sedou aZ SedoCernou barvu, ostfivo tvori pisek a slida. Zbyt-
ky vétSiny nadob nesou stopy po vytaceni a odfezivani z hrnéifského kruhu.
Nékolik zlomkl piislusi redukéné vypalované keramice z jemné plavené hliny.
Okraje byly nalezeny vyluéné ovalené. Na zdkladé uvedenych znakii mtZeme
soubor zaiadit do 15. stol., tedy do doby, kdy hrad vlastnili p4dni z Lipé. Nové
palace potom pravdépodobné pochizeji z konce 14. & 1. pol. 15. stol. a dobu
existence hradu médme omezenou na konec 15. stol.

S rozvojem délostielby souvisi posledni stavebni etapa na Templstejné.
Ostrozna, za prikopem stoupajici vzhiru, zac¢ala znamenat pro piedni palac
i staré jadro vainé nebezpeéi. Nové opevnéni muselo vzniknout pravé v tomto
sméru, ale pfi hradu jiz pro néj neztstalo misto a tak ho postavili az pied vel-
kym piikopem. Ostroznu ptefaly dva nové, ve skile vyldmané pfikopy a z ma-
teridlu takto ziskaného za nimi vybudovali hradbu, kter4 ve sméru predpokléi-
daného utoku dokonale zakryva vSechny ostatni ¢asti hradu. Také jde o jednu
z nejtypi¢téjSich ukézek Stitové zdi (ném. Schildmauer), jakou u nis méme
k dispozici. Pri tlousfce pfes 5 m, vySce 10 m a délce kolem 50 m patfi k nej-
mohutnéj8im stavbdm tohoto druhu (obr. 3). Masu zdiva uprostfed délky pie-
ruSuje prazdni prostora pro zamyslenou branu, k jejiz vystavbé jiz nedoslo
(Menclova 1961).

Stitova zed ma komplikované datovani. Zname ji jednak z nejstarSich ka-
mennych hradi — napf. Zubstejn (Menclova 1965) a dale u hradu, které v 15.
stol. stavi proti uéinkuim délostrelby tloustku zdiva — napt. HelfStejn (Menclo-
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Obr. 4. Stagnov, hrad okr. Vy3kov. Terénni naért pidorysu dle E. Cerného (1973).

va-Gardavsky-Panos 1961). I u TemplStejna by mohla vzniknout otizka, zda
nepredstavuje pozustatek nejstarsiho opevnéni hradu, pro coZ zdanlivé svédéi
jeji archaicky vzhled. Nejpresvédcéivéji tuto mySlenku vyvraci sama poloha
Stitové zdi v hradni dispozici, v nizZ jeji umisténi vychazi ze starsi zastavby. Jako
dal$i argument pro datovani do 15. stol. vystupuje skute¢nost, Ze je nedosta-
vénda, stejné jako na ni navazujici vnéjsi opevnéni (AntoSova 1968), pii¢emz
by jist& neztistalo, kdyby neslo o nejmladsi éasti hradu.

Povrchovym prizkumem Templstejna se tedy podafilo eliminovat jako
¢ast prislusejici vystavbé 13. stol. pouze hradni jadro, representujici typ hradu

diuidcd

Obr. 5. Stagnov, hrad okr. Vylkov. Ty- ————
pické okraje z povrchovjch
E. Cerného. Kresba autor.
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Obr. 7. Dé&vitky, hrad okr. Bieclav. Pidorys hradu dle D. Menclové (1966).

Vezmeme-li TemplsStejn a Stagnov jako zakladnu pro mozZnost datovat hra-
dy s plastovou zdi jiz do 13. stol., stanou se podezielymi vSechny hrady s touto
dispozici, datované do 14. stol. pouze na zdkladé pudorysnych analogii. Asi nej-
markantnéjsi priklad predstavuje hrad Dévicky (Maidberg) na Mikulovsku (obr.
6, 7,), pfipominany od 20. let 13. stol. (Hosak 1938, 250), o né&mZ se D. Menclova
(1966) vyslovila jako o stavbé typické pro pocatek 14. stol., priemz starsi hrad
tohoto jména musel stit jinde. Na uvedeném piedpokladu vytvoril V. Richter
a kol. (1971, 72—3) komplikovanou teorii: Na mikulovském Zameckém kopci
byl na poé. 13. stol. zaloZen zemépansky hrad Dévic¢ky, ktery kolem pol. 13. stol.
pod jménem zménénym na Mikulov pieSel do rukou Lichtenstejni. Jako nové
stiedisko na Mikulovsku vybudoval kral hrad Rausenstein (téZ Waisenstein)
u Klentnice, jenZ se asi dostal nejprve v drZeni rodu Sirotkl a poté r. 1305 od-
kazem Lichtenstejniim. Ztrata Rausensteinu vedla ke vzniku naSeho kralov-
ského hradu Dévi¢ky. Ale i tento preSel r. 1334 na Lichtenstejny a markrabé
zaloZil hrad Neuhaus u Hornich Véstonic, r. 1380 opét pohlceny lichtensteinskym
rodem (Richter a kol. 1971, 72—3).

Situaci kolem Dévicek a predpokladaného dvojiho preneseni jména muzZe
znatné zjednodusit jejich zafazeni jako hradu s plasfovou zdi do 1. tretiny
13. stol. Rané datovidni nemusi prekvapovat s ohledem na vySe uvedenou do-
mnénku o vzniku tohoto typu z valovych opevnéni.
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Obr. 8. Hukvaldy, hrad okr. Frjdek-Mistek. Zjednodulenf piddorys hradu s vyznaenii jstarlich &dsti
dle D. Menclové (1971 b). Kresba autor.
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V piipadé pozménéné interpretace predsunutého opevnéni Hukvald, tzv.
»Kulatiny“ (obr. 8), by Dévi¢ky v 1. pol. 13. stol. nezlistaly osamoceny. D. Men-
clova (1971 b, 7—8) se domniv4, Ze zdivo ,Kulatiny“ predstavuje pozistatky
hradu typu ,Motte“ z 1. pol. 13. stol., jehoZ véZ se nedochovala a zbyla jen
okruini hradba. S nemensi pravdépodobnosti mtizeme predpokladat, Ze stavba
Z4dnou véZ neobsahovala a jde tedy o hrad s plasfovou zdi. Nelze ovSem vy-
loudit vznik Kulatiny jako pfedsunutého opevnéni aZ v 15. stol. ReSeni problé-
mu usnadni archeologicky vyzkum.

Uéel této prace nespodival v pozménéni datovani n&kterych hradi. Snaha
smérovala proti nekritickému pfejimani starSich teorii a k novému pohledu na
hrady s plasfovou zdi. Zda lze skutec¢né hledat jejich poéatky hluboko ve 13.
stol., ¢éi aZ ve 14. stol,, rozhodne s kone¢nou platnosti teprve budoucnost. Na
Moravé, kde o vétSiné hradi mame minimalni znalosti, nds odekava jesté ne-
jedno piekvapeni.
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Archiv éesky ¢ili staré pisemné pamdatky ¢eské i moravské, VI. ed. F. Palacky, Pra-
ha 1872. (Zkratka: AC).

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, I.—IV. (do r. 1293) ed. A. Boczek, Olo-
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Die Landstafel des Markgrathumes Maihren, I. (Text der Briinner Cuda) edd. P. R.
v. Chlumecky—J. Chytil—C. Demuth—A. R. v. Wolfskron, Briinn 1856. (Zkratka:
ZDB 1.—XIV.), II. (Text der Olmiitzer Cuda) edd. P. R. v. Chlumecky—J. Chytil
—C. Demuth—A. R. v. Wolfskron, Briinn 1856. (Zkratka: ZDO I.—XI.), III. (Uka-
zatel jmen k latinskym Zemskym deskdm brn&nskym a olomouckym) ed. F. Cer-
ny, Brno 1914, IV. (Moravské Zemské desky 1480—1566. Kraj olomoucky II.) ed.
F. Maté&jek, Brno 1948. (Zkratka: ZDO XII—XXVIL), V. (Moravské Zemské desky
1480—1566. Kraj brnénsky II). ed. T. Kalina, Praha 1950. (Zkratka: ZDB XV.—
XXVIL).

Libri citationum et sententiarium seu Knihy ptthonné a nélezové, I.—VI. ed. V. Brand],
Brunae 1872—1895, VII. (1490—1503) ed. B. Bretholz, Brunae 1911. (Zkratka: P).

Zusammenfassung

Burg Templstejn, K.—G. Jamolice Bez. Znojmo, und ihre Einstellung fiir die Chronologie
der Mantelmauerburgen in Mdhren

Nachdem in Bdhmen vorldufig keine Mantelmauerburg in Horizonten des 13.
Jahrhunderts bekannt ist und man die Anfidnge dieses Burgtyps erst im 14. Jahr-
hundert findet, hat D. Menclova (1972 I, 354—379) vorausgesetzt, daB er aus Burgen
mit rundem Wehrturm, dem sogenannten Bergfried, im Zuge des Schwindens der
Bedeutung groBler Tiirme als Befestigung und des schlieBlichen Verzichtes sie zu
beuen, entstanden ist. Im Sinne dieser Erwigungen fiihrt man Mantelmauerburgen
in den béhmischen Lindern meist als Bauwerke an, die fiir das 14. Jahrhundert
typisch sind.

Die archiologische Erkundung der Burg Templstejn (Bez. Znojmo) ergab, dafB
ihr Kern ebenfalls eine Mantelmauerburg vorstellt (Abb. 2), deren Bau man jedoch,
historischen Berichten zufolge, schon in die Jahre 1281—1289 datieren kann. Zum
erstenmal in den bdhmischen Lindern gelangen wir so mit einer Mantelmauerburg
in das 13. Jahrhundert...

Auch der Kern der Burg Stagnov (Bez. Vy$kov), deren GrundriB E. Cerny (1973)
in die Literatur brachte, scheint eine Burg mit Mantelmauer gewesen zu sein (Abb.
4). Mit Hilfe der Keramik aus Oberflichenerkundungen E. Cernys kann man sie
ebenfalls in das 13. Jahrhundert verlegen (Abb. 5).

Wenn man nun Templitejn und Stagnov als mogliche Basis einer Datierung
der Mantelmauerburgen in das 13. Jahrhundert annimmt, werden alle Burgen mit
dieser Disposition, die man einzig und allein nach GrundriBanalogien in das 14.
Jahrhundert verlegt hat, ,verdichtig“. Das deutlichste Beispiel in dieser Hinsicht
ist wohl Burg Déviéky (Bez. Bfeclav), die zwar seit den zwanziger Jahren des 13.
Jahrhunderts schriftlich erwihnt wird (Abb. 6, 7), aber trotzdem als Bauwerk des
14. Jahrhunderts gilt (Menclova D., 1966).

Im Falle einer geidnderten Interpretation der sogenannten ,Kulatina® — einer
vorgeschobenen Befestigung der Burg Hukvaldy (Bez.Frydek-Mistek), sollte die Burg
Dévi¢ky in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts nicht allein bleiben. D. Menclo-
va (1971b, 7—8) nimmt an, das Mauerwerk dieser ,Kulatina“ stelle die Uberreste
eines Burgtyps der ,Motte“ aus der ersten Héilfte des 13. Jahrhunderts vor, deren
Turm nicht erhalten ist; nur der Schanzenring sei iibriggeblieben (Abb. 8). Mit
demselben Grad von Wahrscheinlichkeit konnen wir allerdings voraussetzen, da8 das
Bauwerk iiberhaupt keinen Turm hatte, und daB es sich demnach um eine Mantel-
mauerburg gehandelt hat. Die frithe Datierung wire kein Hindernis im Hinblick
auf die Moglichkeit, die Mantelmauerburgen von den Willen der befestigten Vor-
gidngen der steingemauerten Burgen abzuleiten, und zwar im Sinne des Ersatzes
der Wille durch steinerne Schanzen.

Die endgiiltige Losung dieses Problems, in D&vi¢ky und Hukvaldy, harrt weite-
rer archéologischer Erkundungen.
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Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Templ$tejn Burg, Bez. Znojmo. Blick auf die Burg vom Scheitel der Gie-
belwand. Foto des Autors.

Abb. 2. Burg Templstejn, Bez. Znojmo. Geldndeskizze des Grundrisses — 1 erste
Bauphase aus dem 4. Viertel des 13. Jahrhunderts, 2 Innenverbauung des Kernes,
3—6 Phasen aus dem 14.—15. Jahrhundert, 7 letzte Bauphase aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts. Zeichnungen des Autors.

Abb. 3. Burg Templstejn, Bez. Znojmo. Innenseite der Giebelwand an der Stelle
des nicht zu Ende gebauten Tors. Foto des Autors.

Abb. 4. Burg Stagnov, Bez. VySkov. Gelidndeskizze des Grundrisses nach E. Cerny
(1973).

Abb. 5. Burg Stagnov, Bez. Vy$kov. Typische GefdBridnder aus Oberflichensamm-
lungen E. Cernys. Zeichnung des Autors.

Abb. 6. Burg Déviéky, Bez. Breclav. Blick auf die von der vorgeschobenen Befes-
tigung. Foto T. Durdik.

Abb. 7. Burg Dévitky, Bez. Breclav. Grundri8 der Burg nach D. Menclova (1966).

Abb. 8. Burg Hukvaldy, Bez. Frydek-Mistek. Vereinfachter Grundri mit Bezeich-
nung der iltesten Teile nach D. Menclova (1971b), Zeichnung des Autors.
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