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Studium déjin osidleni na Moravé a ve Slezsku

(Souéasny stav a daldi perspektivy se zvlaitnim zfetelem k vyzkumu
zaniklych stiedovékych vesnic)

ZDENEK MERINSKY

Soutasny stav zpracovani stiedovdkych d&jin Moravy a ukoly, které pted
dalsim bad4nim stoji, ukazuje na nutnost rozvijet studium déjin osidlenf a jeho
vyvoje. Vzhledem k omezenym a v podstatd jiz dnes vylerpanym moZnostem
pisemnych prament, které zejména pro star$f obdobi 11.—13. stol. mohou byt
pouze nové interpretovdny, je tato cesta spoluprace ruznych spoledenskovéd-
nych i ptirodovédnych disciplin jednou z moZnosti, jak ziskat nové poznatky,
zejména v oblasti hospodafskych a socidlnich d&jin (srov. Ceresfidk a kol. 1980;
tam vybérova bibliografie k riznym okruhim otédzek dé&jin Moravy wvcetné
osfdlenf, architektury, m&st atd.). Vyznam spoluprice riznych vé&dnich disciplin
a jejich vzdjemna kombinace tkvi predeviim v komplexnosti ziskanych zadvéra
a poznatkd, jeZ znamenaji zcela novou kvalitu a li3{ se od n&kdy jednostran-
nych piistupu jednotlivych historickych i dalSich oborii (metodické otdzky po-
drobng rozebird J. Zemli¢ka 1978, 58—81; 1979; 1980, 5—17; Klapsté—Zemlicka
1979, 884—906; Boh&¢ 1978; tam dalsi lit.).

Zajem o déjiny osidleni Moravy shleddvame jiz v prvych svazcich Vlasti-
védy moravské, vénovanych jednotlivym zpracovavanym regionim. Casti, kte-
ré si viimaji stafi osad, kolonizace a daldich aspekti osidlovacfho procesu, jsou
viak poplatné dob& svého vzniku i erudici jednotlivych autorti (srov. napt.
Dvorsky 1906, 15—21; Kratochvil 1907, 12—14). To platf i o dalSi regionaln{
literatute, poc¢inaje koncem minulého stoleti a¥ do obdobi pfed druhou svéto-
vou véalkou (srov. napt. Prasek 1883; Svoboda 1928; 1929).

Pozornost predvale¢né produkce, vénované jiZ specidlné osidleni, byla sou-
stfedéna predevsim na otazky tzv. némecké kolonizace 13. stol. a procesy s ni
spojené. Z metodického hlediska se zaéina vice vyuzivat pramenii toponomas-
tickych, archeologickych, vyzkumt architektury atd. (srov. napf. Weinelt 1936;
1937). Tato problematika, sledovani predeviim némeckymi historiky, nepostra-
dala uréitych politickych a nacionilnich zdmért se snahou prokézat kontinuitu,
sflu a vyspélost némeckého osidleni, jak lze dolozit napfiklad na vyvodech
B. Bretholze (1912; srov. 1916, 10), ktery postupné dospél az k thezi o konti-
nuité germanského osidleni z doby 1. pol. 1. tis. n. 1. s némeckym osidlenim
13.—20. stol. (Bretholz 1921, 100—126; ke kritice t&chto teorii srov. napt. Susta
1913; nové&ji Hrabova 1962, 67—78; Hosdk 1967, 8—16; Zuber 1972, 10—186).
Fundovanou reakci z &eské strany na tyto teorie byla az studie J. DobiiSe
(1930) o némeckém osidleni v oblasti Jihlavy. Autor pfesvédéivé prokazal v ob-
lasti Jihlavska a Pelhifimovska starsi slovanské osidleni snad z konce 12. az
1. pol. 13. stol. a tim vyvratil teorie o kontinuité germanského osidleni. Do-
bi4dsova préice je dodnes pou¢nd nejen po strance faktografické, ale i metodicks,
a pfindsf vedle kritické analyzy i podrobny nistin teorii nékterych némeckych
historikd, véetnd polemiky s nimi. Radu ndmé&ti pro dalsf regionalni vyzkum,
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obsaZenych v této praci, se dosud nepodafilo realizovat a &ekaji na dalsi stu-
dium. Nutno v3ak konstatovat, Ze ne viichni n&meéti badatelé, zejména v ob-
lasti toponomastického badéani, sdfleli Bretholzovu tzv. antikolonizaéni teorii
a mnozi s ni polemizovali (ptehled srov. Hosak—Sramek 1970, 11—12; Zuber
1972, 10—186).

Prehled néazord i literatury o otdzkach osidlovaciho procesu, typech osfd-
lenf a kolonizaci zhruba do tficatych let tohoto stoleti obsahuje posledni sva-
zek syntézy ¢eskych dé&jin V. Novotného (1937, 462—499, zvl str. 486; podrob-
nou bibl. prredvil. produkce srov. Schwarz 1966) a dilo Simakovo (1938a;
samost, otisk 1938, 773—1792). Presto, Ze J. V. Siméak precenil rozsah némecké
kolonizace, byla kritika jeho dila pfehnana (Fiala 1975, 239—240) a toto patfi
dodnes k cennym a pouzivanym. Pro studium vyvoje osidleni na Moravé mélo
nesporny vyznam i dokonéen{ historického mistopisu (Hosdk 1938).

Vedle naprosté prevahy praci historiki zaloZenych na pisemnych prame-
nech, maxim4lng nékdy obohacenych o prameny toponomastické, archeologic-
ké, studium forem sidel a pluZiny i architektury, vénovala v obdobi pied
1. sv&tovou vélkou a mezi valkami studiu osidleni pozornost i archeologie. To
se viak tykalo zejména pravékého osidleni a hradi$t (k dé&jinam archeologie
na Moravé srov. Vignatiovd 1975). Registrace archeologickych pamétek vrchol-
ného stfedoveéku se v té dobd objevuje pouze vyjimeéné. Slovanského osidleni
se tykaly soupisy J. Kniese (1894) a I. L. Cervinky (1902; 1928; 1939). Zndmé
jsou i Cervinkovy price o hradiskdch (1896; 1948) a bohuZel v rukopisech
ztstaly jeho soupisy zaniklych osad (1942) i hradu a tvrzi (Cervinka 1942a),
z nichz autor vypublikoval jenom malé &4sti v Zahorské kronice (roé. XVI,
XIX, XX) a dalgich &asopisech (Cervinka 1927—1930). Stfedovékymi fortifika-
cemi se zabyval i J. Knies (1896). Dodnes cennd, zejména podrobnou karto-
grafickou dokumentaci, je prace S. Jansdka (1930; 1931) o osidleni starého Slo-
venska, jejiz nékteré d&asti se tykaji situace v dolnim Pomoravi, a to i na
pravém moravském biehu feky.

Od konce minulého stoleti bylo na Moravé rozvijeno i toponomastické ba-
danf, které dosdhlo vrcholu v dile F. Cerného a P. V48 (1907) i v dalsich
diléich studiich. Problematika pomistnich a mistnich jmen byla sledovédna
i v produkci némeckych badateli a vyvrcholila dilem E. Schwarze (1931). Po-
dobné jako v historické produkei, jsou i zde n&které price tendenéné zaméieny
(k vyvoji toponomastického b&d4nf na Moravé srov. Hosdk—Sramek 1970,
9—12; tam dal3{ lit.).

I

Jak jiz bylo vySe naznadeno, produkce pfedvaleéného obdobi o d&jinach
osidlenf se vice ¢ méné& soustfedila na izce vymezeny pohled zaloZeny na pi-
semnych pramenech a jen tu a tam doplnény materidly toponomastickymi,
zminkami o sakraln{ i svétské architektufe, numismatickymi a archeologicky-
mi nélezy atd. Nova etapa nastdva aZ po roce 1945. Je to zejména nebyvaly
rozvoj archeologického badani, nejprve v oblasti slovanské a ran& stfedovéké
(srov. Poulik 1948; 1948—1950; Hruby 1955; Kalousek 1955), a pozd&ji i ar-
cheologie vrcholného stifedovéku (napf. Nekuda 1961; 1961a; 1961b; Nekuda—
—Reichertova 1968; Fialovd 1961—1964; Saurov4d 1961—1964; 1968; 1971a;
1971b; Burian 1966; srov. dalsi price t&chto autorii v sezn. lit.), dale soustfe-
déni pozornosti historiki na hospodafské a socidlni dé&jiny i rozvoj dalsich
historickych disciplin i obori formulovat nékteré nové otdzky a problémy,
k jejichz objasn&ni je tfeba spoluprace fady v&dnich oborti. Ukoly studia déjin
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osidleni a piehled metodickych postupi i dosaZenych zahraniénich vysledkd
podal ve druhé pol. sedesatych let M. Stépanek (1966; 1967; 1968; 1968a; 1968b;
1969; srov. Klapsté—Zemlitka 1979, 886).

Na Moravé pozadavky a tkoly nové pojatého studia dé&jin osidleni formu-
loviny nebyly. Uréité ndb&hy k novému pojeti 1ze pozorovat v né€kterych pra-
cich L. Hosdka o stfedovéké kolonizaci (Hosdk 1952; 1952a; 1953a; 1953b; 1956;
1967; atd.) i o d&jindch jednotlivych regionii a obci (srov. bibliografii L. Ho-
sdka). L. Hosék vedle pisemnych pramenid vyuzival hojné toponomastiky, pa-
trocinii, sledoval sméry stfedovékych komunikaci, vyvoj hranic i stfedovékou
architekturu. Znaénou pozornost vénoval i otdzkdm lokalizace, soupisu a klasi-
fikace zaniklych stfedovdkych vesnic (Hosdk 1931; 1938; 1953; 1957). Méné jiz
pouzival pramenti archeologickych a Hosékiv $iroky zabér i zaméfeni na mnoz-
stvi rtiznorodych problémi a odliSnych regiont, které nemohl detailné poznat
piimo v terénu, poznamenaly jeho jinak cenné dilo nékterymi nepfesnostmi,
jez bude nutno dal$imi vyzkumy korigovat (podrobna bibliografie Hosdkova
a zhodnoceni jeho dila srov. JM 4, 1968, 191—196; VVM XXVII, 1975, 320 az
335; tam odkazy na dal3f list; dale srov. bibliografii J. Holinkové 1958; 1967;
1975). Smér vyzkumu osidleni zahdjeny L. Hosdkem rozvijela fada dalSich ba-
datelt (napt. Bakala 1977; Chaloupka 1963; 1966; Richter 1953; 1964; Turek
1975a; 1976b). Nejcennéjsich vysledkti bylo pak dosaZeno v pracich R. Hurta
(napf. 1969; 1970) a R. Zubera (1966; 1972).

Omezené moZnosti pisemnych pramenti i v kombinaci s dalSfmi pouZiva-
nymi metodami (toponomastika atd.) vS8ak dovolily podat priblizny a zdkladni
obraz osidlenf aZ zhruba od po¢atku 13. stol. a pouze torzovité naznadit prtibéh
vyvoje osfdleni 11.—12, stol., nemluvé uz vilbec o starSich obdobich. Jen tor-
zovité udaje bylo moZno prinést i k rad& specidlnich otdzek hospodaiskych
a socidlnich jevil a téméf nic k samotné hmotné kultuie. Nové moznosti pri-
nesly az velké archeologické vyzkumy. Postupné byly zpracoviny otdzky nej-
starSfho slovanského osidleni (Klanica 1983, v tisku), velka pozornost byla vé-
novana obdobf velkomoravskému, a to jak celkovému ndlezovému katastru
a obecnym shrnujicim otdzkdm (Poulik 1948; 1948—1950; 1960; Dostal. 1966;
atd.), tak i jednotlivym lokalitdm (Poulik 1963a; 1972; 1975; Dostal 1975; 1978;
Hruby 1955; 1959; 1965; 1972; Kalousek 1955; 1971; Novotny 1963; Statia 1969;
1972; atd.), opevnénym sfidlistim (Staita 1967; St&épanek 1965), vyzkumim men-
Sich regiontt (Dostal 1961; 1968; Gos 1970; Hruby a kol. 1956; Hruby 1961; Je-
linkova 1979; Jelinkova—Meiinsky 1982; Jisl 1952; Kordiovsky 1974; Mérinsky
1980c; Méiinsky—Unger 1979; Novotny 1980; Podborsky—Vildomec 1972; Sta-
fa 1970; Szydlowski 1974; atd.) a dalii problematice. Pfechodem nd stfedohra-
distnfho obdobi k dob& mladohradistnf a daldim vyvojem v 10.—13. stol. se
zabyval B. Novotny (1962; 1970; 1975; tam daldf lit.), pohi‘ebisti 10.—12. stol.
V. Sikulova (1958) a Z. Métinsky (1980b). Nové byly zhodnoceny dosavadni
vysledky vyzkumu opevnénych sidlisf 11.—1. pol. 13. stol. (M&finsky 1981,
147—164). Zamérng se zde $ifeji nerozepisuji o vysledcich vyzkumi d&jin osid-
leni v menSich regionech, o nich? bude pojednéno déle (srov. obr. 1). Pozornost
pfi vyzkumech slovanského osidlenf se soustiedila piedeviim na hrobové na-
lezy a opevnéna centra, Morava dosud postrdd4 moderni préci a hlavng soupis
v&novany venkovskym sidlistim, a to jak pro obdobi star$i a stfedni doby
hradistni, tak i pro nase téma, kli¢ovou periodu 11. az 1. pol. 13. stol. (z4rod-

kem takového soupisu byla dipl. price J. Hoferkové 1965; piehled vyzkumi
srov. Snésil 1975).
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'Q’?l;h‘l..“"dapc Moravy a Slezska se zakreslenim regiond, kde bylo novdji sledovéno slovanské esidleni 6. ai

1 - Boskovickd brézda v oblasti mezl Boskovicemi, Blanskem, Lipivkou a Kunitdtem (Prochézka-Strof, ne-

bllkovéno), 2 ~ Brno, mésto (Hruby 1961), 3 — Bfeclavsko (Z4rkovand; Mé&Finsky 1980c), 4 — Bieclav a okolf
ﬁuo&ovcnég Dostal 1968), 5 — dolni Pomoravi a Podyji (pIlné, Mé&finsky-Unger 1979), 6 — Holasické Slezsko

Isl 1952; Szydlowski 1974), 7 —~ jihozdpadni Morava (pInd, &irkovand vyzna&ena hranice postupu osidleni
do konce 12. stol.; Bldha 1968), 8 — Kloboucko (teZkovand; Kordiovsky 1974), 9 — Mohelnicko (Go% 1970),
10 ~ Podyjl v oblasti vystavby vodniho dila N. Milyny (Eerchovand; Jelinkové 1979; Jelinkov6é—M@&Finsky 1982),
11 — Olomoucko, mésto a nejblit¥{ okoll (Bldha 1977; 1979), 12 ~ Oslavansko (Mé&finsky 1976a), 13 — Poho-
telicko a oblast na soutoku Dyje, Jihlovy a Svratky (Zankovand; Unger 1981a), 14 — dolnl Svratka, Jihlava
a soutok s Dy)l (tetkované; Stafa 1970), 15 — Slavonicko (pind; Nekuda 1975a), 16 ~ Uherskohradi¥tsko
a Uherskobrodsko (Sn&3il 1982a); 17 — Znojemsko (telkovand; Dost4l 1961; Podborsky-Vildomec 1972), 18 —
2dénicko (X&rkovand; Mé&Finsky 1982).

II.

Ptelom ve vyvoji baddani o dé&jindch osidleni na Moravé znamena konec
padesatych a podatek Sedesatych let. V tomto obdobfi se pozornost fady bada-
tell, z nich? jmenujme alespott V. Nekudu, D. Saurovou a E. Cerného, obraci
ke studiu zaniklych stfedovékych vesnic, a to jak archeologickymi odkryvy,
tak i povrchovymi sbéry a detailnim studiem pisemnych pramenu. Pfipometi-
me, ze prvni vyzkumy zaniklych stfedov€kych vesnic na Moravé probéhly jiz
v osmdesatych letech 19. stol. a koncem tficitych let 20. stol, (Mé&finsky 1977
—1978). Nemusime zduraziiovat, Ze prdvé vesnice tvofila nejdulezit&jsi faktor
stfedov&kého osidleni a vedle mést i zdkladni faktor ekonomicky. V roce 1960
byly zahajeny systematické vyzkumy Msténic u Hrotovic, Pfaffenschlagu u Sla-
vonic (Nekuda 1960; 1961; 1961a; 1970; 1972; 1973a; 1975a; 1979a; 1981; tam
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dal3i lit.) a Konuvek na Slavkovsku (Saurova 1967; 1971b; 1973). Jiz od roku
1953 provadél povrchové prizkumy v oblasti Drahanské vrchoviny E. Cerny
(1973; 1979), ale vysledky jeho prizkumnych praci se dostavaly do povédom{
odborné vefejnosti az od konce padesitych let. Cinnost E. Cerného se tykala
hlavné lokalizace zaniklych vesnic, zaméfovéni jednotlivych terénnich relikti
a vyhled4véni zaniklych pluZin. Oblast studovana E. Cernym se ¢4stetné pre-
kryva s mensimi zjisfovacimi akcemi a povrchovymi priizkumy, které od roku
1958 konala v oblasti Vyskovska a Slavkovska D. Saurova (1961—1964; 1968;
1971; 1978).

Dulezitym meznikem v badéni o zaniklych vesnicich.na Moravé byla prace
V. Nekudy (1961b), v niz je obsaZen soupis lokalit, analyza pfi¢in pustnuti
v&etné srovnéni s vyvojem v Evropé i prvni vysledky archeologickych vyzkumi.
B4dan{ se dostalo pevné zékladny a vychodiska pro dalsi postup. Nastdva doba
velkych systematickych odkryva i mensich zjiStovacich akci. Pozornost se po-
¢ina obracet nejen k vesnici vrcholného st¥edovéku, ale i k velmi mélo pro-
badané a pro dalsi vyvoj klitové problematice sidlidt 11. az 1. pol. 13. stol
(patif mezi ng mimo jiné i Msténice s osidlenim nejpozdéji od stfedni doby
hradi$tni do 15. stol.; srov. napt. Nekuda 1972; 1973; 1981). B&hem 3edesatych
let byly zah&jeny daldf vyzkumy na lokalitdch z 11.—1. pol. 13. stol, a to
u Mohelnice (Gos 1970a; 1975; 1969; 1971; 1972; 1973; atd.) a na zaniklé vesnici
Zablacany u Uherského Hradisté (Snasil 1964; 1965; 1971; 1977). Mensi odkry-
vy prob&hly na fadé dalsich lokalit s osidlenfm z 11.—1. pol. 13 i 13. aZ 15. stol.
(napt. Teplany, Narvice, Kovalov na Pohofelicku; v trati ,,St&pni¢ky* u Sakvic
na Breclavsku; srov. Michna—Unger 1971; Mé&finsky—Unger 1977; Unger 1974;
1977; 1981; Unger a kol. 1980; sidli§td z mladsf doby hradistni u Piitluk; No-
votny 1971; Potéch a Studyn na Oslavansku; Mérfnsky 1977; 1977—1978; 1976a;
Meiinsky—Soukop 1978; zaniklé vesnice v prostoru mikuléického IX. kostela;
srov. Poulik 1962; 1963; Mé&rinsky 1980; Holenice u Drnholce na Bfeclavsku;
Jelinkova 1980), nehledé k dal$im zachrannym vyzkumim a povrchovym sbé-
ram (srov. jednotlivé svazky PV AU CSAV v Brng; pfehledy otiskované
P. J. Michnou ve VVM; k z&chr. vyzkumim srov. Mé&finsky 1979, 59—60, 62
a% 63), které zde nemohou byt podrobné& rozebirany (k dé&jindm béadéani o za-
niklych stiedov&kych vesnicich na Moravé srov. Nekuda 1961b, 7—12; 1971,
71—75; 1978, 171—172; k badan{ v Evropé Nekuda R. 1976; srovnani s vysledky
vyzkumi ve Spolkové republice Némecko Lob 1972; 19786.

Badan{ o zaniklych stiedové&kych vesnicich se pofalo ubirat dvéma sméry.
Jednim je systematicky vyzkum na jedné lokalit®, jehoz cilem by mélo byt
odkryti celého pudorysu stfedovéké vesnice, poznani jeji hmotné kultury, so-
cidlni struktury i ekonomickych vazeb. Druhym smérem, ktery ma pro vy-
zkumy osidleni prvotrady vyznam, je pak prizkum uréitého sidelniho regionu
se zjiSfovacimi sondami na jednotlivych lokalitdch a povrchovymi prizkumy.
Metodiku povrchovych prizkumi zaniklych stfedovékych vesnic podrobné roz-
pracoval E. Cerny (1965; 1970; 1970a; 1973, 52—100; 1979) a Z. Smeténka
(1970a). Mezi vySe naznadenymi zdkladnimi sméry terénniho vyzkumu zanik-
lych vesnic existuje fada variant a moZnosti rozpracovanych Z. Smetédnkou
(1970; 1972, 417—418; strategie hlavnfho bodu, strategie hlavniho sméru a stra-
tegie mosaiky). Pro vyzkum na uUzemi stfedoteského regionu shledal Z. Sme-
tdnka za nutné oprit mosaiku o jeden az dva stfedné& velké systematické vy-
zkumy a jednotlivé body propojovat povrchovymi prizkumy. Jeho plan
sklddajici se z péti projektt je vlastné komplexnim programem vyzkumu osid-
leni v urditém regionu véetné srovnédvaciho studia, vyvojovych trendii osidlent,
detailniho priizkumu mikroregionu atd.
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Vyzkumy zaniklych stiedovékych vesnic zaméiené na uréity region, jejichz
kostru tvoif mend systematické nékolikaleté archeologické odkryvy doplnéné
o povrchové sbéry v okoli provadi napf, Regiondlni muzeum v Mikulové v ob-
lasti na soutoku Svratky, Dyje a Jihlavy (srov. Unger 1970; 1974; 1977; 1981a).
Mastské muzeum ve Slavkové provadélo pod vedenim D. Saurové (1961—1964;
1968; 1971a; 1976) rozsihlé pruzkumy na VySkovsku a Slavkovsku, které do-
pliovaly zakladni systematicky vyzkum Kontivek. Podobng i prizkumy Uher-
skohraditska a Uherskobrodska provadéné R. Snasilem (1970a) ze Slovéckého
muzea v Uh. Hradisti se opiraly o systematicky odkryv Zablacan u PoleSovic.
Vétsf duraz pri téchto vyzkumech byl kladen na mladohradistni osidleni 11. aZz
1. pol. 13. stol. (Sn&sil 1973). Dalsi sledovéni vétSich komplexu zaniklych vesnic
probihalo jiz jen formou povrchovych sbéra a mensich sondazi, pfedevsim jsou
to jiz vySe zmiiliované price E. Cerného (1973; 1979; tam daldi lit.) v oblasti
Drahanské vrchoviny, zaméfené piedeviim na typy sidli$t a pluZiny i lokalizaci
jednotlivych vesnic. Méné jiz bylo pfi téchto vyzkumech vyuZito archeologic-
kych a pisemnych prament, coz v né&kterych piipadech doplnily zjistovaci akce
D. Saurové (1961—1964; 1968; 1971a), diplomova price L. Belcrediho (1981),
piispévek T. Velimského (1979) a pfedevdim systematicky archeologicky od-
kryv zaniklé sttedovéké vesnice Bystfec u Jedovnic provadény V. Nekudou
(1976; 1977). O men3i sondaZe a povrchové sbéry se opiraji i vysledky pri-
zkumu zaniklych vesnic na oslavanském panstvi (Mérinsky 1973; 1976a; 1977;
1977—1978; Merinsky—Soukop 1978), na Kloboucku (Kordiovsky 1974; 1977;
1980; Ondriij—Kordiovsky 1975), sousednim Zdanicku (Mé&finsky 1982), Prost&-
jovsku (Srot 1979; 1980), Ceskomoravské vrchoving v oblasti Jihlavskych
a Zdarskych vrcht (Mé&finsky 1971; 1976; Bldha 1968). Pouze star$i slovanské
osidleni do 13. stol. sledoval v okoli Mohelnice V. Go¥ (1970) a v diplomové
priaci H. Vattkova (1981), ktera si vSimla i nékterych aspektii osidleni 14. az
15. stol. (srov. téz Spurny 1979). V oblasti Brnénska a TiSnovska se zabyval
lokalizaci a historii fady zaniklych vesnic R. Vermouzek (nap#. 1970; 1972)
a existuje mnozstvi dal$ich &lankd o jednotlivych zaniklych vesnicich, a to jak
z hlediska jejich dé&jin a lokalizace, tak i archeologickych ndlezli (srov. napf.
Turek 1963; 1975; Starha 1975; Grolich 1971; ptehled o vyzkumu zaniklych
stiedovékych vesnic na Moravé je pfipravovan a bude publikovdn na jiném
misté; srov. obr. 2).

Regionélni vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé v navaz-
nosti na sledovani vyvoje osidleni nebyly a? na nékolik vyjimek teoreticky
zdivodnény. V Zedesdtych letech byl vytvoien uceleny program studia lidové
hmotné kultury ve Slovickém muzeu v Uh. Hradisti. Jeho souddsti bylo i sle-
dovani osidlenf Moravského Slovdcka od 10. stol. do soucasnosti. Pfi tomto
studiu se poéitalo se Sirokou spolupraci etnografie, déjin uméni, zpracovidnim
archivnich pramen® atd. Teoretické zdivodnéni takto koncipovaného progra-
mu zkoumdéni vyvoje osidlenf podal R. Snasil (1966; 1970; 1975, 306—307), kte-
ry pozdéji v ramci svych archeologickych odkryvii a sondaZi pristoupil i k $i-
roké spoluprici s piirodovédnymi obory (Snasil 1974; 1976; 1978; Havli¢ek
1971), a tim se znaéné ptibliZil pojeti komplexnich vyzkumi osfdleni na uzemi
uréitého regionu. Vyzkumny program Slovického muzea v Uh. Hradisti byl
realizovdn pouze &astené, zejména nemohly byt provedeny vétsi archeologické
odkryvy, podrobné sledovéna sakrilni a svétskd architektura atd. Presto pfi-
nesly tyto vyzkumy mnoho novych poznatki, archeologického materidlu a ale-
spoit v &asti zabyvajici se ranéstfedovékym a stfedovékym osidlenim byl pro-
gram uzavien shrnujici studif R. Snasila (1982a, v tisku; srov. Snasil 1980).

Sledujeme-li metody, jakymi byly realizoviny jednotlivé projekty vyzku-
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Obr. 2. Mapa Moravy a Slezska se zckreslenlm ngionﬁl, kdo hyl novéji crcheologlckimi historickogeo-
grafickjmi metodami provadén v’zku stf plipadné komploxnl vhlmmy osidleni
a v Jejich rémei | vjzkumy zaniklych stkdovékich vesnlc, a rcglony. kde byl slodovén oj a déjiny osidleni
s dirazem na poutiti crcheologlclqch pramend (i oblasti vjluéné na zdkladé pi-
semnfch pramend napf. L. Hosdkem a dal¥imi badatell). Pingml krouiky vyznalena poloha nejdileité]iich
systematicky zkoumanych zaniklych vesnic.

1 — Drahanskd vrchovina (&arkované; Cerny 1973; 1979; Belcredi 1981), 2 — Drahanskd vrchoving, jiini &ast
s vyznaenim polohy zaniklé vesnice Bystrec (teékovuné Saurovéd 1961-1964; 1968; 1971a; Nekuda 1976;
1977), 3 = Jesenicko (Zuber 1972), — 4 Uherskohradi¥tsko a Uherskobrodsko s polohou zanlklych Zdblacan
(Snaill 1982; 1982a), 5 — lihlavsko a Tele&sko (teckovcne, Mé&tinsky 1976), 6 — jihozdpadni Morava s po-
lohou zaniklé vesnice Msténice ve vychodnf &dsti regionu (plné; Bldha 1968; Nekuda 1981), 7 — Kloboucko
(teZkovand; Kordlovsky 1977), 8 — Oslavansko (Mé&finsky 1973; 19760) 9 — Pohofelicko a oblast na soutoku
Jihlavy, Svratky a Dyje (&&rkované; Unger 1974; 1977; 1981a), 10 — dolnf Svratka, Jihlava a soutok s Dy]t
(teZkované; Stada 1970), 11 — Slavkovsko v oblastl Zdénického lesa s vyznadenim polohy zanlklé vesnice
Konlvky (éerchovuné Saurové 1961-1964; 1968; 1971a), 12 — Slavonicko s vyznacenfm zaniklé vesnice
Pfaffenschlag (pIné; Nekuda 1975a), 13 — Zddnicko (Eerchované; Mé&Finsky 1982) 14 — Mohelnice, vyzkum
mladohradiitniho sidlidté (Go$ 1970a; 1975; atd.).

mu zaniklych stfedoveékych vesnic na Moravé v ramci menSich & vétSich re-
gionl, shleddvadme uréitou neuplnost pojeti ve vztahu k celkovému poznéni
vyvoje osidleni, Bude nutno zaméfit pozornost i na vazbu k dalSim objektim
— kostellim, tvrzim, hradim, vyrobnim zafizenfm a cestdm, studovat stopy po
pluZin® a rekonstruovat Uzemni rozsah jednotlivych vesnic, sledovat mistni
a pomistnf nézvy atd. Je pochopitelné, %e z technickych ani finanénich duvodn
nelze provadét ve vétsim rozsahu systematické ani zjiStovaci vyzkumy a mu-
sime se omezit na men$i sonddZe a povrchové sbéry, opiené o jeden vétsi
systematicky vyzkum.

Vétsina vyzkumnych projektdl se zaméfila na jeden vétsi systematicky ar-
cheologicky odkryv, nékdy doplnény o lokalizaci dal$ich vesnic a povrchové
sbéry (napt. Slavkovsko), pouze na povrchové sb¥ry (Ceskomoravsk4 vrcho-
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vina), lokalizaci zaniklych vesnic a sledovéani jejich pluZin (Drahanska vrcho-
vina), studium pouze uréitych asovych useku osidleni (napt. Mohelnicko, dol.
Pomoravi a Podyiji), soustfed®ni pozornosti na jedinou lokalitu atd. Siriho
pojeti dosahly vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic v oblasti Chtibti a Mo-
ravského Slovacka na Uherskohradi$fsku a na jizni Moravé v oblasti soutoku
Dyje, Jihlavy a Svratky. Tam byla vénovéna pozornost i dal$im faktorim pfi-
rodnim i sidelnim (fortifikace, sakrdlni architektura, slovanské osidleni do
13. stol. atd.).

Slozitou otazkou vyzkumu zaniklych vesnic i dé&jin osidleni urcité oblasti
zUstdv4 vymezeni sledovaného tzemi (srov. Cerny 1973, 98—99; Smeténka
1970, 78). U dosud studovanych regionii na Moravé nebylo vétSinou jejich vy-
mezeni bliZe zdiivodnéno a obvykle pouze ramcové vychdzelo z néjaké vétsi
¢i mendi geografické oblasti. Za nevhodné musime povaZovat ohraniceni dle
soutasného administrativniho &lenéni, které se neustile méni a nemd historic-
kou tradici. Pro vymezeni zkoumané oblasti pak pfichdzeji v uvahu krome
specidlnich postupt®, jako je napf. sidelni transekt, dva principy, a to élenéni
dle geografické situace, vhodné zejména pro malé uzavicené mikroregiony (tdo-
li, kotliny, ri¢ni terasy atd.) dané i zdzemim napi. hradisf, nebo vétsi geogra-
fické celky (Ceskomoravska a Drahansk4 vrchovina, Zdanicky les atd.) a &le-
néni podle feuddlnich panstvi k roku 1848, jak se konstituovala staletym
historickym vyvojem (Hosdk 1938). Toto rozdéleni je jednotné, stabilni a ko-
nedné. Skupina sidlisf, patiicich k uréité feudalni drzave, ktera tvoiila v mi-
nulosti samostatny spravni celek, byla zdkladni jednotkou, v niZ se v té dobé
odehréval spoledensky vyvoj. Rozdéleni na panstvi mé4 svij vyznam i do bu-
doucna, poné&vadz bude-li se pokradovat v regiondlnim zpracovévédni jednotli-
vych mensich celki, nedojde k nezadouci duplicité.

Na konci Sedesatych let doSlo k vytvoreni jednotné organizaéni zdkladny
pro dal3f vyzkum problematiky zaniklych stfedov&kych vesnic, kterou se sté-
vaji kaZzdoro¢n& pofddané porady a konference (srov. Smetdnka 1970b; Habov-
§tiak 1973; Pokorny 1970; srov. zprdvy otiskované na strdnkdch VVM). Déile
byla propracovdvana metodika prizkumu a byl vyhotoven navrh katalogizaé-
nfho zdznamu o povrchovém prizkumu zaniklé stfedovéké vesnice a jeji plu-
Ziny (Cerny 1973, 100; 1975; 1979, 115—126). Tento formulaf je nezbytnym
ptedpokladem pro jednotnou evidenci vSech lokalit a dalsi prace spojené s pla-
nem na vypracovani atlasu zaniklych stfedovékych vesnic v CSSR (Nekuda
1975). Plan na vypracovan{ atlasu navazuje na star${ snahy o podrobné sou-
pisy (Slavik 1895; Prasek 1906; Hosék 1931; Cervinka 1942; Hank 1949; s fa-
dou neptesnosti J. Dostal 1953), které vyvrcholily praci V. Nekudy (1961b). Po
jejim vydéani dale pokradovalo upiestiovani lokalizace a dalSich udaji o fad&
lokalit (srov. napt. Spurny 1962; Wolf 1968; Kalistova—Wolf—Mars$alkova
1963; Hosdk 1970; 1971; Hosdk—Sramek 1970; 1980) a v soucasnosti jiZ jsou
pro Moravu k dispozici prvé zpracované evidenéni listy o 96 zaniklych stre-
dovékych vesnicich (stav k z&Fi 1979; srov. Bohdé—Cerny 1980). Pro zdarnou
organizaci soupisu zaniklych stfedovdkych vesnic v Cechich a na Morava byla
v roce 1974 vytvorena pifi Komisi.pro historickou geografii CSAV Pracovni
skupina pro evidenci zaniklych stfedovékych osad (srov. Olivova-Nezbedova
1974; Boha¢—Cerny 1980; Cerny 1979, 114—115). ’

V poslednich letech jsme mohli na Moraveé sledovat mensi zdjem o proble-
matiku zaniklych stfedovékych vesnic z hlediska obecné&jsich otdzek socidlnich
a ekonomickych dé&jin, tzn. otdzek socidlni struktury vesnice, ekonomiky, pii-
&éin zaniku atd. Zejména se to tyk4a star$fho obdobi 13.—15. stol. Tato proble-
matika je o to dulezitéjsi, Ze v nékterych piipadech bezprostiedné souvisi
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s otdzkami, jez maji Fesit vyzkumy dé&jin a vyvoje osidleni. Vyjimkou je zde
fada pﬂspévkﬁ zobectiujicich vysledky archeologickych vyzkumi a nékteré
diléf studie o hospodaiské a socidlni situaci poddanych, hospodé.rske politice
feudalniho velkostatku atd. (srov. niZe).

IIL

Pri¢iny zéniku vesnic, jejich klasifikaci (napf. osady splynulé, s materidl-
nimi pozustatky, znovu obnovené) naznadil L. Hosdk (1957) a pozdéji tuto
problematiku déle rozpracoval V. Nekuda (1961b, 163—180) a R. Snasil 1982,
v tisku), ktery dale rozvedl stupné zéniku (pusté jednotlivé usedlosti, pfechod-
ny zénik, kratkodobé obnovenf vsi, Gplny zénik s existenci dvord, mlynt atd.
a .totdlnf z&nik). V. Nekuda také zobecnil fadu poznatkd ziskanych pii archeo-
logickych vyzkumech zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé a pokusil se
naznadit &irdf souvislosti s osidlovacim procesem i problematikou sociélni struk-
tury a hospodéfskych dé&jin (Nekuda 1970; 1971; 1973; 1973a; 1980). Pozornost
byla v&novéna i lokalitdm z 10.—13. stol. (Snasil 1975; Nekuda 1978), kterych
je dosud na Moravé registrovino pres 400. Z nich asi 100 v prub&hu mladsi
doby hradi¥tn{ zaniklo a v prub&hu 13. stol. je opu$t&no z vesnic uvédénych
pisemnymi prameny dalSich asi 200 lokalit (Snasil 1975, 307). MladohradiStnich
sidlist bude asi v budoucnosti registrovano daleko vice, nez je stav zachyceny
dosavadnimi vyzkumy.

Piéiny zéniku zemédeélskych sidlist nejstarsich Slovanu pies obdobi Velké
Moravy po 11.—12. stolet{ nebyly dosud teoreticky zdtivodn&ny, coz je déno
i prozatim neuspokojivym stavem vyzkumu sidli¥f. Na tomto misté nemiZeme
tyto otazky podrobng& rozebirat. N&ékteré lokality, zejména v nejstar$im obdobi,
mohly zanikat v souvislosti s cyklickym zemeé&délstvim, politickymi a vojen-
skymi udélostmi i z daldich hospodaiskych pii¢in a vlivem piirodniho prostiedi.
Uréitym predélem v charakteru osfdleni je 10. stol.,, kdy po rozpadu Velké
Moravy je ukonéen Zivot na mnoha sidlitich, a to jak venkovskych, tak i opev-
nénych. Zejména sldbne osidleni v oblasti jizZni Moravy. Na radé lokalit mame
viak zachycenu i kontinuitu od doby Velké Moravy do 11. stol. Prvni vlnu
pustnuti stfedovékych vesnic miZeme sledovat ve 13. stol. a diive byvala vy-
svétlovdna tatarskym vpadem, kuméanskymi najezdy, valeénymi udéalostmi
v dob& Piemysla Otakara II. atd. I kdyZ véaleéné udélosti mély na pustnuti
vesnic urdity vliv, jak to dokladdaji i nékteré pisemné prameny ze &étyficatych
let 13. stol. (srov. Nekuda 1971, 71; 1978, 172), soudasné vyzkumy ukazuji, Ze
pri¢inami zdniku zemédélskych sidlisf v tomto obdobi byly predevSim pie-
vratné zmény a rozsdhld prestavba struktury osidlent.

NaSe poznatky o zemé&délskych osaddch 11.—1. pol. 13. stol. na Moravs
jsou doposud velice kusé. Rada archeologickych vyzkumu sice sledovala prob-
lematiku sidelnich aglomeraci, struktury osfdleni, zemédélskych sidlist i osad
zemédélsko-femeslnického charakteru a ruznych vyrobnich zafizen{ (napt. vy-
zkumy na Oslavansku; srov. obr. 3, 4; zanikld ves Msténice u Hrotovic, Z4-
blacany, archeologicky vyzkum v Mohelnici atd.), ale doposud nebyly tyto od-
kryvy ukondeny nebo souhrnng zpracovdny a k dispozici jsou pouze dildi
zpravy a vyhodnoceni. K poznani sfdli§tni situace 10.—13. stol. i tehdej$i po-
‘pulace bude nutno zkoumat a podrobn& analyzovat tzv. mladohradi$tni fadova
pohiebi§td a kostelni hibitovy z téhoz obdobf. Od vydéani posledniho soupisu
V. Sikulové (1958) se jejich podet znadn& rozrostl (srov. M&finsky 1980b, 94)
a stdle pribyvaji nové lokality (napr. PruSdnky, okr. Hodoniri; Pasohlavky,
okr. Breclav; Holubice, okr. VySkov). Doposud vSak nejsou spolehlivé osvétleny
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dominif, budovéni panskych rybnikd a dvord, utlak ze strany feudéld a zvy-
govani feuddlni renty, které vedly ke zbfhani poddanych, Zivelné pohromy,
epidemie, 3patné pfirodni podminky i zakl4ddni vesnic na nevhodnych mistech
a valeéné udalosti. U vesnic zaniklych za véleénych udélosti je nutno od bez-
prostiedni pii¢iny zdniku té které osady odliSit pfi¢inu definitivniho zéniku,
tedy pro¢ ta kterd vesnice nebyla jiZz obnovena (Unger 1974, 29).

Prameny obsahujici piimé svédectvi o zéniku vesnice jsou z obdobi 13.
a¥ 15. stol. velice vzdcné. Z Moravy je to pouze nékolik zépis(, z nichZ se do-
zviddme, e pri¢inou bylo vybudovéni panského rybnika & dvora. V nékolika
piipadech se hovofi té2 o opuiténi vesnice utékem poddanych (srov. Nekuda
1961b, 163—170). O zaniku vesnice za velkych valeénych udélosti Z4dné pfimé
zpravy z Moravy nemime, Existuji vSak doklady o zni¢eni sidel za drobné
domici valky na konci 14. stol. Z &eské &4sti Ceskomoravské vrchoviny tento
zpusob zdniku doklad4 jeden z popravéich zadpist jihlavskych, jez byly zapsiny
n&kdy v roce 1419 do IV. méstské knihy. Tyk4 se vyslechu lapky Jana Péatka,
ktery »vyznal na Pessika a na Holého brattie pffmim Bohorcze, ktefi nynie
bydlé v Richnowie dvé mili od Gyhlawy, kterak by oni ves Bohorcze spAlili
a kong, krdvy a voly pokradli« (PZJ, fol. 23a—2; za upozornéni na tento pra-
men dékuji dr. F. Hoffmannovi, CSc.). Vesnici, o niZ se lapka zmituje, je
mozno ztotoZnit se zaniklou osadou Poho#{ u Humpolce (Roubik 1959, 118).
Podobné roku 1383 byly v dob& boji mezi JoStem a Prokopem vojensky zcela
zni¢eny Dolni Popovice u Uh. Hradist¢ (Snésil 1982). Tyto prameny jasn& do-
kazuji, 2e i drobné doméci valky a rozbroje pfinesly venkovskému obyvatel-
stvu mnoho bidy a utrpeni a zhorSovaly i hospodéfské a socidlni postaveni
stfedovékého zemédélce. V mnohych piipadech pfispély k zaniku stfedovékych
sidlis. Ve smyslu vySe uvedené teze to vSak vé&tSsinou znamenalo pouze, %e
Slechta sama z ruznych divodi osadu neobnovila, nebo se poddani do ni ne-
vratili, a proto zistala vesnice pustou.

Kromé¢ piimych pramend o zéniku stfedov&kych vesnic je moZno uvést
i prameny nepfimé, to jest prameny, na jejichZz zdkladé miiZeme celkem bez-
pe¢né urcit priéinu zdniku, ale jez udélost, o niz vypravéji, nekladou do sou-
vislosti se zdnikem vesnice. Jako pifklad uvadim zpravu o zaniklé stfedovéké
vesnici Martinice u HruSovan nad JeviSovkou. Fr. Palacky (1878, 454—455) pii
popisu prub&hu bojii mezi Jifim z Pod&brad a MatyaSem Korvinem v okoli
Znojma uvédi, %e o tvrz Martinice se vedly také boje a nakonec se 30. dubna
1468 vzdala Jiffmu. Po roce 1468 se jiz vesnice Martinice jako osedld neuvadi.
Miuizeme tudiz predpokladat, ze zanikla prdvé roku 1468 za véleénych operaci
kolem Znojma. Datovani zdniku je i v souladu s nékterymi archeologickymi
nélezy (Mé&finsky 1972, 144—146).

Nasilny zanik roku 1468 za taZeni MatyaSe Korvina na Budovice predpo-
kladd4a u Konuvek a daldfch vesnic D. Saurova (1971, 185; 1971b, 182). U Ko-
niuvek to potvrzuje i zjisténa archeologicka situace a nélezy 2e1eznych pied-
métl, zejména hospodaiského razu, i celych nadob v inventafi usedlosti. Do
obdobi taZeni MatyaSe Korvina na Tfebi¢ v roce 1468 je vrolen i zdnik Msténic
u Hrotovic a daldich osad kolem Znojma, jako byly napt. Psiry, i ve sméru
taZeni k Trebidi (srov. Nekuda 1961b, 173—174; Meétinsky 1969; 1976a, 115;
1973, 70). Na ptikladé brtnického panstvi (srov. dale) i idaju uvadénych pro
Opavsko A. Turkem a L. Jislem (1953, 8—10) mtzeme demonstrovat, %e pfi¢iny
zéniku vlivem véleénych uddalosti byly znaéné precefiovany (srov. Nekuda
1961b, 8). Vale¢né udélosti se staly pouze bezprostiednim impulzem k opusténi
vesnice a musime je odlifit od pfi¢iny definitivniho zéniku, pro¢ ta ktera ves-
nice nebyla jiZ obnovena (tfeba z hospodéfskych divodu). Napriklad na samot-
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nych Msténicich 1ze na zdkladé archeologického vyzkumu uvazovat o vyklizeni
usedlosti a odneseni cenné&jsich soudasti inventére.

Podrobnym studiem pisemnych pramenu, zejména nékterych dosud ne-
publikovanych archivnich materidlii, bude moZno upi‘esnit pfiiny zaniku dal-
$ich stiedovékych osad, zejména téch, jez byly opuStény béhem 15. a hlavné
v 16. stol. To se vSak tyk& pouze jednotlivych lokalit. JestliZe u jednotlivych
vesnic vét$inou nemiifeme presné zjistit, pro¢ ves zanikla, je jin4 situace pravé
u skupin zaniklych sidli§f patficich k uréitému feuddlnimu panstvi, které tvo-
Filo v minulosti samostatny spravni i ekonomicky celek, a tim padem i vice
¢ méng uzavieny sidelni region. MiZeme zde sledovat, kdy zanikd nejvice
vesnic a jak tato data koresponduji s historickymi udalostmi na panstvi, s jeho
hospodaifskym rozvojem & dpadkem, odpovida-li zdnik vesnic dobé struktu-
rélnich zmén osidleni, zminkdm o zbihani poddanych atd. Jednotlivd panstvi,
a tudi? i regiony, miZeme srovndvat mezi sebou a zjisfovat vzdjemnou podob-
nost nebo rozdilnost téchto procesti. Pfi srovnavacim studiu zaniklych stfedo-
vékych vesnic dostaneme uréité zdnikové horizonty dané regiondlné a majici
souvislost a vazby na ekonomiku feudalniho velkostatku, socidlni procesy i po-
litické udéalosti a pfirodni podminky., Tento postup byl vyzkouSen pii sledovani
pustnut{ stfedovékych sidlist na Oslavansku, Ceskomoravské vrchoving, Zda-
nicku a k dispozici jsou i udaje z dalSich regiond, jako je napf. Pohorelicko
a Kloboucko.

Analyza procesu pustnuti stiedovékych sidlisf na panstvi oslavanského
klastera ukazala, Ze v 13.—14. stol. zde souvisel proces zaniku (a to predevsim
v jadru panstvi) s celkovym vyvojem klaSterniho hospodaistvi, coz u cister-
cidckych klastert, které vyuzivaly novych poznatkd v organizaci a sprivé pan-
stvi, znamenalo scelovdni dominia a hospodatfeni ve vlastni reZii. Dfive se
u nich také objevuje zptusob feudalnf renty v penézich, Tyto pfemény pak
urychlily takové jevy, jako je napf. zbihdni poddanych z panstvi, typické pro
svétskd dominia az b&hem 15. a 16. stol. Proces scelovani panstvi oslavanskych
cisterciadek od konce 1. pol. 13. stol. a s nim spojené prestavba struktury osid-
leni, zachycend pisemnymi prameny, souvisf s dobou ziniku vesnic v jadru
oslavanského panstvi a lze tedy opodstatnéné predpoklédat, Ze pfi¢inami byla
pravé prestavba struktury osidleni a béhem 14. stol. i zbihdni poddanych do-
lozené k roku 1341 (CDM VII, 242 &. 337). Naopak od konce 14. stol. a béhem
15. stol. odpovid4d opusténi rady zboZf oslavanského klaStera pisemnym prame-
nim upozoriiujicim na narustajici krizi klasterniho hospodafstvi, B&hem hu-
sitskych valek je sekularizovdna frada oslavanskych statki a v enkldvé na
jihozdpadni Moravé pusobila ni¢ivé i desko-uherskd valka, jez mohla zpisobit
i opusténi nékolika vesnic (Kiepice, Stupefice), ale zejména svymi negativni-
mi hospodéarskymi diisledky vedla ke zvySovani utisku poddanych, zbihani atd.
Vesnice oslavanského kl4stera opu$téné zipadné od Znojma a ve sméru Ma-
tydSova taZeni na T¥ebi¢ byly vSak a% na jednu vyjimku (Kozojedy) obnoveny.
To se viak stalo aZ za dalfich majiteld po zaniku klastera (Méfinsky 1976a,
115—116).

Srovndme-li poméry na oslavanském panstvi se situaci na dal$ich cister-
cidckych dominifch, pozorujeme jisté shodné rysy. Zbihani poddanych je do-
loZeno i na drzavé velehradskych cistercidkd (1341; CDM VII, 241—242 &, 335).
Podle R. Snésila (1982) viak neni na Uherskohradi§fsku pro toto obdobi pro-
kézén ani jeden p#ipad zdniku celé vesnice zbihanim (patrné se vytvareji polize
jednotlivé poustky), i kdyz ve 14. az poé. 15. stol. zde dochéazelo ke zbih4ni
poddanych do kralovského mésta Uh. Hradisté, V jadru velehradského domi-
nia, tj. dneSnim regionu Uherskohradistska, je také vyrazn& doloZena tzv.
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prvni vina pustnuti stfedovékych vesnic datovand rdmcové do 13. stol. (srov.
Snasil 1980, 179—180; 1982). Ke koncentraci drzavy dochazelo ve 2. pol. 13. stol.
napfiklad i na olomouckém biskupském dominiu. Bylo by tfeba podrobné sle-
dovat, zda toto scelovani koresponduje se zmé&nami struktury osidleni (Hra-
bova 1964, 49—54). .

Ponékud odlisna situace byla patrné na panstvi zdarského cistercidckého
klaStera, kde zaniklo nejvice vesnic béhem 14. stol. Zde v3ak u velké ¢asti
zaniklych lokalit nelze uvaZovat o strukturdlnich zméndch osfdleni, protoze
vétsina vesnic zdarskych cistercidkil vznik4 az ve 13. stol. & je$té pozdé&ji na
,zeleném“, kolonizaéni ¢innosti. Je pravdépodobné, Ze prit¢inou (alespori é&as-
teénou) zéniku né&kterych z té&chto vesnic bylo zbihéni poddanych, doloZené zde
podobné jako na Oslavansku naifzenim markrabéte Karla z roku 1341 (CDM
VII, 242 & 336). V podminkich Ceskomoravské vrchoviny mohly svou roli
sehrat i tvrdé pfirodni poméry a neuspé&$né koloniza¢ni pokusy. Podobn& jako
oslavansky klédster se i cistercidci ve Zd4afe dostavaji v 15. stol. do nepfiznivé
hospodaiské situace, zastavuji své pozemky a snaz{ se vyuZivat pidu zaniklych
vesnic (srov. Méfinsky 1971, 23—25; 1976a, 116). Je tieba konstatovat, Ze cis-
tercidckd dominia zaujimaji oproti dominiim svétskych a jinych cirkevnich
feudalti specifické postaveni a hromadny zénik sidlis€ pii jejich vystavb& je
znam napi, z Anglie nebo Né&mecka, kde byva takté ddvan do souvislosti
s hospodaiskou reorganizaci panstvi a pokusy cistercidkti hospodafit ve vlastni
rezii (srov. Smetdnka 1973, 656; Stépanek 1969, 657—658). Tzv. prvni vina
pustnuti (béhem 13. stol) je doloZena i na Kloboucku. E, Kordiovsky (1977,
262) uvaZuje u dvou vesnic, e pii¢inou byla snaha zdbrdovického klastera
o posileni Klobouk jako centra majetku a pokus o povySeni na méstys s pra-
vem trhu.

Pri¢inou zaniku vesnickych sidlis mohl byt i tak vyrazny z&sah do sid-
listni sité jakym byl vznik mést vrcholici ve 13. stol. NezéleZelo pfitom na
tom jednalo-li se 0 vznik na ,zeleném‘* nebo o postupnou genezi. Radu pfed-
lokaénich osad zndme napi. z uzemi stiedovéké Olomouce (srov. Bldha 1977;
1979) a jsou predpokladany i na zemi Znojma, Brna a dalSich stfedovékych
mést (srov. Méfinsky 1981, 150—162). Konsolidace nebo lépe feéeno dotvofeni
méstskych organismi ve 13. stol. u mést vyvijejicich se z vyznamnych sidlist-
nich aglomeraci u kniZecich hrada 11.—12. stol. i u dalSich mést se star$im
piedlokaénim osidlenim vedlo i ke zméné& struktury sidli¥t v okoli. Z mést
vzniklych ve 13. stol. je moZno tento jev sledovat u Jihlavy, kterd byla budo-
vana po roce 1240 jiZné od puvodni trznf osady kolem kostela sv. Jana Krti-
tele, tzv. Staré Jihlavy. Celkem osm vesnic jmenovanych v pisemnych pra-
menech 13. aZz poé¢. 14. stol., jeZz zachycuji patrné situaci pfed vznikem mésta,
nebylo dosud lokalizovadno a nékteré z nich zanikly pravé v souvislosti s vy-
stavbou mésta ve 13. stol. (Mé&Finsky 1977b; srov. obr. 5). Dalsi vilnu zaniku
vesnic v okoli Jihlavy muZeme sledovat v 15. az 1. pol. 16. stol. Uréity podil
na opusténi nékterych vsi v okoli Jihlavy mohly mit i husitské vilky a vo-
jenské akce Jiffho z Pod&brad (Mé&rinsky 1976, 406—408). Castedné vysidleni
Veligradu, Kunovic a Neradic je dolozeno i pii zaloZeni kralovského mésta
Uh. Hradisté ve 13. stol.

Rada vesnickych sidlisf zanik4 i b&hem 14. stol. JiZ vySe jsme se zmifo-
vali o prvych nafizenich proti zbihdni poddanych z roku 1341 (CDM VII, 241
az 242 ¢&. 335—337), existuji i dalsi zminky ze 14. stol. a koneén& od roku 1380
natizeni pro celou Moravu, jehoZ platnost pietrvala i dal$f stoleti (srov. Ne-
kuda 1961b, 165—167). DalS§imi piféinami zaniku bylo i podnikani $lechty, ze-
jména stavba rybnikua. Zatopeni pozemkd vesnic mame doloZeno i pifimo pi-
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semnymi prameny, jak je tomu napiiklad u Rakousek na Prostéjovsku i dalSich
lokalit na jiZni a jihozdpadni Moravé i jinde. Existuje vSak fada doklada o na-
hradidch skod zpusobenych stavbou rybnikti poddanym a velice &asto je dolo-
%eno zakladani rybnikd na pozemcich jiz opusténych vesnic. F. Matéjek (1959,
98) na zaklade studia pramenti z 15.—16. stol. nepredpoklad4, 7e by zakladani
rybnikGi mélo za nasledek zhanéni poddanych. K podobnym zavérim dospél
i J. Valka. (1962, 63—70; srov. Matéjek 1959, 75—113; Nekuda 1961b, 163—164).

Také zaklddani panskych dvorti byva uvadeno jako pri¢ina zéniku stie-
dovékych vesnic (Nekuda 1961b, 164—165). Je to predevsSim zaleZicost 2. pol.
16. az poc. 17. stol. (ve 2, pol. 15. a% 1. pol. 16. stol. dochazi k likvidaci mnoha
dvorii a parcelaci jejich pidy mezi poddané), a pokud jde o ndhradu skod
a moznosti zh&néni poddanych z pidy véetné zavinéni zéniku vesnic, které je
doloZeno v né&kolika piipadech (Nekuda 1961b, 164—165), plati pro tento pro-
ces podobné zavéry jako v piipadé rozvoje rybnikéfstvi (srov. Valka 1962, 70
az 81; Maté&jek 1959, 113—164). Studium pisemnych prameni poukazuje na to,
Ze jak zakladani rybnikd, tak i dvori na pozemcich .jiz zaniklych vesnic bylo
mnohdy vychodiskem z nouze, tedy uréitym reSenim na vyuZiti pustych po-
zemki. Mezi pfi¢inami zdniku byvaji uvadény i morové epidemie. V nasem
prostiedi nemame pro tento zpusob pustnuti stfedovékych vesnic Z4dné kon-
krétni dikazy a rfada badateli se domniva Ze tyto pfic¢iny jsou zvelidovany
(srov. Nekuda 1961b, 175—176). Faktem zlstdva, %e 15.—16, stol. znameni
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populaéni krizi a znainy ubytek obyvatelstva, coz ovlivnilo i né&které ekono-
mické procesy a patrné mélo vliv i na zanik fady vesnic, zejména sidli¥t exis-
tujicich v nevyhodnych podminkéch.

Iv.

Mechanismus a piféiny procesu pustnuti vesnic 13.—186. stol. byly v uréi-
tych historicky i geograficky uzavfenych moravskych regionech podrobng
studovédny pouze v omezeném rozsahu (srov. obr. 2), a tak kromé& jiz vySe
jmenovaného Oslavanska a diléich zjisténi z dalsich cistercidckych dominif
a olomoucké biskupské drzaveé mame k dispozici pouze pfedbéiné udaje. Ze
srovnavaciho studia vyplyva, Ze i na svétskych panstvich vétdich feudalu se-
hrélo svoji roli scelovani dominii. Napfiklad je tomu tak ve 14. stol. na teleé-
ském panstvi pant z Hradce, které bylo v té dobé jedinym vétsim feudalnim
dominiem v jiznf &4sti Ceskomoravské vrchoviny. Zatimco na okolnich pan-
stvich zanik4 nejvice vesnic béhem 15. stol, na panstvi teleéském se valni
&ast stredovékych sidlidf naposledy jmenuje osedlymi v pramenech 14. stol.
v dobé kdy pani z Hradce toto dominium buduji, a kdy sceluji jednotliva
zboZ{ (srov. Mé&rinsky 1976a, 116, 118).

Na druh¢ stran& na Zdénicku, snad pravé z duvodl, Ze pozemkova drzba
zde byla zna®né rozptylena, nemame doloZeny vesnice zaniklé ve 13. stol,
i kdy> pisemné prameny v tomto regionu jiz od 12. stol. dokladaji fadu ves-
nickych sidli¥f. Prvni faze zéniku probiha dle pisemnych prament na Zdénicku
ay ve 14. stol. Pfi¢iny zaniku lze patrné spatfovat v regulaci nevyhovujfci
struktury osidleni, moZné i stavbé rybnikd, 3patnych piirodnich podminkach
a zbfhdni poddanych z gruntii, vyvolaném zvySujicimi se ndroky vrchnosti
i dalsimi vySe uvedenymi okolnostmi (Spatné pifrodni podminky atd.). Hro-
madné pustnuti zde nastdva az ve 2. pol. 15. stol., kdy do$lo k opusténi zhruba
deseti vesnic a pouze dvé& byly pozd&ji obnoveny (Mé&iinsky 1982). Shodné rysy
v procesu pustnuti nachdzime i na sousednim Kloboucku. Tam zanik4 v 15. stol.
9 vesnic (Kordiovsky 1977, 262—263). Tzv. druh4, rozsahem nejv&tsi perioda
pustnuti 2. pol. 15. aZ 1. pol. 16. stol. probih4 na velké &asti izemi Moravy
a Slezska (Nekuda 1967, 5).

Napiiklad je tomu tak na brtnickém valditejnském panstvi (srov. Mé&fin-
sky 1976, 408—412). Na prvni pohled by se mohlo zdat, %e z&nik vesnic tu
¢asove souvisi s budovanim dominia, ale velka &4st vesnic se k panstvi dostava
od jinych majiteld jiz jako pusté (zaokrouhlovdni dominia na tkor drobnych
statkt srov. Maté&jek 1959, 123). Podobn& neobstoji ani teze, Ze tyto vesnice
zanikly bezprostiedn& za valeénych udélosti 2. pol. 15. stol. (Mat&jek 1954,
222—230, zvl. pozn, 4 na str. 222; 1959, 238—245). Podrobn4 analyza za pomoci
pisemnych pramenu fotiz ukdzala, %Ze fada vesnic je zde jako pustd uvidéna
jiz pred dobou vojenskych operaci Matyise Korvina a Jiftho z Podé&brad na
teritoriu panstvi v roce 1468 a daldi naopak zanikly a%z po roce 1480 (Nekuda
1961b, 174). Jaké jsou pri¢iny pustnuti na brtnickém panstvi, zatim nedove-
deme piesnd vylozit. Tak jako na jinych dominiich zde muZeme v 16. stol.
(asi existovaly jiz diive) pozorovat jakysi mezistupeti v podobé tzv. poustek —
pustych grunti ve vesnici. Uréditou roli pii opou$téni poddanskych usedlosti
sehrily jisté i vale¢né udélosti, ekonomickd situace, ubytek obyvatelstva, hos-
podafenf vrchnosti i reorganizace panstvi. Pokud jde o zbihdni poddanych,
nelze jeho ptisobeni na z4nik vesnic pfrecefiovat, zejména pokud jde o obdobi
2. pol. 15. aZ poé. 16. stol. Béhem 16. stol. ma snad podet zb&hlych poddanych
zvySujici se tendenci. Lze predpoklddat, Ze se jednalo o nejchudsf vrstvy a po-
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det uteka stoupal v dobd nepokojii a véleénych udélosti (srov. Valka 1962,
140—141). Rozdily v intenzité zbihani mohly byt dany i pfirodnimi podmin-
kami, tedy u obci v urodnych moravskych uvalech a lesnaté vrchoving & hor-
skych oblastech. Piiklad brtnického panstvi dokladd4 sloZitost procesu pustnuti
a nabadi k opatrnosti pii srovndavacim studiu, zejména v riznych -¢asovych
horizontech a na tzemich s rozdilnymi pfirodnimi podminkami, a tim piddem
i rozdilnou situaci hospodaiskou, socialni a politickou.

Duilezité poznatky o problematice zdniku stifedovékych vesnic vyplynuly
ze studie R. Zubera (1972, 42—47) o osidleni Jesenicka. Pustnuti vsi postihlo
tento region od pol. 14 stol., kdy dochazi k poklesu osidleni, a a% do pog. 15. stol.
bylo mnohem silnéjsi nez v jinych &astech vratislavského biskupského dominia.
Podrobny vyzkum ukézal, 2e v mnohych piipadech jde jen o zdanlivé mizen{
vsi a prekryvani plivodnich ndzvii novymi némeckymi, pripadné o zmenSovani
vesnic, které jsou zachycené v soudobych listindch pod novymi jmény. V né-
kolika ptipadech lze na Jesenicku dolozit odstéhovéani obyvatelstva do soused-
ni osady, v niz se predtim nutné musel pocet osadnikli podstatné snizit. Tito
osadnfci déale obdéldvali pozemky zaSlé vsi a platili z nich prisluiné davky.
Jednalo se o dlouhodoby proces, pfi némz velké vsi protidly a na uprézdnéné
grunty se stéhovali lidé z mensSich osad, tfeba pro vét$i bezpeénost, pohodli,
snaz$f komunikace apod. Pfipojeni zemé&délské pudy malych sidlist k vé&t$im
vsim je moZno piedpokladat i tam, kde se rozloha vesnic mezi léty 1290—1420
napadné zvétSila (Zuber 1972, 42).

Na otdzku, co zpusobilo skuteény zdnik mnoha vesnic na Jesenicku, od-
povida R. Zuber (1972, 46), Ze to bylo preruSeni piilivu cizich osadnikii kolem
roku 1300, odchod mnohych polskych obyvatel v osmdesatych letech 13. stol.,
véleéné nepokoje koncem 13. aZ pod. 14. stol. a za druhou hlavni p#i¢inu po-
vazuje zénik podetnych hornickych a hutnickych sidli$f zejména v okoli Fry-
valdova (Jesenik). Proces pustnuti pokradoval i v 15. stol. a teprve ve 2. pol.
16. stol., kdy se zde projevil hlad po pud&, doslo k obnové mnoha zaniklych
vesnic (tzv. druhd, vniténf kolonizace Jesenicka). Studie R. Zubera znamena
zna¢ny pokrok v regiondlnich vyzkumech dé&jin osidleni a pfindsi i fadu no-
vych poznatkt k problematice zanikénf stfedovékych vesnic. Dal$f nové infor-
mace a pohledy, jak autor pfipomina, by mohl pfinést archeologicky vyzkum
oblasti (Zuber 1972, 47).

Zminfme se je§t& o tfech regionech, kde byl ve vé&tiim rozsahu sledovén
proces pustnuti stfedovékych vesnic. PredevSim je to oblast Pohofelicka na
jizni Moravé, kde podle J. Ungera (1977, 262; 1974, 29; 1981a, 132—133) spada
zénik veétsf ¢asti vesnic do konce 14. nebo pod. 15. stol., nejpravd&podobné&ji
do obdobi domacich rozbroji mezi Joitem a Prokopem a husitskych valek.
Ty vSak patrné& neznamenaly pif¢inu definitivniho zéniku, ale pouze bezpro-
stfedni impulz. V tomto obdobi upadd i vyznam samotnych kralovskych Po-
hotelic. J. Unger (1981a, 131—133) povaZuje za trvalé ptidiny zaniku 2 vesnic
vyschnut{ vodnich zdroji a vyéerpani pudy, u dalstho sidli§t& pfiliZnou bliz-
kost mésta, které skytalo v neklidnych dobach husitskych valek lepsi ochranu
jeho obyvatelim, V 16. stol. byly na pozemcich &tyi ze sedmi zaniklych vesnic
ziskanych Pern$tejny zifizeny rybniky. Podobné se stalo i u dals$i osady Hla-
vatic., Pouze Prfibice, jejichZ tizemi nebylo vhodné pro budovani rybnikl, byly
obnoveny (k zdniku budovanim rybnikh srov. vy3e). Jiz na pfelomu 13. a 14.
stol. zanikla ve studovaném mikroregionu jedna vesnice stojici na biehu Svrat-
ky, a to asi vlivem zménénych pfirodnich podminek — zvySeni hladiny vody,
co? vedlo k zédplavam (Unger 1981a, 130).

Otézce zaniklych stfedovékych vesnic na jiZni Moravé (srov. Unger 1970;
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1974; 1977; 1981a) by méla byt vénovédna zvySend pozornost. Pomérné dobre
totiz zndme vesnice na mladém sidelnim tzemi (Ceskomoravska vrchovina,
Drahanska vrchovina; srov, obr. 6) i ve starém sidelnim tzemi jihozdpadni
Moravy (Msténice) a stfedni Moravy (Koniivky). O pudorysném uspoiddéni
vesnic, domech i hmotné kultufe v oblasti jihomoravskych uvali jsou naSe
v&domosti velmi torzovité. Pokud byly provddény mensi zjistovaci a zdchranné
akee (napf. Michna—Unger 1971; Novotny 1976; Unger a kol. 1980), nepoda-
filo se dosud pudorys usedlosti odkryt. Je to ddno jednak vétSinou nevhodnymi
podminkami pro vyzkum (inundace, silng kulturni vrstva, intenzivni obhospo-
darovani a mnoho pozdé&jSich z&sahti do terénu), a déle se miZeme domnivat,
%e domy byly budovény jinou stavebni technikou nez kamenné nebo alespon
podezddné srubové & kombinované usedlosti na Ceskomoravské a Drahanské
vrchovingé., V oblasti jiZni Moravy se dodnes udrZely stavby, jejichZ stény byly
budovény z hliny. Tyto stavebni techniky souvisi se starymi podunajskymi
tradicemi (srov. Frolec 1970, 30—31; Mencl 1980, 9—173) a lze piedpokladat,
%e zde byly b&iné pouzivany i ve stfedovékém obdobi. Jejich archeologické
zachyceni je vzhledem k pouzitému materidlu — nepalené hliné mnohem ob-
tiZznéj$i nez u kamennych podezdivek, zahloubenych objekta & ktlovych kon-
strukei.

Jak ukazujf udaje lichtenstejnského urbéfe z roku 1414 (Bretholz 1930)
i analyzy situace 2. pol. 15. az 16. stol. provedené F. Mat&jkem (1959, 234 a%
238), objevuji se v oblasti moravskych uvalii na rozdil od ostatniho vzemi
vétSi vesnice nad 25 osedlych (tj. usedlosti). Na jizni Moravé se jednalo o sku-
te¢né velké vesnice, které mély i 50 az 70 osedlych (Bretholz 1930, 1—146).
Nejasné jsou pfi¢iny zaniku fady vesnic na jini Moravé. Pomérné rozsahlé

Obr. 6. Da3ovice, zanikla stfedovdka
vesnice u Lesné (okr. TTebil). Situaéni
skica pudorysu vesnice s poxdstatky
jednotlivych usedlosti, tvrzi a plikopy
kolem lokality. Upraveno podle mé-
Feni J. Musila a A. Bartuika 1949
v t_rlciml J. Hyzlera 1955; ulof. archiv
AU CSAV Brno &. 1120/56.
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zmény osidleni ve 13. stol. lze pripsat nejen koncentraci a redukei sidlitni
sité, ale i odliSnému vodnimu rezimu, ktery od 13. stol. podal ohrozovat sidlists
lezici na nejniZSich terasdch a navriich v inundaci (srov. Unger 1981, 84;
1981a, 130; Opravil 1981, 89). Masovy zanik jihomoravskych vesnic béhem
15. stol. nebyl dosud podrobné analyzovén. Podle R. Hurta (1969, 14) zde nej-
vétsi rozvrat napéchaly ¢esko-uherské valky, jez vedle piedchozich husitskych
vélek znamenaly znaény populaéni ubytek. Skuteény mechanismus zaniku vice
nez padesati stfedovékych vesnic na Breclavsku byl viak podobn& jako v ji-
nych regionech asi slozit&jsi a zavisel piedevs$im na ekonomickych a socidlnich
¢initelich.

Pokud méme k dispozici zobectiujici tidaje z oblasti Drahanské vrchoviny.
nejvice vesnic zde zanikd v 15. stol., méng ji# v 1. pol. 16. stol. Podle E. Cerné-
ho (1979, 107) byly pfi¢inou zéniku valky, zejména husitské, mory. nedostatek
vlahy, hospodarsks politika feud4alu, koncentrace obyvatelstva do vesni. vy-
hodné&ji poloZenych a do mést. Tedy obecné uvadéné pri¢iny. Index pustnuti
na Drahanské vrchoving se d4 na poé. 16. stol. vyjadrit pomérem 42:56. Z uve-
denych 42 pustych vesnic bylo pouze 3 a pual vsi obnoveno. To, Ze na Drahan-
ské vrchoving zmizelo pres 40 %, vesnic, naznacuje hlavni pfi¢iny zéniku, kte-
rymi asi byla regulace osidleni v nevyhodnych nebo neprili§ vyhodnych
pfirodnich podminkach, zavisl4 i na ubytku obyvatelstva b&hem 15. az pog.
16. stol. Poukazuje na to i mnozstvi zaniklych pluzin, jez nebyly z velké ¢asti
od 15. a2 16. stol. obd&lavany a doslo k jejich zalesnéni (Cerny 1979). Napiiklad
vyzkum zaniklé stfedovéké vesnice Vilémov poukézal na moznost postupného
zdmérného vysfidleni obyvatel vesnice a vzhledem k nalezenym pozustatkim
zelezéfské vyroby uvazuje D. Saurova (1961—1964, 104; 1976, 162; 1980) o mist-
nim vyvoji spojeném s presunem Zelezafstvi na Adamovsko a Blanensko.

V oblasti Uherskohradisfska a Uherskobrodska uvaZzuje R. Snasil (1982;
1982a) o dvou prostorovych kumulacich zéniku vesnic. Celkem zde pisemné
prameny doklddaji pies étyricet opusténych sidlist zemédélského charakteru
a na jedné treting z nich byly uéinény i archeologické nalezy. Prvd kumulace
se nachéz{ pfi fece Moravé a jejich pfitocich a zanik tam probih4 hlavné od
konce 12. do pol. 13. stol. Druh4 kumulace se zanikem ve vrcholném a pozdnim
stfedovéku lezi na Uherskobrodsku a Bojkovsku. R. Snasil zjistil v regionu
tfi az &tyfi ¢asové horizonty pustnuti. Prvy horizont je vyvoldn koncentraci
osidlenf, zmé&nami struktury ve 13, stol,, zavislé i na zmén& hydrologickych
podminek u vodnich tokd, a i zalozenim kralovského mésta Uh. Hradi$té. Dru-
hy horizont vroZeny do 14. stol., zejména jeho druhé poloviny (opuiténo 15
sidliStnich jednotek), je zapti¢inén podle R. Snasila pfedevsim redukeci sidlistni
sité vybudované za kolonizace, boji mezi Jostem a Prokopem a ¢&asteény vliv
na zénik v tomto obdobi mohlo mit i zbihani poddanych do mésta Hradiste.
Tret{ horizont zaniku je datovany do 2. pol. 15. stol, kdy vliv na pustnuti
mély &esko-uherské valky, a &tvrty horizont nale: a 18. stol. V regionu nebyl
zjiStén ani jeden pripad, Ze by ptic¢inou trvalého zéniku celé vesnice bylo zbi-
héni poddanych (pouze jednotlive poustky), zédbor pudy pro dvory a rybniky
nebo epidemie a pozéry. I kdyz v kraji, jenz byl pohraniéni oblasti, zaniklo
v dobé rozbroju konce 14. stol. deset vesnic, za husitskych valek &étyfi a jedna
pfechodng, za &esko-uherské valky zcela nebo prechodné 12 lokalit a v 16.—17.
stol. ¢tyFi vesnice, z nichz dve byly obnoveny, je nutno za hlavni a definitivni
pfi¢iny zéniku povaZovat ekonomické a socidlni procesy. DulezZité je, e R. Sn4-
%l vénuje ve své studii pozornost i zménam mistnich jmen (celkem 59 zmén
u 35 mistnich jmen existujicich nebo zaniklych sidlisf). Tato toponyma vysky-
tujici se v pfsemnych pramenech totiz mnohdy zkresluji obraz procesu a inten-
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zity pustnuti a je nutné podrobné je sledovat, podobné jako zadnik vesnic sply-
nutim s jinou osadou.

V.

Pro studium problematiky pri¢in zdniku stfedovékych vesnic je dulezité
dalsi zpracovani pisemnych prament, af jiz se jedn4 o nové edice, éi analyzy
vychéazejici ze studia diplomatického materidlu, méstskych knih, urbari, grun-
tovnic a dalSich pisemnosti. Musime bohuZel konstatovat, Ze za posledni ob-
dobf se v badani o obdobi 13.—16. stol. projevuje urcitd stagnace, a to zejména
v oblasti hospodarskych a socidlnich déjin. Ze starSich praci zabyvajicich se
touto tematikou jsme ji nékolikrat citovali praci L. Hrabové (1964) o ekono-
mice na feudalni drzavé olomouckého biskupstvi ve 2. pol. 13. stol., déle jme-
nujme Dé&jiny venkovského lidu F. Grause (1953; 1957) a mnoZstvi dalSich
praci ve vztahu k problematice zaniklych stfedovékych vesnic, vyslych zhruba
do roku 1960, rozebira V., Nekuda (1961b). Z dalSich dil¢ich studii uvedme
alespori srovnani piedpisi o stéhovani poddanych b&hem 14. stol. v éeskych
zemich a v Polsku (Valka 1962a). Vzhledem k vypovidacim moZnostem a cha-
rakteru pisemnych pramenu byla vét${ pozornost vénovana obdob{ 15.—16. stol.
Jmenujme rozsédhlé prace o feudédlnim velkostatku z pera F. Maté&jka (1959)
a J. Valky (1962; tam dalsf lit.), prdce vénované socidlni struktufe (Mat&jek
1970), pohybu obyvatelstva (Mat&jek 1961; Marek 1960), Zivelnym katastrofdm
(Hosdk 1969), Zivotu vesnice a diléim zjisténim o ekonomice feudalniho velko-
statku a postaveni poddanych (Jirdsek 1963—1964; Mat&jek 1954; Zaoralovi
1969). Dulezitymi piispévky pro poznini situace na moravském venkov& 15.
az 16. stol. jsou publikace a rozbory udaji z urbaiu (Jirdsek 1960; Nekuda
1962; Zemek—Pohanka 1961). Vice pozornosti bylo v uplynulém obdobi véno-
véano zbfhini poddanych a pustnuti vesnic v pertodd 17. stol. a zejména tficeti-
leté valky (FiSer 1978; Maté&jek 1967; 1975; 1976; Sindel4# 1979; Vlach 1974).

Detailnf studium pisemnych prament a jejich zpracovani jist& pfinese
mnoho novych poznatk pro upfesnéni lokalizace zaniklych vesnic i dal3{ otéz-
ky tykajicf se zejména velikosti vesnic, p#i¢in pustnuti, socidlni struktury,
hospodéarstvi poddanych i feudalniho velkostatku a dalSich aspektd. Nové po-
hledy na &ir3f problematiku déjin osidleni bude moZno ziskat prfedevsim tam,
kde 1ze v malém regionu & u jedné lokality vyuZit mapového materidlu indi-
kaénf skicy, terezidnského a josefovského katastru, rektifikadnfch akt, urba-
ridlnf fase, prvni a druhé ladnové visitace, gruntovnic, berfiovych register, a%
po zdpisy v urbafich (srov. z nové lit. napi. Mat&jek 1979; Voldan 1969; déile
Véalka 1962; Maté&jek 1959) a studovat tak postupny vyvoj od 15. nebo 16. do
19. stol. Tento postup nelze samoziejm& pouZit viude, ale v mladém sidelnim
uzemi, kde nedochézelo k pfevratnym zmeéndm a pfestavb& osidleni, jako byla
napi. Ceskomoravsk4 vrchovina, dosp&l Z. Lazni¢ka (1941) k zajimavym po-
znatktim, které by v kombinaci s archeologickym vyzkumem, etnografickym
badanim a dal$imi pomocnymi disciplinami mohly pfisp&t ke komplexnimu
obrazu vyvoje a déjin osidleni. ‘

Dosavadni vysledky dosaZené pii reSeni otdzek zéniku stfedov&kych vesnic
na Moravé miZzeme shrnout asi v tom smyslu, e nelze ji¥ déle studovat z4nik
u jednotlivych lokalit a vychézet pfi tom pouze z ddaji pisemnych prameni.
Proces pustnut{ je nutno sledovat komplexné za pouZitf viech dostupnych pra-
mend historickych i meznich pfirodovédnych obortd, vychizet z uzavienych
historickych celkd, tedy feuddlnich panstvi, a srovnévat jednotlivé regiony
mezi sebou. Bude nutno pfistoupit téz k vypracovani uréitych obecnych modelt
vyvoje a zmén osidleni.
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Na Moravé mutZzeme prvni vinu pustnuti sledovat b&hem 13. stol. (maxi-
mum okolo pol. 13. stol.) ve starém sidelnim uzemi a vSechna opusténa sidlisté
této doby neméame dolo¥ena pisemnymi prameny. Pri¢inami zéniku je pfede-
vifm koncentrace osidlenf a zmény struktury, nékde prokazatelné spojené
s budovanim rozsahlej$ich dominif, zejména dominif cirkevnich. Uréity vliv,
dany i regionélng mohly mit na intenzitu pustnuti i vale¢né udalosti 13. stol.
Na jizni Moravé probfha zanik né&kterjch sidlist v diisledku ekologickych zmén,
hlavné vodnfho rezimu (zéplavy). Béhem 14. stol. pokraduje zénik dalSich ves-
nic, a to jak v dusledku budovani vétsich feudalnich dominif, nevhodnych
zaloZen{ v mladém sidelnim tzemi, kde dochézi k regulaci sidlidtni sit& pte-
chodem ekonomiky na né&kterych, pfedeviim cirkevnich, drzavach k hospo-
datenf ve vlastni rezii (dGsledkem mohlo byt zbihani poddanych), tak i vlivem
po&najicich krizovych jevi (Ubytek obyvatelstva, zbihéni). Lokéln& mohly byt
pf{&inami zéniku i takové faktory, jako je pokles & z&nik dulniho a hutniho
podnikéni, vyderpani ptidy, valedné udalosti atd. Domnividm se ve shod& s dal-
§imi badateli, e zbfhani poddanych a stejn& tak i vale¢né udalosti nelze jako
pifdiny zéniku pfecefiovat a generalizovat. V nékterych prokazatelnych ptipa-
dech pfesunit obyvatelstva do okolnich vesnic se vlastn& nejedna o zdnik a pole
jsou dale obhospodafovdna. Mnoho vesnic 13.—14. stol. se také skryva pod
jinymi nézvy a ve skute¢nosti nezanikly.

Druhou nejvétif periodu zéniku stfedovékych vesnic na Moravé predsta-
vuje 15.—16. stol. Priéiny opousténi vsi v tomto obdobi nejsou spolehlivé ob-
jasnény a nézory jednotlivych badatelii se zna¥né ruzni. I kdyz v nékterych
jednotlivych pfipadech nelze vylouéit pfimy zadnik za véleénych udélosti, v obec-
né roving musime hledat pfiéiny v celkové socidlni a hospodéaiské situaci 15. aZ
1. pol. 16. stol. Pfedeviim to byl ubytek obyvatelstva a s tim spojeny nadbytek
pudy, ktery mohl vést k pifesuntim osidleni a ruSeni nevyhodnych vsf i pluZin,
déle v&tsi ndb&hy k hospodafskému podnikéani slechty i reorganizace panstvi,
co? miize souviset s krizf niZ$i Slechty. Na Ceskomoravské vrchoving pozoru-
jeme uréité néznaky, ze vice zaniklych vesnic se objevuje na panstvich drob-
nych feuddli. V piipad® vystavby rybnikdt a dvort (dvory jsou ve vét$i mifte
budovény a% od 2. pol. 16. stol. a v pfedchozim obdobi doch4azi naopak k jejich
rozprodeji mezi poddané; Maté&jek 1959, 113—122) dochézi vétdinou pouze k pre-
sunim osidleni a nadhradé $kod ze strany vrchnosti, nebo je jejich zakladani
vychodiskem z nouze a buduji se na pozemcich jiz pustych. Bylo by té% tfeba
sledovat, neprojevuje-li se v osaddch sousedicich se zaniklou vesnici zvySeni
podtu obyvatel a roziffeni pozemku tésné& po predpoklddané dobé opudténi sid-
list&. To, %e pluZina zaniklé stfedovéké vesnice byla ddvdna sousednim osadam,
nemusf{ mft pfimou souvislost se zdnikem, ale pfesto né&co signalizuje, ponévadz
u Fady opuldténych vesnic zlstdv4a pust4 i pluZina a ta &asem zaristd lesem
(srov. obr. 7).

‘Za treti etapu zdniku muZeme oznadit dobu 2. pol. 16. az 17. stol, kdy
dochéz{ k rozvoji vrchnostenského podnikani, zakladéni dvori, riistu robot atd.
(potétek tzv. druhého nevolnictvi). I kdyz teprve v tomto obdobi se stupriuje
zbfhani poddanych, dochazi ke znaénému zbidadeni nejSiriich vrstev obyvatel-
stva v disledku tficetileté vilky a v pob&lohorském obdobi se znaéng zhoriuje
postaveni poddanych, doilo na Moravé k opusténi jen asi 90 vesnic, z nich%
zhruba &yficet bylo znovu obnoveno (Nekuda 1961b, 162). Mno#stvi poustek
v jednotlivych vesnicich bylo v3ak po tficetileté vélce znaéné vysoké, a teprve
postupn& se tyto mezery v osidleni zapliiovaly (srov. vy$e uvadénou lit. a Ma-
t&jek 1975; 1976; Vlach 1974; k druhému nevolnictvi Valka 1962). Struc¢né& lze
proces zéniku stfedovékych vesnic na Moravé zobecnit v tom smyslu, e za-
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Obr. 10. Prostfedkovice (okr. Jihiava). Katastr obce (intravildn znalen A) dle In-
dikaZnl skicy z roku 1835 ve St. obl. archivu Brno. Pfiklad katastru patmé v

vodnim slhdcvlum fouohu bu pllpolonieh easti Gzemi Jinjch vesnic. ‘I'vav
a poloha fuji im &lend¥ni pluiiny do zédhumenic.

Obr. 11, lcn&ﬂ« (A) a Cerekvidka (B) (okr. Jihlava). Katastry obci (intravilény znaZeny A, B) dle indl-
kaini skicy z roku 1838 ve St. obl. archivu Brno. Piklad roxpidieni pdvodnihe Gzemi Raniifova pro zalofeni
nov‘ho lldllltl Cerekvitky na jedné tcn&lhnkd polovind. V okrajovich &astech katastrli patrnj daldi vivo)
plebirdnim &4sti dzemi okolnich vesnic.
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prispévkll mame k dispozici o stiedovékych cestdch a vyvoji hranic (napt.
Hosak 1957a; Mélek 1962; Schulz 1969; Vavra 1971; Vermouzek 1974; Zemek
1972). Morava m4 diky pracim E. Cerného (1973; 1979; tam dal3i lit)) znaény
predstih pii terénnim vyzkumu zaniklych pluzin i mapovéni terénnich reliktii
po stiedovékych vesnicich. Jejich sledovdni viak bude nutno rozsifit i na dalsi
regiony, kde jsou k tomu vhodné podminky. V jednotlivych pfipadech byly
terénni relikty po usedlostech zachyceny napf. na zaniklych stfedovékych ves-
nicich Stiené, DaSovice (obr. 6) a CiZov na Ceskomoravské vrchoving (Mé&finsky
1976, 408—412), DobeSovice ve Zdanickém lese (Saurovd 1974), Rabendorfu ve
Slezsku (Go$ 1979), u Stitar na Znojemsku (Novotny 1967) atd. a pozlstatky
pluziny nap#. na Pfaffenschlagu (Nekuda 1975a, 164—165), Lhoté Pi¢ulin a Ve-
seli na Ceskomoravské vrchoviné, Bude nutno v&novat pozornost celkovému
vyvoji pudorysu osad a jejich tzemi za pouziti vSech dostupnych pramenu.
Zejména pokud jde o rekonstrukei vyvoje katastrii osad v mladém sidelnim

Obr. 12, Stonafov (okr. Jihlava). Ka-
tastr obce (intravildn znaZen A) dle
indikagni skicy z roku 1833 ve St. obl.
archivu Brno. PHkiad plipojeni &ésti
ozemi zaniklé vesnice Zhofec v jiini
&asti a dalfich mendich &asti dzemi za-
nikljch vesnic Falknov, Otin a Pfaffen-
dorf p¥l okrajich katastru.

Gzemi, naznaéuji nékteré diléi prace dobré vysledky (na tyto skuteénosti upo-
zornil jiz J. Pohl 1934—1935, 32—34; a L. Hosdk 1957, 146; srov. Mérinsky
1971, 24, 27, 30—31; 1970, 30—31; 1974, 37, 39; srov. obr. 7, 10—12) a na jejich
zdkladé lze v hrubych rysech rekonstruovat obraz stiedovéké kulturni krajiny
(srov. obr. 13—14).

Vyznam pro sledovani problematiky vyvoje a dé&jin osidleni méa i etnogra-
fie, hlavng studium materidlni kultury, jehoZ souéasti je i sledovéni sidelnich
typt, forem pluziny a vlastni usedlosti. Metodickymi otdzkami a uskalimi, na
néz nardZime pifi promitini skuteénosti ziskanych vyzkumem dosud stojicich
staveb a pudorysti osad dale do minulosti se zabyvali v deském prostredi
Z. Smetdnka a J. Skabrada (1976; Skabrada—Smetinka 1974; 1975; Skabrada
1978). Na Moravé nebyly tyto otdzky z hlediska dé&jin osidleni dosud rozpra-
covany (srov, obr. 15), Nab&hem zde byly studie geografa Z. Lazni¢ky (1941;
1956; tam dal3i lit.). K dispozici mame fadu dilé¢ich i souhrnnych praci, které
téZzi z terénnich vyzkumu vesnické architektury i syntézy dosavadnich poznat-
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Obr. 13. Sidelni tronsekt v prostoru mezl Jihlavou a Stonafovem (okr. Jihlava).
Situace &lendni katastrd jednotlivich obci k roku 1949.
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Obr. 14. Sidelni transekt v prostoru mezl Jihlavou a Stonafovem (okr. Jihlava). Rekonstrukce
Elendnl dzemi jednotlivich sidlil{ a Jejich prostorovd dislokace ve 14. stoleti, Piné &tverce —
dodnes existujici obce; Irafované ~ vesnice zaniklé a opdt obnovené; prézdné &tverce — za-
niklé vesnice; kfilky — farni kostely; telkovand — ptibliind plocha zalesndni 14. stoleti.
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ku véetnd refeni otézek geneze urditych jevi a interetnickych vztahu (Frolec
1970; 1974; 1975; 1976; Mencl 1980). Bude nutno predeviim sledovat zpé&tné
do minulosti regionalni diferenciaci typu jednotlivych pudorysnych dispozic
vesnic, pluziny i usedlosti, srovndvat etnografické doklady s poznatky archeo-
logickymi a hledat vz&jemné souvislosti i moznosti vyuzit dosud stojicich ob-
jektti k $ir$im sideln® historickym zdvérum. To v3ak je nutno provadét, jak
jiz bylo n&kolikrat redeno, za spoluprice riznych historickych a prirodovéd-
nych disciplin. Mnoho cenného materidlu bylo ziskdno pfi studiu pfirodnich
poméry, rybnikéfstvi, vyvoje lesa a ekologie sidli§f (nap#. Hfibova 1956; Bohag
1973; Hurt 1960; Malek 1966; 1970; 1978; Rybni¢kovaRybni¢ek 1976; Opravil
1974; 1981; Sna&il 1976; 1978 St&panek 1968a).

Lze konstatovat, e a% na né&které diléi disproporce jsou na Moravé vy-
tvofeny dobré podminky pro soustavné studium dé&jin osidleni. Nejdale patrné
postoupilo zpracovani této tematiky na Jesenicku (Zuber 1972), jiZni Moravé
(Unger 1981a; Métinsky 1980c; Jelinkovai—Meé&iinsky 1982) a v oblasti Uhersko-
hradisfska (Snasil 1982a), i kdy2 prozatim byly pii metod& zpracovani v pre-
vaze bud postupy zaloZené na pisemnych pramenech nebo nélezech archeo-
logickych, Dil¢ich vysledkii dosahlo sledovéni vyvoje osidleni i na moravské
strang Ceskomoravské vrchoviny a v jejim podhtii (srov. Nekuda 1975a, 167
az 173; 1979; Blaha 1968; Mérinsky 1971; 1976; 1977b). Men$i pozornost byla
dosud vénovéna stfedni a severni Moravé. V dalsi etapé bude nutno oddéleng
sledovat a srovnavat staré a mladé sidelni tizemi a pripadné i prechodné zény.
To plati nejen o obecnych otdzkich postupu osidleni, strukturdlnich zmén, za-
niku osad, ale i o pluZing, pidorysech osad, konstrukci obydli, systému zems-
délské vyroby a celkovém zaméfeni zemédélstvi i o daldich objektech studia
(mésta, trhové osady, fortifikace, atd.). Nemusime jisté zduraziiovat, e takto
komplexné pojaté studium, které jediné vede k ziskdni pokud moZno co nej-
vérnéjsfho obrazu dynamiky osidlovaciho procesu, se vymyka moZnostem jed-
noho badatele a vyZzaduje co nej$irsi tymovou spoluprici odborniku riznych
zainteresovanych védnich disciplin.
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Zusammenfassung

Das Studium der Siedlungsgeschichte Madhrens und Schlesiens

(Gegenwirtiger Stand und Aussichten, vor allem der Untersuchung mittelalterlicher
Dorfwiistungen)

Die Anfidnge des Interesses fiir die Siedlungsgeschichte Midhrens kann man in
den einzelnen Binden der Reihe Vlastivéda moravskd finden, Die vorkriegszeitliche
Produktion beschrianke sich auf den mehr oder weniger schmalen Bereich der schrift-
lichen Quellen, den nur gelegentlich weitere Disziplinen ergédnzten (Toponomastik
‘u.a.). Ein Umschwung trat erst nach dem Jahr 1945 ein, vor allem mit dem Auf-
schwung der slawischen Archéologie, spéter auch der Archéologie des Hochmittel-
alters und der Hinwendung des Interesses der Historiker auf die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte.

Bestimmte Anldufe dieser neuen Auffassung lassen sich in einer Reihe von Ar-
beiten L. Hosdks (Kolonisation, Geschichte der Regionen und Gemeinden) beobachten,
die wertvollsten Ergebnisse zeitigten die Arbeiten von E. Hurt und R. Zuber. Die
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bescheidenen Moglichkeiten der Auswertung schriftlicher Quellen gestatteten es je-
doch nur ein anndherndes Bild der Siedlungsentwicklung seit Beginn des 13. Jahr-
hunderts zu entwerfen und ihren Verlauf im 11. und 12. Jahrhundert fragmentarisch
anzudeuten. Neue Moglichkeiten Offneten erst die umfangreichen archéologischen
Untersuchungen der &ltesten slawischen Besiedlung mit besonderer Riicksicht auf die
groBmihrische Zeit. Diese Untersuchungen konzentrieren sich vor allem auf Griber-
felder und befestigte Zentren. Mihren vermifBt bisher eine moderne Arbeit iiber
léndliche Siedlung der slawischen Epoche vom 6. bis in die erste Hilfte des 13. Jahr-
hunderts. Besonders empfindlich ist der Mangel an derartigen Untersuchungen aus
der groBméihrischen und jungburgwallzeitlichen Epoche.

Einen Umschwung brachten die Untersuchungen der mittelalterlichen Siedlungs-
geschichte Mahrens vom Ende der fiinfziger bis zum Anfang der sechziger Jahre, als
sich die Aufmerksamkeit vieler Forscher dem Studium abgekommener mittelalter-
licher Dorfer zuwandte. Die lindlichen Siedlung bildeten neben den Stiddten den
Hauptfaktor der Besiedlung und Okonomik im Mittelalter. Die vorliegende Ubersicht
ist vor allem auf manche allgemeine Fragen der Forschungsmethodik und Proble-
matik der Siedlungsgeschichte eingestellt. Die Untersuchungen der abgekommenen
Siedlungen begannen zwei Richtungen einzuschlagen. Die eine Richtung beruht in
der systematischen Erkundung bestimmter Lokalititen zum Zwecke der Freilegung
des Grundrisses ganzer Dorfer, des Erkennens ihrer materiellen Kultur, sozialen
Struktur und 6konomischen Beziehungen. Die zweite Richtung ist fiir die Siedlungs-
geschichte von grundlegender Bedeutung und beruht in der Erkundung bestimmter
Siedlungsregionen.

Komplexe Untersuchungen mittelalterlicher Siedlungsgebiete unternahm in der
Gegend des Zusammenflusses der Dyje, Svratka und Jihlava J. Unger vom Regional-
museum in Mikulov, die Besiedlung des Gesenkes bis zum Beginn des 15. Jahrhun-
derts bearbeitete nach schriftlichen Quellen R. Zuber und bestimmte Ansédtze zu
einem breiter aufgefaf3ten Studium der Siedlungsgeschichte Slidwestmihrens findet
man auch fiir das Gebiet des Héhenzugs Ceskomoravsk4 vrchovina und seiner Vor-
berge. Der Grofiteil der im Rahmen der Untersuchung mittelalterlicher Ortswiistun-
gen verwirklichten Projekte beschrinkte sich auf eine systematische Untersuchung,
die manchmal von der Lokalisierung weiterer Siedlungen und Oberflichensammlun-
gen (Gegend von Slavkov), oder nur von Oberflichensammlungen (Ceskomoravsks
vrchovina), von der Lokalisierung abgekommener Doérfer und der Erkundung von
Uberresten ihrer Fluren (Hochland Drahanska vrchovina), von Oberflichensammlun-
gen mit kleineren Feststellungsuntersuchungen (Oslavansko, Zd4nicko), dem Studium
bestimmter Siedlungszeitabschnitte, etwa vom 10.—13. Jahrhundert (Mohelnicko,
unteres Morava- und Dyjebecken usw.), einer Konzentration der Aufmerksamkeit
auf eine einzige Lokalitdt usw. (vergl. Abb. 1, 2) ergdnzt wurde.

Es ist notwendig, bei der Untersuchungsmethodik der Ursachen des Untergangs
mittelalterlicher Siedlungen, der neben den Siedlungsanfidngen eine Schliisselfrage
unserer Wissenschaft vorstellt, neue Wege einzuschlagen. Friiher brachte man das
Abkommen von Dorfern im 13.—16. Jahrhundert vor allem mit Kriegsereignissen in
Zusammenhang, Heute weil man, daB es sich meist um Okonomische Griinde ge-
handelt hat, zu denen sich noch andere Faktoren gesellen konnten. Schriftliche Quel-
len beleuchten die Ursachen des Abkommens meist nicht und auch archiologische
Quellen vermogen bloB Teilindizien zu bieten. Die bisherigen Ergebnisse bei der
‘Lésung dieser Frage hinsichtlich der mittelalterlichen Dorfer Mé#hrens kann man
etwa dahingehend zusammenfassen, daB es weiterhin nicht mehr moglich erscheint,
den Untergang einzelner Lokalitdten zu studieren und dabei blo8 von Schriftquellen
auszugehen. Der WiistungsprozeB3 ist allseitig unter Verwendung samtlicher verfiig-
barer historischer Quellen und naturwissenschaftlicher Hilfsdisziplinen zu studieren,
man hat vor allem von geschlossenen historischen Ganzen, also von Feudalherrschaf-
ten auszugehen und die einzelnen Regionen miteinander zu vergleich. Bei dem kom-
parativen Studium mittelalterlicher Dorfwiistungen werden zweifellos auch bestimmte
regional gegebene Untergangshorizonte zum Vorschein kommen, die mit der Oko-
nomik des feudalen GroBgrundbesitzes, mit sozialen Vorgingen, politischen Ereignis-
sen und natiirlich Bedingungen zusammenhingen.
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In Mé&hren 148t sich die erste Welle des Abkommens von Siedlungen im Laufe
des 13. Jahrhunderts (mit dem Maximum um dessen Mitte) im &lteren Siedlungs-
bereich beobachten, wobei nicht alle in dieser Zeit verlassene Siedlungen von schrift-
lichen Quellen belegt sind. Als Ursachen des Abkommens kommen vor allem Kon-
zentrationen und Strukturdnderungen der Besiedlung in Betracht, die manchmal
nachweislich mit dem Aufbau umfangreicherer, vor allem kirchlicher Dominien ver-
bunden waren. In Siidmidhren verldauft der Untergang einer Reihe von Siedlungen
als Folge okologischer Anderungen, vor allem des Wasserregimes (Uberschwemmun-
gen). Im 14, Jahrhundert setzt sich das Abkommen weiterer Dorfer fort, einerseits
infolge der Ausweitung feudaler Dominien, ungeeigneter Lokalisierung in jungen
Siedlungsbereichen, wo es zu Regulierungen des Siedlungsnetzes gekommen ist, das
Ubergangs mancher, vor allem kirchlicher Giiter zum Wirtschaften in eigener Regie
(Uberlaufen von Untertanen als mogliche Folge), andererseits infolge beginnender
Krisenerscheinung (Bevélkerungsabnahme, Untertanenflucht). Als ortliche Ursachen
kommen auch Faktoren in Betracht wie die Krise oder der Untergang von Bergwerk-
und Hiittenbetrieben, Kriege usw. In Ubereinstimmung mit anderen Forschern nimmt
der Autor an, daB man das Uberlaufen von Untertanen oder Kriegsereignisse in
dieser Hinsicht nicht tliberschitzen oder generalisieren darf. In manchen nachweisli-
chen Fillen des Ubergangs der Bevélkerung in Nachbardorfer handelte sich gar nicht
um den Untergang des bisherigen Wohnsitzes und die Felder wurden weiter be-
arbeitet. Viele Dorfer verbergen sich im 13.—14, Jahrhundert auch unter anderen
Namen, ohne ihre Existenz aufgegeben zu haben.

Die zweitgroite Untergangsperiode méhrischer Dorfer fillt in das 15.—16. Jahr-
hundert. Die Ursachen des Abkommens wurden noch nicht verldBlich klargestellt
und die Meinungen der einzelnen Forscher gehen auseinander. Obwohl sich in ein-
zelnen Fillen Kriegsereignisse als Ursachen des Abkommens nicht ausschlieBen
lassen, muB man diese im allgemeinen bei der sozialen und wirtschaftlichen Gesamt-
lage im 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts suchen. In erster Linie war es der
Bevolkerung und der damit verbundene UberfluB an Ackerboden, der zu Bevélke-
rungsverschiebungen und Verlassen von Dorfern und ihren Fluren fiihren konnte,
aber auch wirtschaftliche Unternehmungspldne des Adels und Reorganisierungen
seiner Herrschaften. Auf dem Hohenzug Ceskomoravskd vrchovina sind bestimmte
Anzeichen zu erkennen, daB es auf den Herrschaften des Kleinadels 6fter zum Ab-
kommen der Untertanendorfer gekommen ist, was mit der Krise des Kleinadels
zusammenhéngen mochte. Im Fall der Anlage von neuen Teichen und Meierhéfen
(die erst seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ofter entstanden — friiher
hatte man sie nicht selten an Untertane verkauft) kam es meist nur zu Siedlungs-
verschiebungen und Schadenersatz seitens der Obrigkeit, eventuell stellte ihre Anlage
nur eine Notlésung vor und sie wurden bereits auf wiisten Grundstlicken angelegt.
Man sollte auch verfolgen, ob es in den Nachbardérfern der Ortswiistung knapp
nach dem vorausgesetzten Verlassen zu einer Erhéhung der Bevilkerungszahl und
VergroBerung der Grundstiicke gekommen ist. Die Tatsache, daB die Fluren eines
abgekommenen mittelalterlichen Dorfes den Nachbargemeinden zufielen, muB8 keines-
wegs in direktem Zusammenhang mit dessen Untergang stehen, sollte aber Auf-
merksamkeit erwecken, weil bei einer Reihe verlassener Siedlungen auch die Fluren
wiist blieben und mit der Zeit vom Wald bedeckt wurden.

Als dritte Etappe des Abkommens kann man die Zeit der zweiten Hilfte des
16. und das 17. Jahrhundert bezeichnen, als es zu einem Aufschwung der wirtschaft-
lichen Unternehmertitigkeit der Obrigkeit, zu der Griindung von Meierhéfen, Zu-
nahme des Frondienstes usw. kam (Beginn der sogenannten zweiten Leibeigenschaft).
Trotzdem sich erst damals das Uberlaufen von Untertanen steigerte, die Not breiter
Bevolkerungsschichten nach dem DreiBigjihrigen Krieg zunahm und die Stellung
der Untertanen sich nach der Schlacht am Weissen Berg verschlimmerte, wurden in
ganz Mihren nur rund 90 Siedlungen verlassen, von denen etwa 40 spiter erneuert
wurden. Die Zahl der Einéden innerhalb der einzelnen Doérfer war jedoch nach dem
Dreifligjahrigen Krieg sehr hoch und diese Siedlungsliitkken schlossen sich erst nach
und nach.

Von einigen MiBlverhiltnissen abgesehen (beispielweise zwischen Siid- und Mittel-
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mihren einerseits und Nordmihren andererseits, dem Untersuchungsstand verschie-
dener Siedlungsformen, Durcharbeitungsgrad der einzelnen Forschungsmethoden, -ver-
fahren und -fiacher, usw.), wurden in Miahren gute Bedingungen fiir das systema-
tische Studium der Siedlungsgeschichtedener Siedlungsformen, Durcharbeitungsgrad
dieser Fragen in Jesenicko (Nordmihren), Siidmdhren und der Gegend von Uher-
ské Hradisté gekommen, obwohl sich die Arbeitsmethoden vorldufig meist auf Schrift-
quellen oder archiologische Funde stiitzen. Gute Teilergebnisse wurden auch im
Gebiet des Hohenzugs Ceskomoravska vrchovina und seiner Vorberge erzielt.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Landkarte Mdhrens und Schlesiens mit den Regionen, in denen neuestens

die slawische Besiedlung im 6.—13. Jahrhundert verfolgt wurde.
1 — Furche Boskovicka brazda im Gebiet zwischen Boskovice, Blansko, Lipuvka
und Kun$tit (Prochazka—Strof, nicht publiziert), 2 — Brno, Stadt (Hruby 1961),
3 — Bfeclavsko (gestrichelt; Mérinsky 1980c), 4 — Bieclav und Umgebung (punk-
tiert; Dostal 1968), 5 — unteres Morava- und Dyjebecken (voll; Mé&finsky—Unger
1979), 6 — Holasické Slezsko (Jisl 1952; Szydlowski 1974), 7 — Siidwestméhren
(voll; gestrichelt die Grenze des Siedlungsverlauf bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts; Bldha 1968), 8 — Kloboucko (punktiert; Kordiovsky 1974), 9 — Mohel-
nicko (Go§ 1970), 10 — Dyjebecken im Gebiet des Wasserkraftwerks N. Mlyny
(strichpunktiert; Jelinkova 1979; Jelinek-Méfinsky 1982), 11 — Olomoucko, Stadt
und nidchste Umgebung (Blaha 1977; 1979), 12 — Oslavansko (Mé&Finsky 1976a),
13 — Pohofelicko und Gebiet am Zusammenflu8 der Dyje, Jihlava und Svratka
(gestrichelt; Unger 1981a), 14 — untere Svratka, Jihlava und ZusammenfluB mit
der Dyje (punktiert, Starta 1970), 15 — Slavonicko (voll; Nekuda 1975a), 16 —
Uherskohradi$fsko (Snasil 1982a), 17 — Znojemsko (punktiert; Dostal 1961; Pod-
borsky—Vildomec 1972), 18 — Zd4nicko (gestrichelt; M&kinsky 1982).

Abb. 2. Landkarte Mihrens und Schlesiens mit den Regionen, in denen neuerdings
mittelalterliche Dorfwiistungen mit archéologischen und historisch-geographischen
Methoden untersucht, bzw. komplexe Untersuchungen der Besiedlung und in
deren Rahmen auch einzelner ebgekommener Dorfer vorgenommen wurden, und
Regionen, deren Siedlungsgeschichte unter Betonung der archéologischen Quellen
verfolgt wurde (Gebiete, die ausschlieBlich nach schriftlichen Quellen studiert
wurden, beispielweise von L. Hosdk u. a., sind nicht verzeichnet). Volle Kreise
bezeichnen die Lage der wichtigsten systematisch untersuchten Dorfwiistungen.
1 — Drahanska vrchovina (gestrichelt; Cerny 1973; 1979; Belcredi 1981), 2 — Dra-
hanska vrchovina, Siidteil mit Bezeichnung der Lage der Dorfwiistung Bystfec
(punktiert; Saurov4 1961—1964; 1968; Nekuda 1976; 1977), 3 — Jesenicko (Zuber
1972), 4 — Uherskohradi$fsko und Uherskobrodsko mit der Ortswiistung Zabla-
cany (Snasil 1982; 1982a), 5 — Jihlavsko und Teleésko (punktiert; Mérinsky
1976), 6 — Siidwestmihren, Lage der Dorfwiistung Msténice im Ostteil der Region
(voll; Bldha 1968; Nekuda 1981), 7 — Kloboucko (punktiert; Kordiovsky 1977),
8 — Oslavansko (Mé&finsky 1973; 1976a), 9 — Pohofelicko und Gebiet des Zu-
sammenflusses von Jihlava, Svratka und Dyje (gestrichelt; Unger 1974; 1977;
1981a), 10 — untere Svratka, Jihlava und Zusammenflu8 mit der Dyje (gestri-
chelt; Stafta 1970), 11 — Slavkovsko und Waldgebiet Zd4nicky les mit Lage der
Dorfwiistung Kontuvky (strichpunktiert; Saurova 1961—1964; 1968; 1971a), 12 —
Slavonicko mit Dorfwiistung Pfaffenschlag (voll; Nekuda 1975a), 13 — Zdanicko
(strichpunktiert; Méfinsky 1982), 14 — Mohelnice, jungburgwallzeitliche Siedlung
(Go§ 1970a; 1975; usw.).

Abb. 3, Studyfi, mittelalterliche Ortswiistung bei Zby$ov (Bez. Brno-Land). 1 — Uber-
reste eines vertieften Herdes (Obj. Nr. 3), 2 — wahrscheinliche Reste eines Brot-
herdes (Abb. Nr. 7).

Abb. 4. Studyn, mittelalterliche Ortswiistung bei ZbySov (Bez. Brno-Land). Flaschen-
férmiges GefiB mit gerddeltem Dekor aus einer Aufschiittung.

Abb. 5. Wahrscheinlicher Siedlungsstand in der Umgebung von Jihlava gegen Ende
des ersten Drittels des 13. Jahrhunderts. Volle Quadrate — noch bestehende Sied-
lungen; Halbquadrate — Dorfer, deren Namen gedndert wurden; Dreiecke —
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Dorfwiistungen; Kreuz — Pfarrkirche; gestrichelt — wahrscheinliche Trassen der
Wege Haberska stezka und Humpoleck4 stezka; strichpunktiert — Gebietsgrenze
des Klosters von Zeliv (im Nordwestteil der Landkarte). '

Abb. 6, Dasovice, mittelalterliche Dorfwiistung bei Lesna (Bez. Tfebi¢), Lageplan des
Dorfgrundrisses mit Uberresten der einzelnen Gehofte, Festen und des die Loka-
litdit umgebenden Grabens. Berichtigt nach den Messungen von J. Musil und
A. Bartisek 1949 im Plan von J. Hyzler 1955; Archiv AU CSAV Brno, Nr. 1120/56.

Abb. 7. Vetla, mittelalterliche Dorfwiistung bei Zdar nad Sazavou (Bez. Zd4r nad
S4z.). Lichtbild des an den Kataster Zdar nad S&z. angeschlossenen Gelidndes
der Dorfwiistung, nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835. Staatliches
Gebietsarchiv Brno.

Abb. 8. Strachotfn (Bez. Bieclav). Situation der Untersuchung im Intravillan der Ge-
meinde, Frithjahr 1981 (Nr. 99). Festgehalten: Einginge in mittelalterliche Lo-
cher, Rinne und weitere Objekte.

Abb, 9. Strachotin (Bez. Bfeclav), Eintritt in ein mittelalterliches Loch (Obj. Nr. 25)
auf der im Frithjahr 1981 untersuchten Fliche (Nr. 99).

Abb. 10. Prostfedkovice (Bez. Jihlava). Gemeindekataster (Intravillan mit A bezeich-
net) nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. Gebietsarchiv Brno.
Beispiel eines Katasters, wahrscheinlich im urspriinglichen Umfang ohne ange-
schlossene Gebietsteile anderer Dorfer. Form und Lage des Dorfes gestatten es,
Scheuerackerfluren in Betracht zu ziehen.

Abb. 11. Ranéifov (A) und Cerekvi¢ka (B) (Bez. Jihlava). Kataster beider Gemeinden
(Intravillan A und B) nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl.
Gebietsarchiv Brno. Beispiel der Halbierung des urspriinglichen Flurgebiets von
Ranéffov nach der Griindung der neuen Siedlung Cerekvit¢ka auf der Gebiets-
hilfte von Ranéifov. Die Randpartien der Kataster verraten eine Weiterentwick-
lung durch Ubernahme von Gebietsteilen der Nachbardérfer.

Abb, 12, Stonarov (Bez. Jihlava). Gemeindekataster (Intravillan mit A bezeichnet)
nach der Indikationsskizze aus dem Jahr 1835 im Staatl. Gebietsarchiv Brno.
Beispiel des Anschlusses von Gebietsteilen der Dorfwiistung Zhotec im Siidteil
und kleinerer Gebietsteile der Dorfwiistungen Falknov, Otin und Pfaffendorf an
den Kastasterrdndern. ‘

Abb. 13. Siedlungstransekt im Raum zwischen. Jihlava und Stonafov (Bez. Jihlava).
Lage der Katastergliederung der einzelnen Gemeinden zum Jahr 1949.

Abb. 14. Siedlungstransekt im Raum zwischen Jihlava und Stonafov (Bez. Jihlava).
Rekonstruktion der Gebietsgliederung der einzelnen Siedlungen und ihre Raum-
lage im 14. Jahrhundert. Volle Quadrate — bestehende Gemeinden; schraffiert —
abgekommenene und wieder aufgebaute Dorfer; leere Quadrate — Dorfwiistun-
gen; Kreuze — Pfarrkirchen; punktiert — anndhernde Bewaldungsfliche im
14. Jahrhundert.

Abb. 15. Cizov (Bez. ‘Jihlava). 1 — Eintrittsportal in einen Speicher; 2 — Speicher
im Rahmen der dérflichen Verbauung.
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