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Pluiina jako datovaci pomiicka

ROSTISLAV VERMOUZEK

Pii studiu d&jin osidleni je tfeba vénovat pozornost také pluziné, ktera
byla vyzivovaci zdkladnou zemédélskych sidlist.

Studiu pluzin se vénuje ve védeckych kruzich SSSR i v zdpadnich ze-
mich velka pozornost. Prehled vysledkd dosaZzenych v tomto oboru piinesly
dva obsahlé ¢&lanky Miroslava Stépanka (CCH 1967 a 1968). Je v nich také
shrnuta bohat4 literatura. Na$im pomérum jsou z ni teritoridln& i vyvojové
nejbliz§f ndzory a zdvéry némeckych badateli.

V nalich zemich neni zatim problematika pluzin pfedmétem $irSiho a hlub-
$tho z4jmu, ale nezistala uplné nepovsimnuta. Prvni se ji dotkl FrantiSek
Kola¢ek (Koladek F. 1933) v nevelké praci o moravskych okrouhlicich, po ném
se pluzinami zabyval v rdmci SirSich sidliStnich aspektt Frantisek Rikovsky
(Rikovsky F. 1936, 1939) a naposled ve dvou studiich o sfdliltnich typech Zde-
nék Léazni¢ka (L4zni¢ka Zd. 1946, 1956).

Velmi cenné poznatky o pluZinich zaniklych strfedovékych sidlisf na Dra-
hanské vrchoving pfinaSeji vyzkumy a studie Ervina Cerného (Cerny E. 1979).

Uvedené price viak zdaleka neodpovidaji na vSechny otézky, které jsou
s vyzkumem pluZin spojeny. PluZiny nelze brat jako izolovany jev a je ne-
zbytn& nutné posuzovat je z mnoha hledisek. Jsou to.pfirodni poméry, poloha
(nfZina, vrchovina), teritorium, v némZ se pluZina naché&zi (staré nebo mladé
sidelni izemf{), zptsob hospodafeni, zemédélské néradi a déjinné obdobi, v némz
pluzina vznikla. Pii respektovani viech téchto zietelti je nutno si v prvé radé
uvédomit, Ze pluzina neni utvar neménny; i kdyZ o tom neméme Z4adné pi-
semné zpravy, musime pripustit, Ze prochazela jiZ od nejstar$ich dob zménami,
které byly odrazem socidln&-ekonomickych poméra a projevily se nejmarkant-
néji pii zmeéné spoleenskych Fadu.

Domnivam se, Zze nemiiZe byt sporu o tom, Ze jinou podobu méla pluzina
v dob& velkomoravské, jinou v obdobi vrcholného feudalismu a jinou ma
v socialistickém zemé&délstvi.

Tvar pluzin byl ovliviiovdn, ba moZno rici vytvoten zptisobem hospodareni
a hospodafeni zase nastroji a néaradim, predeviim orebnim, které méli zeme-
délei v jednotlivych vyvojovych etapdch k dispozici. VétSina pluZin, jez se
u nas uchovala az do socializace zemédélstvi, byla produktem feudéalniho ob-
dobi. K pochopeni jejich vyvoje je tieba zjistit, jak vypadalo rozvrzeni orné
pudy v podétcich deského stdtu a co prinesla do obrazu pluZin kolonizace.
To 1ze zjistit srovndvanim obrazi pluZin na starém a mladém sidelnim vzemi.
Srovnavani pluZinnych schémat se d4 nejlépe provést v teritoridln& blizkych
rajénech, to jest tam, kde se styk4a staré a mladé sidelni tizemi, Jako podklad
nim pro tento udel dobie poslouzi Tisnovsko.

Jeho jihovychodnf rovinatd éast je profata tak zvanou boskovickou briz-
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dou. Boskovick4 brazda oddéluje Ceskomoravskou vrchovinu od brn&nské vy-
vieliny a Drahanské vysofiny a jeji zapadni okraj tvoii na Tisnovsku hranici
mezi starym a mladym sidelnim tizemim, Staré sfdelni tzemi je tu charakte-
rizovino nadmoiskou vysSkou do 350 metrd, mirnym klimatem, vodnfmi sraz-
kami do 600 mm, listnatymi submontidnnimi lesy, mnoZstvim archeologického
materidlu a osadami s koncovkami -ice nebo -ovice: Rosice, Ostrovadice, dvoji
Kninice, Chud¢ice, Sentice, Malhostovice, VSechovice, Jina¢ovice, Rozdrojovice,
Lysice, Sebranice, Drnovice atd.

Mladé sidelni zemi, které se tu prudce zveda z tiSnovské kotliny do vyie
400—700 metrt, ma drsné klima, vodnf srdzky 700—800 mm a vyjma nékolika
lokalit v dzkych tdolich u vodnich tokiui je archeologicky sterilni. Charakteri-
zuji je osadni jména, kterd ukazujf na plivodni zalesnéni. Jsou to Bukovice,
Osiky, Doubravnik, Olsi, Borovnik, Meziboti, Bor, Bukov, Habti, Lisek, Smréek,
Klokodi, Jilmovi, Stfemchovi, Vrbka, Olesni¢ka, Borovec, Nedvédice, dvojf
Jesttdbi, Zub#i a Vlkov. Tyto ndzvy vesnic miiZeme doplnit celou plejadou
obdobnych jmen pomistnich (Tistiivka, Jalovéi, Boi#i, Borky ap.) (obr. 1).
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Obr. 1. Situace na Tiinov-
sku.



Mladé sidelnf Gizemi tu tvoii vé&ji¥, jehoZ jedna strana se tdhne pres Kri-
zanovsko k Jihlavé, druhd od Ti$nova k Bystrému. Nilezi sem Bystiicko nad
Pernitejnem, Novoméstsko, Zdarsko a Kunitétsko s OleSnickem, odkud se
tahne tento pruh az na Poliésko a na mnoha mistech, na piiklad v okoli Jihlavy
prechédzi pres pohrani¢éni hifeben Ceskomoravské vrchoviny a zasahuje aZ na
Pelhfimovsko (Dobias J. 1927, str. 64). Celé toto uzemi se lifi od jihovychodniho
Tisnovska tvarem pluZin.

Pro jejich studium jsem pouZil jako pramenné zékladny piedevsim indi-
kadnich skic, které se potizovaly v letech 1826—1837 a uchovaly se pro Mo-
ravu tém&f v uplnosti ve fondu D 9 Stdtniho oblastniho archivu v Brné
(SOAB). Druhy zdroj informacf mi poskytly ladnové rejstifky, pofizované po
nékolik let, poéinaje rokem 1673. Obsahuji také zdznamy pro rok 1656 a jsou
uloZeny rovnéz v Brn& (SOAB D 1). Udaje téchto pramend jsem si ovéroval
a korigoval terénnim prizkumem, ktery poskytl &asto nazorné&j$f obraz o si-
tuaci nez archivni material.

Ziskané tidaje jasn& prokdazaly, Ye prevaZni &4st orné pidy vesnic leZicich
na zkoumaném mladém sfdelnim tzemi je rozvrfena na klinovité zdhumenice
a vytvai{ obrazy radialnich pluZin (obr. 2).

. osada
Obr. 2, Schematickj obraz radléinf zé-

humenicové plufiny. / hranice parcel a soutasné cesty

Vesnic se zéhumenicovymi pluZinami si vSiml jiz Kold¢ek (Kolatek F,
1933, 5) a jako ukdazku tohoto typu sidli¥f uvadi Tasovice u Kuns$tatu, v nichz
se uchovala neporu$eni radilni pluZina aZ do slouéeni pozemkli do honu JZD.
Rikovsky otiskl ve své praci obraz zdhumenicové pluZiny vesnice Zubii u No-
vého Mé&sta na Moravé (Rikovsky F., 1939, 87) a Léazni¢ka Vatin u Zd4ru
(Lazni¢ka Zd., 1946, 20). K t&mto ukazkdm miZeme pfidat BySovec, Dolni
a Hornf Cepf u Nedvédice, Borovec a Olesni¢ku u Stépdnova nad Svratkou,
Janovice a Vojtéchov, Pisedné, Vitochov, Strit&z, Kozlov, Vrtéfiz, Divisov,
Rovné, Vysoké, Michov, Chlum, Vé&stin, Véstinek, Ubusin, Roveéné, Sulkovec,
Bohuriov, Domanin, Domaninek, Radiovice, Jifikovice, Bratrusin u Bystfice
nad Pernstejnem (obr. 3), Hefmanov, zvany ptivodn& Herrmannschlag (obr. 4),
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Olesnou, MarSovice, Studnice, Kiidla, Pohledeec, Rokytno, Petrovice, Vécov
a dal¥i vesnice, vesmés v okrese Zd4r nad Séazavou. Vsi se zdhumenicovymi
pluzinami najdeme i na Jihlavsku a Pelhfimovsku (Dobiads 1., 1927, str. 67)
a rovnéz pobliz Svojanova (Hlasnice).

Mapovy obraz zdhumenic je v nékterych piipadech zkreslen &lenitostf te-
rénu, odprodejem ¢asti pidy, nékdy — ale velmi zifdka — dé&lenim usedlostf.
V nejasnych pifipadech nés o puvodni zdhumenicové pluzing informuji ldnové
rejstiiky a z4dznamy katastrd, kde je uvedeno, Ze sedlaci méli jen jeden kus
pidy, to jest zdhumenici. Ta se dala sama o sob& i v rdmci celé osady vy-
méfit jen na dosud neosazené lesni pude.
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Kolonisté pridélenou pudu odlesnili a proménili ji na pole, louky a past-
viny, ale museli ji po léta brénit vipornou ruéni praci pied lesem, ktery, ze-
jména u listna¢h a kfovinatych porostl, vyrazel z korent, jez po vykéacenych
drevinach ztstaly v zemi.

V boji s lesem pomahal kolonistim predev§im pluh, ktery je u nés pi-
semné doloZen aZ ve ¢&étrnactém stoleti, ale v archeologickém materidlu se ob-
jevuje jiz ve stoleti tiindctém (Niederle L., 1921, 74). Pluh ptidu nejen rozryval
a trhal korani, ale také ji obracel a zaoranym drnem hnojil. Star$i orebni
naradi, radlo, nevyslo pfi zavedeni pluhu z uZivani, ale byly mu vyhrazeny
jen uréité prace (Niederle L., 1921, 43; Vermouzek R.).

Obdélavani pady usnadriovalo kolonistim také lep$i ruéni naradi, zejmé-
na ruzné druhy motyk, jejichZ pracovni &asti se délaly ze zeleza, a ryce, které
se obfjely Zeleznym plechem. Pracovni efektivnost Zeleznych néstroji a naradi
byla takova, Ze se kolonisté nemuseli pro obdélavani pudy sdruzovat v ob¢iny,
jak to bylo obvyklé ve vsich na starém sidelnim tizemi. Ekonomickou jednot-
kou ve vesnicich se zdhumenicovou pluZinou se stala rodina, jez hospodarila
individudlné. Bydlela v domé, postaveném na $pici klinu emfiteuticky zakou-
pené pudy, vyméfené v novych jednotkach, ldnech, jeZ se u nis objevuji po
prvé v pisemném materidlu roku 1228 (CDPB II str. 429, &. 38).

Domy kolonistg vytvarely volné sdruZené osady, kruhovitého, ovalného
nebo mnohotihelnikového pudorysu. Nebyly to vsi velké, Husle u Doubravnika
mély pouze ¢&étyfi usedlosti, Bratrus$in u Bystfice nad Pernstejnem tvofilo pét
gruntl, Skorotice u Nedvédice devét, Lesornovice u Bystiice dvanact a Doma-
nin étyiiadvacet.

Zvlastnosti kolonizaénich osad ve zkoumané oblasti bylo, %e sedlaci za-
brali svymi zdhumenicemi ve$kerou puidu ,katastru‘, takZe ,,obci“ nezbylo nic;
neméla pastviny ani les, jak to bylo obvyklé u vesnic na starém sidelnim
tzemf, kazdy grunt vSak mél tyto nezbytné slozky tehdejsfho hospodaienf na
své zdhumenicové pudé. Jeji drzitel t&Zil dfevo ve svém lese podle vlastni po-
tfeby a dobytek pasl rovnéz na svém, individudlné. V koloniza¢nich obcich
nebylo az do nejnov&jsi doby obecnich pastyit, ale kazdy sedlak mé&l paséka.
Byl to bud nedospély élen rodiny, dorustajici chlapec & dévée, nebo sjednand
sila, dité, vyrostek nebo stary &lovék, ktery uz nezastal jinou préci, Najaty
pasédek se poéital k &elddce, slouZil a bydlel na grunté dasto uz od deseti let
a kdy? dospival, stal se tu pohtinkem a pozdé&ji ¢eledinem.

Pokud se v koloniza¢nich vesnicich vyskytuje obecni piuda, byla obcim
prenechidna vrchnostmi za tplatu nebo za sluzebnost pozdé&ji z panského ma-
jetku nebo z pluziny zaniklych vsi.

S obrazem zdhumenicovych pluZin mladého sidelnfho tizemi ostfe kon-
trastuji rozvrhy pozemku vesnic, leZicich v boskovické brazdé a na vychod
od ni, to jest v niZinaté &4sti TiSnovska, na Brnénsku a v dalSich rovinatych
Géstech Moravy. Jsou tam pievaZ?ng pluziny trafové (obr. 5). Jejich obrazy
nejsou tak uniformni jako tvary pluZin v kolonizované oblasti zadpadné od
Tisnova, protoZe tu v mnoha vesnicich byvaly dvory a jejich zalozenim a po-
zdé&jsi parcelaci dvorské pidy byly puivodni plufiny zna¢né pozménény. V mno-
ha vesnicich dochézelo, zejména po tficetileté valee, k vytvafeni novych hospo-
déarskych jednotek, vétsich i mensich gruntd, k nimZ se ptidélovala puda jak
to potfeba vyzadovala a tim se rovnéZ obraz pluziny ménil.

Nové organizovani pudy v ramci celé vesnice mame doloZeno v roce 1717
napifklad v Tvrdonicich (okres Bfeclav). Na kuifimském panstvi prob&hlo
preméfovani a nové rozvrieni pozemkt v roce 1731 (v Nuzifové utvoreno
z dosavadnich sedmi gruntd deset) a nékdy ve stejné dob& v Cebing (okres
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?br. 8. Schematickj obraz trafové plu-
iny.
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Brno-venkov), kde je nedoklad4 pisemny zaznam, ale velky pocet polnich trati,
zvanych ,,Dily“ s riznymi pfidomky (Dily za skalou, Dily v ¢ernym poli atd.)
a Fada trati se jmény Podilky, jimZ se dnes vétSinou fik4 Padélek.

PluZiny nedotené t&mito zésahy se uchovaly v Moravskych Kninicich,
Chudg¢icich a Jinadovicich, Prvni vesnice, Chud¢ice, se pfipomina poprvé roku
1235 v listin® uréené pro klaster v Doubravniku (CDB III, 119), druhd byla
soudasti zbozi vladyka z Lelekovic, uvadénych poprvé v roce 1288 (CDM IV,
272). Na velké stafi tfetf ukazuje mnoZstvi archeologickych nélezli a starobylé
jméno Kninice — Knéhnice, které je odvozeno od staroteského vyrazu kniena,
coz znamena kn&Znu nebo ptedstavenou klastera (Hosdk L.—Sramek R., 1970,
404). Pluzina Moravskych Knfnic je nejrozlehlej$i a také nejtypi¢tejsi. Pozu-
stava ze t¥ trati, pékné patrnych na indika¢ni skice (obr. 6) i v terénu. PluZina
je typickou ukéazkou rozvrzeni poli z obdobi, kdy se hospodafilo thorovym
systémem, to jest na tii strany v pofadf ozim—jaf—uhor.

Trojhonny osevni systém k ndm piinesli cizf kolonisté. Do jejich pfichodu,
to jest pfiblizné do konce dvanéctého stoleti, se u nas hospodatilo obéinnym
zplisobem. I kdyZ musime pfipustit jeho pozvolny vyvoj, nedosahly sklizn& pii
tomto systému vynosi, které docilovali kolonisté pfi orb& pluhem na odlesné-
nych nevyéerpanych pudach v nové zaklddanych vesnicich. Kolonisté museli
vyprodukovat na svych polich vic, aby mohli &4st sklizng prodat a strZenymi
penézi uhradit obnosy, za né&z jim feud4l pidu emfyteuticky odprodal a odvést
mu kaZdoroén& pevné stanovené &inZe. Pi#i posuzovani hospodaieni kolonisti
nemiZeme podcefiovat ani individuélni vlastnictvi pidy, jeZz je pobizelo k in-
tenzivnéj§fmu hospodai‘eni.

Obyvatelé starych vsi se chtéli kolonistim vyrovnat a pfejit na jejich pro-
duktivnéj¥f zpisob hospodafeni a pravné stabiln&j$f drZenf pidy. To se viak
nedalo provést v obdinédch, proto se spoleén& obdélavané pozemky dé&lily mezi
jednotlivée hospodéie. Ti si je od feuddli emfyteuticky zakupovali, to jest
prechézeli na tak zvané n&mecké pravo.

Pida se pii tom nemohla pfidélovat jednotlivym hospoddiim ve formsg
klinovych zéhumenic, protoze stard sidliSt& byla budovéna pro potfeby obé&in-
ného hospodarenf a pole se nedala pii délenf navizat na jednotlivé domy, které
musely plnit pti individudlnim obd&lavani pozemkii nejen obytnou, ale i hos-
podéiskou funkci a musely se nutné rozSifovat pristavbami. Situace se redila
tak, 2e se dosud spoledng obdé&ldvané hony rozdélily na tolik dild, kolik bylo
v osadé hospodédii a kaidy dostal v kazdém honu jeden. Dbalo se pfi tom, aby
Zadny nebyl poskozen ani polohou, jakosti ¢i vzdéalenostf pozemky a ani komu-
nikaénimi t&Zkostmi, které nelze pro tuto dobu podcetovat. Hony se délily na
dlouhé pésy, které nejlépe vyhovovaly orbé t&zkym pluhem, jenz se obtiZn& na
Gvratich obracel. Pofet honii byl v kaZdé vsi jiny, proto méla hospodatstvi
jednotlivych vesnic rizny poet pozemku. Zachycujf jej 14nové rejst¥iky a i kdyz
tu maZeme vystopovat ur¢itou snahu po unifikaci, pohybuje se v &irokém
rozmezi od t# az do tficeti kusu poli.

ProtoZe se u nds béhem tfindctého stoleti v2il trojpolni zplisob hospo-
dateni, rozvrhla se rozdélend pluZina na tfi &isti — traté — které se osivaly
v piinusovém pofadf -— ozim, ja¥, thor.

Vézany osevni postup musel vyie$it problém polnich cest. Dokud se hos-
podafilo obdinnym zpisobem, vedly polni cesty jen k okrajum jednotlivych
honti, pfi rozdéleni se vSak musel ziskat pristup ke viem parceldm. To
se viak dalo provést jen zfidka, nejsndze u cest, jez vedly k sousednim osadam.
Pfi ostatnich honech by to bylo spojeno s velkou ztrdtou orné pudy, proto
Jjezdili hospodéti ke svym polim po tvratich pozemkd, leZicich ve sméru k ces-
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t&. Nenadélalo se pi¥i tom mnoho $kody, protoZe pole jednotlivych trati se
orala, hnojila, osévala a sklizela ve stejnou dobu a piejet{ pies uvraté nebylo
problémem. Tato zvyklost se udrZovala na venkové i kdy% se Ghorovy osevni
systém zménil na stfidavy a vynutil si zvySeni poétu polnich cest, aby se
nedélala zbyte¢na skoda na pozemcich s rozdilnymi kulturami. Na pole, k nimz
cesty nevedly, se jezdilo dal bez trestného postihu po tuvratich sousednich
parcel podle 1izu, Ze na kazdy pozemek musi byt pFistup.

Podobné jako orna puda se v kolonizaénfm obdobi délily i louky, nebof
pii individudlnim hospodafeni musel mit kazdy sedldk vlastni krmivovou
zékladnu,

Spoleénym vlastnictvim ,,obce” zistaly jen pastviny a lesy. Pusobil tu ne-
pochybné stary preZitek ob&inného hospodafeni a také skuteénost, Ze na
tzkych péasech poli se nemohlo individudlné past, dala se v8ak k pastvé vy-
uZivat trat, kterd leZela uhorem -— ladem, Pésl se na ni spoleéné dobytek
z celé vsi po Znich az do podzimu a na jafe do éervna, kdy se na thory zacal
vozit hndj a oraly se pro podzimni setbu. Dobytek se pésl spole¢n& také na
ozimém obili, jak na podzim, kdyz puda dostate¢né zmrzla, tak na jafe, jak-
mile roztal snih a zem jesté nerozmrzla.

Zavérem vyplyva, ze tratové pluZiny vznikaly v pribé&hu koloniza¢niho
obdobi za starsich pluZinovych typt (Laznicka Zd., 1946, 34).

Ze vyvoj probihal tak, jak jsem jej vyli¢il se d4 dolozit né&kolika piiklady
z TiSnovska, a to u osad, které maji pluzinu smiSenou, to jest z&asti trafovou,
z84sti koloniza¢ni. Jednou z nich je Doubravnik (okr. Zdar nad Saz.).

Osidleni v mistech dne$niho méste¢ka muZeme piedpoklddat jiz ve dva-
nactém stoleti. Presnéj$i dataci by prokazaly zlomky silnosténnych zasobnic,
vyrobenych ze silng tuhovaného materidlu. Nasly se na doubravnickém na-
mésti, nebyly vSak bohuzel odborné zpracovdny. Osada stésnand v kotliné pfi
fece Svratce byla zemédélskym sidlistém, ale zdhy se stala odpoédivnou stanici
na cesté, kterad vedla z tisnovské kotliny proti proudu feky do nitra Cesko-
moravské vrchoviny, Komunikace tu musela projit bud uzkym skalnatym
adolim Svratky, jehoz nejméné schiidna ¢ast se podle prudce tekouci feky
dodnes nazyva Prudk4, nebo projit sedlem mezi hibety Plafiavou a Bozinkou.

Doubravnik patfil nezmamo od kdy olomouckym biskupiim a o jeho vy-
znamu svédéi, ze tu byl jiz pred rokem 1208 farni kostel (CDB II, 78. Vodi¢ka
J., 1954). Soudasné se ziizenim kostela a fary byly zaloZeny v Doubravniku
¢étyfi grunty, které mély mozna k doubravnickym cirkevnim objektum né&jaky
vztah nebo povinnosti. VSecky ¢étyri, to jest kostel s farou a tfi hospodarstvi,
jsou situovdny mimo puivodni osadu a byly od ni oddéleny potokem Rakovcem,
ktery tekl po severni stran& staré zastavby a vléval se pod kostelem do Svrat-
ky. Fafe i novym usedlostem bylo tieba pfidélit pozemky. Nemohlo se to stat
na dkor starousedlikt, kteii hospodafili ob&¢innym zptisobem, nebof by to pro
né znamenalo ochuzenf a proto byla pro faru a tfi nové grunty vytydena
pida na dosud neobdélanych svazich na zipad od méste¢ka. Tri z nich
dostaly piidél na terénnim nose, ktery sestupuje k Doubravniku od vesnice
Sejfku a je na jedné strané omyvan rekou Svratkou, na druhé potokem Ra-
kovcem, Puda jim byla vyméfena ve formé klinovych zdhumenic a jejich
majitelé si na jejich dolnich hrotech postavili obytné a hospodéarské budovy.
Slezdkiiv grunt (¢, 43) dostal vychodni ubo&i zminéného nosu, Jambartv
statek (& 35) zdpadni svah a fara (& 34) obdrZela rovinaté platé na hibets
mezi pozemky obou zminénych grunti. Jsou to plochy nejlepsi. Ctvrty grunt
(€. 51), ktery mohl byt zfizen o néco pozdéji, dostal piidu na tbo&ich vysiny,
kterd se tyéf na pravém bfehu potoka Rakovce a tdhne se k Mariové.
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Puda, jiz tato &tyii hospodarstvi obdrzela, je ve srovnani s ostatnimi dou-
bravnickymi polnostmi velmi 3patné jakosti, a to jak po strance bonity, tak
polohy na svazich a také po strdnce komunikaéni. Cesty, které sem vedou,
jdou do prudkého kopce a dedté je vymlely v hluboké tvozy, v nichZ jsou
éetné piitné kamenité prahy. Klinovym zdhumenicim fary, Slezdkova a Jam-
borova gruntu se fik4 Z&humi, coz vyjadiuje jasné&, Ze lezi za humny zmi-
nénych usedlosti, O koloniza¢nim charakteru vSech téchto usedlosti svédéi to,
Ze se jejich polnosti nachézeji vcelku a jsou od sebe oddéleny piijezdovymi
cestami, z nichZ jedna, u Slezdkova gruntu, vychdzi pifimo ze dvora, tak jak
je to u kolonizaénich vsi s radidlnimi pluZinami obvyklé (obr. 7). Podle téchto
okolnosti mizeme poloZit polatek systematické kolonizaéni &innosti na stied-
nim toku feky Svratky na samy podatek tiinictého stoleti.

O dosidlovédni mame na TiSnovsku doklady také z povodi feky Bobruvky.
Jiz nékdy ve dvanactém stoleti stdvala na levém bfehu jejiho stfedniho toku
osada Bolebot. O jejim stari mluvi starobyly nazev i poloha pozemk® na pov-
lovnych svazich obricenych k jihu. Nékdy v poloving tfindctého stoletf se
dostal kraj na stfednim toku Bobruvky do drZeni feudila Demetra, ktery se
psal po Bukové. Centrem jeho statku byla dne¥ni ves Bukov, v niz stoji pFe-
stavény, puvodn& romdnsky kostelik sv. Jakuba. Demetrovym sidlem byl
vySinny hradek, jehoZ zbytky se nachézeji nedaleko Bukova a jmenuji se dnes

gt DOUBRAVNKK

Obr. 7. Zahumenicové &asti plufiny v Doubravniku. 34 — farni lén, 3% -~ grunt
Slezdkdv, 43 - grunt Jamborliv, 51 — grunt Huldv.

Lisek. Podle poslednich prizkumid docenta dr. Kudélky jde o zbytky roman-
ské architektury. K bukovskému zbozi patfila ves OIlSf 8 farnim kostelem,
jehoz patronat daroval Demeter v roce 1285 doubravnickému klaSteru (CDM
1V, 226).

Demeter si vybudoval nékdy pred rokem 1297 niZe po proudu v meandru
Feky Bobruvky nové sidlo, hrad Mitrov (CDM V, 78) a na prot&j§im brehu
proti Boleboii zaloZil méstefko StréZek s kostelem a farou. ProtoZe koncem
tfin4ctého stoleti bylo trojstranné hospodafenf uZ zcela obvyklé byla orga-
nizovédna pluZina nové lokace do tfech trati, které pozlstidvaji z dlouhych
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tzkych pésd polf. Ve srovnani s Boleboif (dnes Velebof, soudést Strazku)
jsou straZkovské pozemky hor3i jakosti, svazité a obrécené k severu. Svym
koloniza¢nim charakterem se li¥f od pluZiny zmizelé vsi Boleboie, kde se pie-
chézelo na trojpolni systém délenim obé¢innych hont (obr. 8).

Podobnych pifkladdi bychom nasli na TiSnovsku vice (napf. u vsi Chléb-
ské).

Tvrzeni o pfechodu na individudlni drZzbu plidy az ve tfindctém stoletf
v dusledku kolonizaénich zmén se miZe zdat na prvni pohled pochybné, nebot
v pisemnych pramenech jedenidctého a dvanactého stoleti se v donaénich lis-
tinach &asto mluvi o popluZi, & popluZich, které se zddnlivé vymykaji udajim
o obéinné drzbé pidy a jejim spoledném obdé&lavani. Je vSak nutno si viimnout,
Ze gopluZzi — aratrum — se v t&chto dokumentech uvadéji vidy s lidmi
(Graus F., 1957). Z toho mizZeme usoudit, Ze aZ do kolonizace vlastnila pida
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Obr. 8. Plulina mdstetka Stréiku a Iklé vsi Bolebofe. Polosch ticky
néért.

lidi a teprve potom lidé pudu, i kdyZ jen na zdkladé v&¢éného nijmu — em-
fyteuse.

Na zavér téchto vyvodd je trfeba si viimnout, zda a jak se pfevratné
zmény v poméru lidi k pidé odréZejf v archeologickém materidlu. Jak ukézaly
vyzkumy na lokalitdch zaniklych osad Msténice, Pfaffenschlag, Zablacany
a jiné, lze tyto promény sledovat na odkryvech velmi markantn& v mnoha
ptipadech i ndzornéji nez v pisemném materiélu.

Z vyzkumi je patrné, ze plivodni, snad je$té rodova zemédélskai sidliste,
ktera hospodarila a konzumovala spoleéné méla i spoletng uskladnéné zasoby
potravin, to jest obilf. Na Msténicich to dokldd4 jasn& soustifedé&ni obilnich jam
na malém prostoru. -

V niasledné vyvojové fazi, v sousedské obliné, se hospodafilo je$té spoleéng,
ale konzum se uZ rozpadal na jednotlivé rodiny, Dokladaj{ to nevelké chaty
bez jakéhokoliv hospodéi'ského prisluSenstvi, ale s vlastnf jednou nebo dvéma
mensimi obilnimi jamami.

Dalsf vyvojova faze, doloZenad odkryvy na Msté&nicich, je charakterizovdna
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viceprostorovymi obytnymi objekty s hospodafskym prisluSenstvim a dvorem,
ale bez obilnich jam, jez byly nahrazeny sypkou, vybudovanou nad zahloube-
nym objektem, sklepem (Nekuda V., 1981/II, str. 129—146).

Objekty tohoto typu svédéf o individudlnim hospodareni a protoze jsou
datovatelné keramikou a ojedinéle i mincemi do tfindctého stoletf, dokazujf,
%e pfemé&nu zpusobu hospodafeni i pirestavbu pluZin miZeme poloZit rovn&z
do tohoto v&ku.
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Zusammenfassung

Die Flurtrassen als Datationshilfsmittel

Bekanntlich hat der GroBteil der Bevélkerung unserer Linder in der Feudalzeit
von der Landwirtschaft gelebt. Die Erndhrungsgrundlage der doérflichen Siedlungsein-
heit war der Ackerboden. Das lindliche Flurbild war verschieden gestaltet, es ent-
sprach dem Stand der technischen Entwicklung und der sozial-okonomischen Gesell-
schaftsform. Hand in Hand mit den Wandlungen der gesellschaftlichen Struktur
anderte sich auch das Flurbild.

Eine dieser einschneidenden Wandlungen kann man in historischen und archéa-
ologischen Quellen erfassen. Sie wurde vom gipfelden Feudalismus getragen, dessen
markantestes Wirtschaftsmoment die Kolonisation gewessen ist. Bis dahin iibergwog
ndmlich bei uns die als ,,obd¢ina“ bezeichnete Gemeiwirtschaft und erst mit dem
technischen Fortschritt, vor allem der Produktion eiserner Wirtschaftsgerite, konnte
man zur individuellen Wirtschaft iibergehen; diese setzte individuelles Grundeigen-
tum voraus, das sich vor allem in Dorfern einbilirderte, die auf ungerodetem Wald-
boden gegriindet wurden. Dort lieBen sich den einzelnen Landwirten zusammenhén-
gende Grundstiicke zuteilen, auf denen dann die Familie als 6konomische Einheit zu
wirtschaften begann.

Dorfer mit individuell wirtschaftenden Bauern lagen vor allem im mittleren Teil
der Hohe Ceskomoravska vrchovina, d. i. in der bergigen Lagen um Ti¥nov, Byst¥ice
nad Pernstejnem,Nové Mé&sto und Zd4ar n. S, und griffen stellenweise nach Bshmen
iiber. Charakteristisch sind dort aus keilférmigen Scheunenédckern bestehende Fluren,
die von den Anwesen bis zu der Katastergrenze ziehen. Die Bauern dieser Kolonisa-
tionsdorfer bewirtschafteten den Boden im fortschrittlichen Dreifeldsystem, Die Griin-
dung von Dorfern mit radialen Scheunenéckern verlief auf diesem Gebiet im 13. Jahr-
hundert und zu Beginn des 14. Jahrhunderts.

Als sich das individuelle Wirtschaften bewihrte und die Kolonisten bessere
Ernten erzielten als die heimischen Gemeindebauern, wollten auch die Bewohner
der Hlteren Dorfer zum neuen Wirtschaftssystem iibergehen. Sie teilten die bis dahin
gemeinsam bestellten Hufen in schilere Streifen, deren Form dem Ackern mit
schveren Pfliigen am besten entsprach, und jeder Landwirt erhielt in jedem Gewann
seinen Anteil.

Damit entstanden in alten Siedlungsgebieten Flurtrassen. Nachdem sich die Drei-
felderwirtschaft allgemein eingebiirgert hatte, wurden die Felder eines jeden Dorfes
in drei Trassen geteilt, die man nach dem rotierenden Zyklus Wintersaat — Sommer-
saat — Brache bestellte.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Lage in der Gegend von Tisnov.

Abb. 2. Schematische Darstellung einer radialen Scheunenflur.

Abb. 3. Flurbild in Bratrusin. Halbschematische Skizze.

Abb. 4. Flurbild in Hefmanov. Halbschematische Skizze.

Abb. 5. Schematische Darstellung einer Trassenflur.

Abb, 6. Flurbild in Moravské Kninice. Halbschematische Skizze.

Abb. 7. Scheunenteil des Flurbilds in Doubravnik: 3¢ — Pfarrhufe, 35 — Slezdks
Grundstiick, 43 — Jambors Grundstiick, 51 — Huls Grundstiick.

Abb, 8. Flurbild des Stddtchens Strazek und des abgekommenen Dorfes Bolebot. Halb-
schematische Skizze.
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