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Vysledky vyskumu kostola v Chrasti nad Hornadom,
okr. Sp. Nova Ves

MICHAL SLIVKA

Kostol Najsv. Trojice v Chrasti nad Hornadom je v oblasti cirkevnej archi-
tektiry u néas jednym z najcennejSich pamiatok, hlavne svojou dispoziciou
centrdlnej stavby (obr. 1:3). Vzhladom na tuto ojedinelosf sa u jednotlivych
autorov doposial ‘javia uréité disonancie v ot4dzkach vzniku ako aj samej ucel-
nosti stavby, ako poukaZeme dalej. Adaptané prace zapocaté v r. 1979 na
tomto objekte si vynutili i komplexny vyskum po kaZdej stranke. Historicko-
archeologicky vyskum zapodaty v juli 1979 (AU SAV — F. Javorsky—I. Cha-
lupecky, 1980, s. 174—178) sa ststredil predovietkym na nadvorie kostola, hlav-
ne jeho vychodnej &asti. N4vizny vyskum KSSPSOP v Prefove a SUPSOP
Bratislava upriamil pozornost v tom istom roku na exteriérovu ¢&asf prista-
vanej lode a na kompletné prebadanie celého interiéru (jun, august 1980) kos-
tola. Treba vSak pripomenuf, Ze vyskumné price sa museli prispésobovat
poziadavkdm stanovenym upravou objektu, ale hlavne faktu, Ze kostol je
v prevadzke a shiZi bohosluzobnym uéelom. Vdaka porozumeniu miestneho
sprdveu fary O. Palusdka tieto faktory sa navzijom podmiefiovali a jedno
druhé respektovali.

Nevelka obec Chrast nad Hornddom (okolo 625 obyvatelov) lezi v uzkej
kotline Hornddu, na severnom upéti Slovenského rudohoria. Obec dnes sa roz-
klad4 po obidvoch strandch rieky Horndd, prifom jej viésia zastavba spolu
s kostolfkom je po lavej strane Hornddu, na prirodzenej terasovitej vyvySe-
nine, ktord pozostiva z pieskovcovych sedimentov. Dominantne situovany kos-
tol svojimi novovekymi upravami vonkajSimi ale i vnatornymi (vymalba) ani
neldkal kedysi velmi odbornikov. Pre obdobie jeho vzniku vychidzalo sa
z listiny spiSského prepoita Pavla z roku 1302, ktorou povolil Leukovym sy-
nom Pavlovi a MikuldSovi postavit si kostol na brehu Hornaddu ku cti aposto-
lov Filipa a Jakuba (,,ob reverentiam et honorem beatorum apostolorum Phy-
lipi et Jacobi“ — Fejér, 1831, s. 328). Tymto svitcom bol od zadiatku a% podnes
zasviteny kostol v susednych Vitkovciach a tak aj uvedend listina sa nevzfa-
huje na chrastiansky kostol, ale prdve na tento kostol. Na tato skuto¢nost
iba pred neddvnom poukdzal historik I. Chalupecky, ktory cely problém znovu
,»rozaizlil“ hlavne svojim smelym resumovanim, %e , v Chrasti nad Hornidom
sa zachoval kostol azda az z ¢&ias Velkomoravskej rise (I. Chalupecky, 1967,
s. 74--75).

Objekt neusiel pozornosti V. Menclovi, ktory ho. e$te v 30-tych rokoch
zameral a vchodnotil (V. Mencl, 1937, s. 353—354, obr. 93 a 94). I on pre-
dovSetkym vychadzal z obsahu spomenutej listiny z r. 1302 a tak konsta-
toval, Ze ,kostol ma sice romansku dispoziciu, ale jeho 3tyl je uz vdéasnego-
ticky*“. V tom ¢&ase vSak poIsky badatel, univ. profesor na krakovskej univer-
zite V. Semkowicz nevdhal posunuf vystavbu kostolika pred 13. storodie
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(V. Semkowicz, 1931, s. 26) a o spravnej lokalizécii znenia listiny zapochyboval
i V. Smilauer (1935, s. 160). Supis pamiatok na Slovensku (1967, s. 482, po-
dobne i LFk [L. Fuzék], 1967) prevzal so vietkymi omylmi nazor V. Mencla
a tiez sufasnd madarski literatira zastdva viac-menej podobné stanovisko
(V. Gerves-Molndr, 1972, s. 59; D. Dercsényi, 1975, s. 17; K. Kozak, 1976—77,
s. 78). V novgej slovenske]j spisbe sa dost jednoznacne pretraktuje néazor o pred-
romanskej pamiatke chrastianského kostolika (J. Kutnik, 1970, s. 72; M. Sliv-
ka, 1974, s. 56—57; A. Avenarius, 1974, s. 27—28; V. Jankovi¢, 1978, s. 59;
M. Baso, 1978, s. 211).

Vysledky archeologického vyskumu

Ulohou archeologického vyskumu bolo urobit prierez situaciou na kostol-
nom cintorine v bezprostrednej blizkosti kostola, zistif ich vzdjomny vztah,
dalej odkryt zdklady predpokladanej zdpadnej apsidy centralnej stavby, prip.
dalSej architektury k objasneniu ucelnosti stavby a v konefnom désledku
ziskat prehlfad o stavebnom vyvoji kostola. Mezitym boli uverejnené resumu-
juce vysledky archeologického vyskumu (F. Javorsky—I. Chalupecky, 1980)
s pokusom o zhodnotenie vyvoja stavby v jednotlivych obdobiach. Vzhfadom
k tomu, Ze systematicky vyskum priniesol odlisné uzavery, je potrebné jeho
vysledky globélne prehodnotit a tuto, nanajvy$ vyznamnu pamiatku skumat zg
SirS§ieho hladiska.

Prvoradou tlohou bolo zistif predpokladanu stvrtu (zdpadnid) apsidu cen-
tralnej stavby a daldie rozsirenie kostola smerom na zapad (pristavba lode).
To vSak vyzadovalo odstrdnenie novodobej nepravej benatskej dlazby (osade-
nej v r. 1950), pod ktorou bola odkrytd barokova dlazba pozostavajuca z opra-
covanych pieskovcovych dlazdic o rozmeroch 34 x 34 a 34 x 65 cm, lozna plo-
cha je neopracovani a tak maji hrubku 2—5 cm. Tato dlaZba bola osadeni
do maltového 16zka, ktoré spoéivalo na vrstve jemného rie¢neho piesku (obr. 9).
Na turovni barokovej dlazby bola nijdend uhorskd medenid minca Frantidka
Jozefa 1. z r. 1858. Pod vrstvou piesku priSlo sa na zdkladové murivo zépad-
nej apsidy §iroké 120 cm, pridom na severnej strane sa zachovali iba dva lozné
rady! muriva (obr. 7 a 10) a na strane juZnej spolu piaf kladenych radov
kametia. V nerovnakej vysSkovej urovni zapustené zdklady centraly (severna
apsida v obluku iba 5 ecm, smerom k centru m4 zdkladovu sparu v hibke 40 cm,
vychodna apsida v hl. 45 cm, zdpadna sa pohybuje v rozmedzi 30—35 cm),
postavenej do svaZzitého terénu severo-juzného smeru — na kompaktnom hli-
nitom podlozi, donutili stavebnika, aby v juhovychodnej d&asti ich rozsifil
0 5 aZ 12 cm smerom do exteriéru. Tento fakt bol reSpektovany aj pri ne-
skor$ie pristavanej lodi kostola, takZe okni st na strane severnej vo vyske
200 cm od Urovne terénu, na strane juznej vo vyske aZ 280 cm. Zakladové
murivo je z plochych pieskovcovych kamenov (platni hrubych 4—20 cm,
dlhgch 40—70 cm), ktoré v lici dodrziava uréité riadkovanie. V strede hrubky
muriva je vypli z drobnej$ieho kamena. S podobnym pripadom sa stretdva-
me aj pri rotundidch z 9.—11. storodia (Ducové, Nitrianska Blatnica, Micha-
lovce), Jednotlivé riadky boli zalievané velmi pevnou a sudrinou maltou Sedej
farby. V malte boli zistené kusky nerozmieSsaného vapna velkosti az 0,5 cm,
tehlovd drf, piesok a $trk. Fyzikdlnochemicka analyza jednotlivych vzoriek
zistila i aminokyseliny, ¢o poukazuje na mozZnosf pouZitia bielkovinového spo-
jiva. Ako plnivo bol pouzZity zle vytriedeny alebo vébec netriedeny piesok
(vdcsie valuny $trku), ktorého trediaci index je nad 7,5 %, hmotnosti (granulo-
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Obr. 7. P8dorys kostola s odkrytou situdciou.
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Obr. 8. Pddorys kostola s vyznaéenim etép stavebného vyvoja.
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Obr. 9. VZ profil v lodi kostola.

dailénik (Archiv AU SAV Nitra & 8920/79 a 9281/80). Luxusnejsie nélezy po-
chidzaju z hrobiek & 4 a 14, v ktorych boli pochovani miestni $fachtici —
Mariassyovci. Pazményovskd kanonicka vizitdcia z r. 1629 uvadza, Ze patro-.
natske pravo na kostol si narokuje kalvinska rodina Maridssy a katoli¢ka,
vdova po niekdajsom Zigmundovi Maridssy (J. Hradszky, 1903—1904, s. 195).
V spomenutych hroboch sa okrem zvyskov textilii naslo 10 kusov gombikov
gulovitého tvaru, vyhotovenych z jedného kusa mosadzného plechu a so za-
vesnym uskom (@ 2,6 cm, vyska s uskom 3,4 cm — obr. 15: 2), dalej zlata
Satova ozddbka (bro3na), vyhotovend so zvaranych jemnych drétikov s vy-
kladanymi tmavomodrymi sklickami (obr. 15: 4), ako aj zlaté deltoidné gom-
biky, vykladané drahokamami (obr. 15: 3). Malé previtané muslicky pochéa-
dzaju najskor z nahrdelnika. V hrobe & 12 ako aj pri rozruSsenom hrobe v lodi
kostola nasli sa zachovalejsie éasti perlovej éelenky s pozamentom, v jednom
pripade vykladanej jemnymi plechovymi ozdébkami obdlznikoveho tvaru svy-
zdobou $tylizovaného zvieracieho motfvu (obr. 15: 6). Tieto ndlezy moZno ram-
cove datovat do 16.—17. storodia a analdgie k nim nachadzame na skumanych
suvekych cintorinoch (Liptovsky Mikuld§ [V. Budinsky-Kri¢ka, 1944], Liptov-
skd Mara a Liptovska Sielnica [J. Ho88o, 1975], Dolny Poltar [I. Hrubec, 1971],
Stard Hali¢ [S. Kovadevi¢ov4, 1968], Smolenice [S. DuSekova, 1980] a iné
[B. Horvath, 1970]). V dalSom upustame od ich detailnejdieho rozboru, ktory
nakoniec spadd do oblasti ndrodopisného 3tudia. Jednako vsak néalezy svedéia
o honosnejSom odeve pochovanych. V tejto suvislosti je treba uviest i dve
néhrobné dosky, ktoré boli sekundarne umiestnené ako podstavce pri boénych
oltaroch v lodi kostola, Nahrobna doska pred Iavoboénym oltdrom je z pies-
kovca o rozmeroch 70 x 163 x hribka 16 cm, ktorej ¢elnad strana je prevéZne
zvetrald, aviak v krajopise sa dochoval datum: XIX MART + A 1612. Nou bola
nepochybne vyznadena jedna z murovanych hrobiek a pri rozsireni kostola
premiestnend na terajSie miesto. Druh4 ndhrobn4d doska bola pred pravoboé-
nym oltdrom a spomina ju aj J. Hanula s datovanim do 13. stor, ak nie skor-
$im (J. Hanula, 1927, s. 218). Travertinov4d doska ma rozmery 74 x 167 x hrub-
ka 15—18 cm, s plastickym reliéfom latinského kriZa, ktorého ramend maju
styl®ovany datelinkovy tvar, v spodnej é&asti rozseknuty. (obr. 3). Néarobok
mozno datovat do 14. stor. a priliehavé analogie k nemu nachiddzame predo-
vietkym v spiiskej oblasti (Svabovece — pri kostele [zistenie autora s dr. Vallas-
kom., ZaluZany B. Polla, 1962, s. 39, obr. 35], Zehra [G. Cserghe6—J. Csoma,
1890, s. 2—5, obr.] a KoSice — pri.Urbanovej vezi [B. Wick, 1933, s. 93, obr.]).
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-Obr. 11. VZ profil vjchodnej apsidy (v osi).

Tato ndhrobna doska s reliéfom kriza plne zodpoved4 duchu stredovekej anony-
mity a patri k jednym z najstarSich na Slovensku doposial zndmych (ich suhrné
spracovanie zatial neexistuje!). Pdvodné jej umiestnenie v podlahe centréaly
svedéi o pochovdvani uz v tomto obdobi, pravdepodobne bliZiie neznameho
cirkevného hodnostdra (v konkrétnom pripade). Obidva realizované vyskumy
na lokalite nepriniesli v8ak doklady o starSom pochovavani ako je 13. storodie.
Téato okolnost koniec-koncov suvisi s prvotnou uéelnosfou stavby ako putnic-
kého 'kostolika, o ¢om bude red dalej. Konstatovanie J. Cibulku, Ze pri misij-

393



nych kostoloch sa v podiatoénej fdze nepochovavalo, alebo len velmi zriedkavo
je teda spravne (J. Cibulka, 1958, s. 213, 231). Pripominame to aj z toho d6-
vodu, Ze medzi niektorymi odbornikmi doposial panuje uzus rieSif &asovy
vztah pohrebiska s kostolom, eventuédlne kostol datovat na zédklade pohrebiska.
Treba si uvedomif, Ze ani nariadenia v zakonnikoch uhorskych kralov Ladi-
slava (1077—1095) a Kolomana (1095—1114) o pochovévani mftvych pri kos-
tole (L. Zéavodszky, 1904, s. 74, 92) sa striktne nedodrziavali, o ¢om mime
mnoZstvo dokladov archeologickych. Tieto a iné faktory néas chtiac-nechtiac
donutia (per omnis modestia) k uréitej revizii v otdzkach datovania roménskej
sakralnej architektiry na Slovensku vobec.

Vyskumom v centrilnej éasti podarilo sa zistif, e masfvna murovani
menza (rozmery: 125 x 185 x 125 cm — obr. 11) nepatri k najstarSej stavebnej
faze, ale Ze bola postavena pri rozsireni kostola v 18. storoéi. Svedéi o tom
jasna superpozicia nad hrobmi & 8 a 9 (pozri obr. 11), ktoré pochidzaju zo -
17. storodia. Za touto menzou stal barokovy oltar, ktory sa spomina uz v ka-
nonickej vizitacii z r. 1629 (,,Altare unum Sanctissimae Trinitatis*“ — J. Hrad-
szky, 1903—1904, s. 195) a ktory vyhorel v roku 1903 (. Vajdovszky—K. Di-
vald, 1905, s. 10; J. Hanula, 1927, s. 218). Novy oltdr vyhotovil umelecky
stoldr J. Repéik zo Spi¥skej Novej Vsi za 2660 kor. a osadeny bol v r. 1907
(podla madarského népisu na jeho zadnej strane). Priestor za oltirom (vy-
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chodna apsida) sluzil dodnes za sakristiu a tak ho spominaju i kanonické vizi-
tacie z r. 1779 a 1832.

V strede osi vychodnej apsidy, vo vzdialenosti 90 cm od muriva bol najde-
ny zuholInately dreveny kol, obloZeny pieskovcovymi kameiimi (obr. 7). Osa-
deny bol do hlinitej sterilnej vrstvy. Zda sa, Ze kol je zvyskom po drevenej
konstrukecii, ktord patrila pévodnému leSeniu pri stavbe centraly. Zaiste ich
bolo viac, ktoré vykopmi hrobovych jam boli postupne odstrdnené. Analo-
gické pripady pozndme napr. pri rotunde & 9 v Mikuléiciach (J. Poulik, 1963,
s. 27), dalej v Modrej pri Velehrade (J. Cibulka, 1958, s. 37, 38), pri rotunde
v Ducovom (A. Ruttkay, 1975, s. 5), v Kostolanoch pod Tribecom (A. Habov-
stiak, 1968, s. 61), v Bratke pri Leviciach (A. Habovstiak, 1963, s. 412 a 438)
a inde. Centradla mala pravdepodobne maltovi dlazku, ktorej stopy boli za-
chytené predovSetkym vo vychodnej apside — v priestore neporusenom hrob-
mi (obr. 11). Kon3tatovanie F. Javorského, Ze ,dlazba kostola bola z hliny“
vychaddzalo z plosne malého vyskumu, pri ktorom sterilné hlinité podlozie
bolo povazované za dlazku, teda ako také ho nemozno prijat (F. Javorsky—
—I. Chalupecky, 1980, s. 175). Za zmienku eSte stoji ndlez malej kamennej
schranky, odkrytej v osi severnej apsidy kostola (obr. 7), 27cm od muriva
a 15 em pod uroviiou novovekej dlazby. Schrianka pozostavala z kolmo po-
stavenych pieskovcovych platni a jej rozmery st 25 x40 cm, hlbka 25 cm
Jej vyplii tvorila stavebnd deStrukcia s ndlezmi Zeleznych klincov, zlomkov
tabulového okenného skla a Zelezného kIGu¢a s okrdhlou hlavicou, dutym drie-
kom a jednoduchou ,ha&ikovou“ zédstavkou (obr. 15: 1). Podobny kIi¢ zo
zbierok Madarského ndrodného muzea datuje F. Temesvary ramcove do 16. aZ
17. storo¢ia (F. Temesvary, 1961, s. 165n., obr. 50: 10). Odkryta schrianka mohla
slazit za akysi kostolny tresor pre uchovanie vzdcnejSich ritudlnych pomdcok
(analégie z kartuzidnskych klastorov v Lechnici — Cerveny klastor [D. Cap-
lovié, 1977, s. 164] a Dolanech pri Olomouci [V. Burian, 1966, s. 10]). Iné vy-
svetlenie nadhodil na komisiondlnej obhliadke vyskumu prof. V. Budinsky-
-Kri¢ka, DrSc., ktory sa domnieva, Ze schrinka sluZila na vylievanie vody,
¢omu nasvedéuje i v jej blizkosti ndjdeny fragment hornej &asti hrnca. Ide
o hrniec strednej velkosti tmavohnedej farby s @ ustia 18 cm, max. @ 26 cm,
vyska cca 36 cm, s okrajom profilovanym a v podhrdli zdobenym siedmimi
obvodovymi ryhami (obr. 16). Uvedeny nélez svojim rdzom nevyboéuje z ram-
ca keramiky datovanej do 12.—13. storodia, aj ked zvyrazneny rimsovy okraj
sa v Karpatskej kotline povaZuje uz za produkt 13. storodia (I. Holl, 1963,
s. 336—17, 340). Podobné hrnce'z vychodného Slovenska, pochéadzajuceiz uza-
vretych ndlezovych celkov st datované uz do 12, storodia, resp. na samy za-
&atok 13. stor. (napr. PreSov — NiZn4 Sebastovd — V. Budinsky-Kri¢ka, 1970,
8. 168—187), Nélez fragmentu hrnca patri — okrem sporadickych pravekych
artefaktov — k najstarS$im pamiatkdm ziskanym v§skumom v interiéri cen-
traly.

Vyskumom v exteriéri a interiéri pristavanej lode kostola sa nezistila
ziadna star$ia pristavba, ktoru ako II. stavebnt fizu datovani na prelom 12.
a 13. stor. predpoklada F. Javorsky vo forme pribliZne Stvorcovej lode o roz-
.meroch 800 x 700 ecm a III. stavebnu etapu (polovica 13. stor.) predZenim lode
v dimenzidch dneSného stavu (F. Javorsky—I. Chalupecky, 1980, s. 175, obr.
na s. 177!). Medzi murivom centrély a pristavbou lode su vyrazné cezury, pri-
¢om zaklady lode su zapustené do hlbky cca 140—150 cm. Zé&kladové murivo
z pieskovcového kamefia bolo zapustené do vopred vykopanych. ryh, pridom
jeho lice v exteriéri je znadne kostrbaté a miestami vypustené do strdn a%
do 30 cm (obr. 1: 5). Hribka obvodovych mirov je 105 cm, lod m4 vnutorné
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rozmery 7,30 x 12 m. Stcasne s vystavbou lode boli vystavané obidve menzy
pre boéné oltdre, pricom severnd (o rozmeroch 95 x 185 cm — obr. 2: 1, 5)
bola previazand so zdkladovym murivom lode, juzna (o rozmeroch 95 x 167 x
x vyska 115 cm — obr. 2: 2, 4) vstavand dodato¢ne, no priblizne v tom istom
dasovom obdobf. Stavebnik realizcval tuto akciu zdmerne, kedZe boénymi
oltdirmi potreboval zakryt nerovnu plochu (aj ked vyplentovanu tehlami) mu-
riva, ktoré zostalo po rozobrani zdpadnej apsidy centrdly. V tom istom &aso-
vom obdobf bola v lodi kostola vystavana i rodinnd krypta MaAriassyovcov.
Jej pristavba na juZnej stene svedéi o tom, Ze obvodové mury lode kostola
uz stali, ked sa zapodalo s vystavbou krypty. Jasne tomu nasved¢uje prista-
vany murik (. = 34 cm — obr. 7) k zdkladom juznej steny lode kostola,
na ktory bola valenou klenbou zaklenutd. KedZe v tejto &asti bola krypta
dvoma malymi otvormi (20 x 30 cm) odvetrand, dodatoéne boli otvory prera-
zené cez murivo lode kostola a potom znovu vyspravené. Na strane severnej
klenba dopadala na murivo 46 cm 3iroké, ktoré bolo vzdialené od muriva lode
kostola 90—100 cm (obr. 7). Krypta bola vystavan4d taktiez z pieskovcového
kametia a zaklenutd pomocou dreveného debnenia (odtladky dosiek — obr. 3: 1).
Jej vnutorné rozmery su 3,65 x 560 m s vyskou 187 cm. Vchod do krypty
bol zo zapadnej strany lemovany pieskovcovou obrubou (175 x 100) a scho-
didtom 3frky 105 cm a dlzky 280 cm (obr. 3: 2). Tento bol v podlahe lodi kos-
tola uzavrety Zelezobeténovou plattiou pri osadzovani dlazby v r. 1950. Jed-
notlivé rakvy boli ukladané do jej juZnej ¢&asti na ,roStova®“ konStrukeciu,
vyhotovenu zo Zeleznej pasoviny (obr. 3: 1). Rakvy vSak boli zni¢ené a kosti
porozhadzované (zistilo sa v nej 14 lebiek a jedna plechova tabulka z rakvy
datovana rokom 1751). Dva otvory o rozmeroch 16 x 27 cm, vzdialené od seba
220 cm v severnej stene lode kostola naznadéovali tieZ, Ze ide o vetracie otvory
krypty. AvSak vyskumom sa zistilo, Ze tieto kolmo v hribke zdkladového mu-
riva vyustuju pri zdkladovej spare ako otvory 30 x 28 cm. Plnili funkciu od-
vetrania vlhkosti jednak samych zdkladov a priestoru medzi nimi a severnym
murivom krypty. Tieto otvory boli v8ak vyhotovené siéasne s vystavbou lode
kostola, pricom i zdklady v tomto tseku boli v interiéri rozifrené o 16 az
40 cm (obr. 7 — pddorys). Lod kostola je zaklenutd kriZovou hrebienkovou
klenbou a osvetlend $tyrmi oknami. Vchod zo zdpadnej strany (118 x 203 cm)
je opatreny pieskovcovym ostenim a v nadprazi rozseknutym fronténom, v kto-
rom je napis: EFUNDAMENTIS AMPLIARI FECIT P. D. STEPHANY MA-
RIASY DE MARKUSFALVA TERRE SCEPUSIENSIS ‘'VICE COMES CMV
CHARA VITAE SOCIA SOPHIA KAPY DE KAPY (VARA = o#iichané) ANNO
174/9/ —obr. 1: 4. Népis teda jasne hovori o pristavbe lode v 18. storodi za-
sluhou miestneho §fachtica Stefana Mariassyho. Na podopretie tohoto dékazu,
okrem vysledkov vyskumu, treba uviest i jednotlivé kanonické viziticie. Paz-
manyovska kan. vizitdcia z r. 1629 konstatuje, ze ,kostol je maly a okruhly
so zaklenutim“, teda lod nespomina (J. Hradszky, 1903—1904, s. 195). Podobne
i kan. vizitdcia z r. 1731 spomina iba centrilu a tiez v nej iba jeden oltar
(Statny archiv Levoda, Spisské biskupstvo, kan. viz. z r. 1731, s. 56). Az ka-
nonicka vizitdcia z roku 1754 doklada prestavbu kostola po poskodeni bleskom
v r. 1748, o ¢&o sa zaslhizil Stefan Mariassy (F. Javorsky—I. Chalupecky, 1980,
s. 176). V nej sa hovori i o vystavbe krypty a spomina u# tri oltare: Najsv.
Trajice, sv. Nepomuka a Panny Marie (dnes sa zachoval stasti len Tavobodny
oltar s taberndkulom, pravobodny sv. Cyrila a Metoda je z 20. stor.).
Mimochodom, zemianska kuria Stefana Maridssyho (otca vy3sie spomenu-
tého?) sa v supise z r. 1687 vyskytuje medzi jeho rekvirovanym majetkom
a bola drevena. Pozostavala z dvoch obytnych izieb, dvoch bo&nych komoér,
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kuchyne a pivnice. V takomto stave sa spomina aj v roku 1692, kedy ma
hodnotu 600 for. (M. Takécs, 1970, 5. 194).

Uvedena prestavba sa dotkla i samého interiéru centrdly, ako aj upravou
exteriéru, t. j. vlastného nddvoria kostola. SvaZity terén bol upraveny viac-
-menej do rovného plateau a nédvorie ohradené kamennym murikom, ktory
v pddoryse vykazuje polygén (obr. 8). Pravdepodobne vtedy bola v JZ éasti
nadvoria postavena drevend zvonica na murovanych zdkladoch (stary zvon
preliaty v r. 1749 — podfa népisu). Upravy v centréle sa dotkli jednak okien,
pridom pdvodné boli zamurované a v osi tetrakonchy vystavané nové — oval-
no-elipsovité (40 x 55 cm — obr. 1: 3). Podobne to bolo i na veZi (obr. 4).
Pritom okienko v osi juznej apsidy bolo vstavané na mieste pévodného ro-
maénskeho okna, ktorého spodnu $paletu o $irke 80 cm sme eSte zachytili. Cen-
trala vSsak nemala pévodne sumerne rozlozené okni, ktoré chybaju v osi se-
vernej a vychodnej apsidy, kedZe na ich miestach boli pod vrstvami omietky
odkryté konsekra¢né kriZe. V roku 1979 podarilo sa z polovice odkryf roman-
ske strbinové okno (30 x 80 cm) v juZnej stene vychodnej apsidy (obr. 1: 1),
dokumentované na obr. 12. Ide o prosté okno so zosikmenou Spaletou a s pol-
kruhovym zaklenutim.

V centréle bola postavend masivna oltdrna menza, o ktorej sme sa uZ na
zadiatku zmienili. S¢asti bol aj zamurovany pévodny roménsky portal, pri¢om
z vnutornej strany vznikla nika, neskdr tie} zamurovand. Je zaujimavé, ze
regiondlny historik umenia J. Vajdovszky, roddk z nedalekej obce Sp. Vlachy,
akosi prehliadol niku, ked vo svojej §tudii o umeleckych pamiatkach Spi3a,
uverejnenej v tzv. Pamitnej knihe, situoval vstup do centrily do zipadnej
apsidy (pozri Demko K.—Roth S.—Svaby F., 1888, s. 467). Upravou boli po-
8kodené i néarozné kratke rimsové konzoly, hlavne v g&asti zdpadnej, ktorych
profildcia je uplne odstranena.

Za dned$ného stavu poznania objektu, v interiéri ktorého bola realizovana
iba informativno-orienta¢nd sonddZ na stenich (dr. M. Marianiovd v spolu-
préaci s autorom prispevku), nedd sa jednoznaéne uréif stavebno-etapovy vyvoj
objektu, &o spdsobuje i obtiaze pri datovani jeho samého vzniku. Doposial
viak nevieme do akej vy3ky hmoty je zachované povodné véasnostredoveké
murivo, & kratke rimsové konzoly pri stykoch jednotlivych apsid st priméarne
alebo suvisia s 2. fdzou prestavby centraly (obr. 1: 2 a obr. 12 — profil). Uka-
zuje sa, ze zaklenutie apsid prechddza do stien veZe prostymi hranami bez
triumfalnych oblukov. Pévodny romansky portdl, nachadzajici sa v zdpadnej
dasti juZnej apsidy (obr. 5 a 7) bol vystavany primirne s murivom centraly.
Nasvedéuje tomu precizne previazanie jeho prahu s murivom centrily, ako
aj pieskovcovych blokov osadenych v portale na leZiaco. Masivne pieskovcové
kvadre maja v profile rozmery 45 x 125, 37 x 63, 20—29 x 30—36 cm a spajané
si jemnejSou maltou. Sirka portdlu je 96 cm, vyska 207 cm, t. j. 7 rimskych
stop. Ide v podstate o jednoduchy portdl polkruhove zakondeny (mierne stla-
¢eny v poloobliku o 7 cm), ktorého &asové uréenie nie je presne ohranidené.
Dvere boli osadené z vnutornej strany, kde priliehali na vystupujice ostenie
(8. = 10 cm) portdlu a zabezpelované boli jednoduchym zafahovacim systé-
mom pomocou dreveného trdmu. Poukazuji na to dve proti sebe leZiace diery
(10 x 13 cm) na zoSikmenej Spalete, z ktorych Tava zasahuje do muriva 150 cm
a prava (SZ) 22 cm (obr. 5 a 7). Vchodova &ast v interiéri v podoryse vyka-
zuje lichobeZnik s protilahlymi stenami 123 a 140 cm. Zabezpeéovanie vstupu
vnutornym uzamkyiianim si tieZ vyzaduje patri¢né vysvetlenie.

Kazda konstrukcia tetrakonchy vyZzadovala rohové murivo zvlast mohut-
né, ked?e na fiom bola vystavani veZa a tak prenasala vietky tlaky. Pri tu-
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najSej stavbe boli zdklady v rohoch hlbsie zapustené (napr. pri styku vychod-
nej a juznej apsidy do hIbky 75 cm a ako &iastoéne ukazuje situdcia v nérozi
juZnej a zdpadnej apsidy (odpadnutd omietka), kde vidno spevnenie ndroZia
pieskoveovymi kvadrikmi. Tento fakt, zatial vSak neovereny v jeho celej vys-
ke, ako aj u ostatnych ndroZiach nas nuti o uvaZzovani jednej stavebnej etapy
aj so spomenutymi profilovanymi rimsovitymi konzolami a s nadstavbou veze,
ktord m4 tiez naroéné kvadrovanie z toho istého pieskovca (kvéadre v profile
25 x 17 a 40 x 20 cm — viditeIné v zdpadnej [pdjdovej] ¢asti nad lodou kos-
tola — obr. 13). VeZa je postavend z pieskovcovych ldmanych kametiov, spa-
janych maltou bielej farby s nddychom do hneda. Podla uskuto¢nenej analyzy
je Strukturou a pevnostou odlisna od malt zo zdkladov stavby, a to hlavne
zistenim vysokého obsahu vapna (az 17,2 % oproti predoslej s obsahom 8,7 %),
avSak s menSim podielom tehlovej drte. Pouzity piesok s trediacim indexom
nad 5,0 poukazuje tiez na nedobre vytriedeny, skér priamo pouZity z riecifa
Hornddu. VeZa, ako sa ukazuje, bola povodne vysokd 915 cm (= 31 rimskych
stdp — obr. 13). Domienka F. Javorského, Ze na jej podlaZie sa vystupovalo
schodidfom umiestnenym v hrubke muriva medzi juZznou a zipadnou apsidou
nie je ni¢im doloZena (F. Javorsky—I. Chalupecky, 1980, s. 175). Na zdpadnej
stene veZe sa zachovalo §trbinové pravouhlé roménske okienko (60 x 105 cm,
Strbina 14 [20] x 100 cm) so zoSikmenymi Zpaletami s bieloSedou polychré-
miou, ktoré je dnes zvnutra zamurované (obr. 6). Podobné okienko bolo prav-
depodobne na juznej strane veZe, ako ho mozno vidief na starSich vyobraze-
niach (pozri Szényi, O., b. r., obr. 209).

Veza je dnes zaklenutd kriZzovou klenbou bez rebier, ktord je situovana
medzi etdZami okien. Dalsia stavebn4 etapa sa tykala jej nadstavby o 240 cm,
pri ktorej ako stavebny materiél bola pouziti tehla o nerovnakych rozmeroch:
vyska sa pohybuje od 5 do 8,5 cm, 3irka dost §tandardni 12—13 cm a dlzka
v rozmedzi 25—27 cm. Vizba muriva nevykazuje uréditi pravidelnosf v kla-
deni tehdl (obr. 12). LoZné a sty¢né spiry Siroké 1,6—2,5 cm boli zalievané
pomerne pevnou a sudrZznou maltou, oproti predoSlym trochu iného sfarbenia
a s vacSsim podielom tehlovej drte. Hribkou muriva nadstavby (70 cm) sa veZa
zuzila od pévodnej o 20 cm, takZe jej vnatorné rozmery st 430 x 440 cm. Nad-
stavba bola opatrend zdruZenymi podyojnymi oknami prechodného typu 3. =
=175, v. = 140 cm), ktoré su zaklenuté do stredného stlpika, dnes uz s po-
Skodenou hlavicou i okrihlou pitkou (obr. 4 a 12). Pouzité tehly svojimi roz-
mermi nevyboéuju z ramca zndmych neskororoméanskych tehdl na Slovensku
(M. Slivka, 1980, s. 26—28). Spolu s uvedenymi oknami dovoluju tuto fizu
datovat do druhej polovice 13. storodia (obr. 13). Zd4 sa, ¥e dalsia nadstavba,
ktord zadina tesne nad zdruZenymi oknami (obr. 12) — a to murivom kamen-
nym do vysky 70—80 cm — je z toho istého &asového obdobia. Pevnejs$im
materidlom potrebovali urobit veniec na osadenie strechy, najskér ihlancovej
— Stvorbokej (obr. 13). V. Mencl nepredpokladal prerusenie stavby veze, takZe
obidve é&asti boli podfa neho jednotné (V. Mencl, 1937, s. 354). Dalsia novoveks
tehlovd nadstavba o 100 cm bola robena v r. 1950 pri osadeni dne¥nej viac-
bokej ihlancovej strechy (obr. 1: 3). Touto nadstavbou dosiahla vysku 1250 cm.
Nezvycajna vySka veze si ziada tie¥ svoje vysvetlenie. Doposial zistené dve
oknd v apsidich (predpoklad i v zdpadnej) nepostadovali k osvetleniu celého
priestoru centrily a pravdepodobne prva stavebni faza veZe mala tiez osvet-
Tovacie oknd, dnes zamurované, Pravdepodobne i dne$né jej zaklenutie (nad
stredom) je mladsie, ako sa domnieva M. BaSo (1978, s. 210), ktory zaroveit
uvaZzuje o drevenom trdmovom zastropeni. Apsidy st zaklenuté konchami. Je-
dinym indikdtorom, ktory sa prihovira k osadeniu zvona na veZi, je nipis na
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drieku terajSieho velkého zvona osadeného vo zvonici vedla kostola. Zvon sice
pochddza z r. 1841, avS8ak népis hovori, e tento zvon je preliaty zo zvona
z r. 1749 (asi poziarom v r. 1748 poskodenym), ktory bol tiez preliaty z po-
vodného zvona z roku 1200 (...FUSA 1200 TUM FULMINEICTA. 1749 RE-
FUSA...). Zvony a zvonice boli uz v 9. storodf beZne rozsirené v Italii a By-
zancii, a zndme su aj u nas uz v tomto obdobf (doklady archeologické).
Veza v3ak druhotne mohla plnif i strdznu funkciu, a to zvlasf po tatar-
skom vpade, kedy uhorsky kral Béla IV. mobilizoval vSetky sily k vojenskej
obrane svojej krajiny a s fiou spojené i budovanie hradov. Do tejto akcie za-
péjal okrem $lachty aj cirkevnych hodnostdrov (priklad z donancnej listiny
Z r. 1249 pre spiSského preposta — C. Wagner, 1776, s. 294). Situovanie kosto-
lika nad ddolim starej cesty popri Hornddu tito hypotézu nijako nevyluduje.

Uéel stavby, jej symbolick4 népli a datovanie

Vsetky doterajsie prace, ktoré sa vyluéne zaoberajui centrilnymi stavba-
mi, vychddzaji z korpusovej price o romdanskej architektire na Slovensku
od V. Mencla (1937). Autor v nej venoval i kapitolu niektorych centrilnych
stavieb na Slovensku, ktoré povidSine datoval do 13. aZ polovice 14. storodia
(V. Mencl, 1937, s. 350—362). Ze autor robil svoje uzdvery v otdzkach
datovania éiste z poznatkov a stavu vtedajSieho béddania, nedd sa to celkom
jednoznaéne povedaf. V mnohom bol ovplyvneny a koniec-koncov i nakloneny
ideolégii burZodzneho d¢echoslovakizmu po boku popredného. predstavitefa
V. Chaloupeckého (pozri 1923). Problémy k tejto otazke zhriiuje a suéasne
uzatvédra apolégiu slovenskej spisby B. Varsik (1964, s. 18n.). Nechcem tu zne-
vazovaf jeho zasluzné a na svoju dobu priekopnicke dielo s jeho hodnotou
podnes; spominam to preto, e doposial sme sa akosi neoslobodili od nim vne-
senych postulatov pri rozbore romdénskej architektiry na Slovensku vébec
(najnovsie vydavany Slovnik obci je toho dost jasnym dokazom). Naviac, do
celkovej schémy badania siéasného hungarika jeho uzavery st priam vitané.
Vzhladom na tucdelnost prispevku nemienime tu robif exkurz s vypodtom jed-
notlivych préac. Staéi uviesf k tejto problematike stborné prace V. Gerves-
-Molnérovej (napr. V. Molnar, 1968, 81—100; ta ist4: 1972), ktord sa obsirnej-
Sie zaoberala centridlnymi stavbami vobec (rotundy). Podla tejto autorky
najstarsie slovenské rotundy st produktom uhorského 3tatu (V. Gerves-Mol-
nar, 1972, s. 26), pricom vyvoj od velkomoravského obdobia je asi natolko
diskontinuitny, ako st istym spésobom jej prace.

Pokial V. Mencl chrastiansku centralu hodnotf ako kostolik zemepéansky
véasnogotického &§tylu (zaé. 14. stor.) s jedinou prestavbou v roku 1646
(V. Mencl, 1937, s. 353—355), V. Gerves-Molnirova sa nevyjadrila k jeho téel-
nosti. Objekt zaraduje medzi centrdly v Jiku a Pépoci (za¢. 13. stor.), aviak
poznamendva, Ze chrastianska stavba sa od nich odlifuje tym, e stvorcova
veza prerastd nad strechu do vysky a po stranach tejto veZe su apsidy (V. Ger-
ves-Molnér, 1972, s. 59). Pdvod tohoto usporiadania autorka vidi v otonskych
zapadoeurdpskych predlohédch, pri¢om sprostredkujicu ulohu pripisuje ¢eskym
zemiam (Blatna — karner, Praha — kostol sv. Jana Krstitefa v ul. Na z&bradli
a Reznovice). Komparaénou metédou datuje chriastiansku centrilu na prelom
12.—13. stor. a poznamendva, ze v Madarsku sa tento typ nevyskytuje. Pro-
fesor krakovskej univerzity V. Semkowicz iba poukdzal na pribuznost tejto
stavby po strdnke architektonickej so zndmou centrdlou sv. Feliksa a Adaukta
na krakovskom Waweli, a tak ju datoval pred 13. stor. (V. Semkowicz, 1931,
s. 26). Ba uz K. Divald bol ochotny pripustif datovanie do 11. storodia, avSak
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Obr. 13. Predpokiadanf vjvol vistavby centrély.

R R

1. etapc §.etape

pridrzal sa datovania na ziklade uz spomenutej listiny z r. 1302 (J. Vajdov-
szky—K. Divald, 1905, s. 9). Najnov3ie madarsky bddatel K. Kozdk akceptuje
datovanie V, Gerves-Molndrovej a chrastiansku centralu povaZuje za vyspe-
lejSiu formu ako skupina Kiszombor-Karcsa-Horjany (K. Kozdk, 1976—77,
s. 78). Vo svojej obsirnej studii uvadza, e v kostole nachddzajice sa néstenné
malby s vyjavom z legendy sv. Margity Antiochijskej naskytaju mozZnost, Ze
povodne bol kostol zasviteny tejto svitici, ktorej kult sa vyvinul v 12.—13. sto-
rodf. Prameli viak neuvédza. Predbe?na sond4d? na stenich jednotlivych apsid
nedéva tusif jeho predpoklad, tob6Z uz nie k patrociniu kostola. Nastenné mal-
by nie si ukazovatelom a dbékazom o patrociniu. Patrocinium Najsvitejiej
Trojice pre chrastiansku centralu je prvotné a aj v ucéelnosti stavby nebolo
ndhodné. Aj v é&asoch reforméicie (napr. eSte v r. 1629) kanonicka vizitacia
uvédza v Chrasti n/Hornddom podfa vyznania 48 rim. katolikov a 90 kalvinov,
podobne i v r. 1700 (J. Hradszky, 1895, s. 10, 15; ten jsty: 1903—1904, s. 195),
aj po prestavbe kostola v 18. storo¢i si kostol zachoval pévodnu dedikiciu
patrocinia a? podnes (Schematizmus, 1971, s. 212). Podfa P. Radéa kult Najsv.
Trojice ujal sa ddvno pred zavedenim sviatku, a to hlavne zisluhou sv. Bene-
dikta Anianského okolo r. 780 (P. Radé6, 1966, s. 1277—1280). V Uhorsku sa
diecézne ujal v 11. storo¢i a bol suvzfazny s kultom V3Zechsvitych, ktory sa
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Obr. 14. Krakéw-Wawel: pédorysy cen-
tralnych stavieb podfa A. 2akiho.
Hore: tzv. kostol B z konca 10. stor.
Dole: centrala P. Marie z 11. stor.

povodne slavil na jar (13. maja) a az za Gregora IV. (827—844) bol preloZeny
na jeser 1. novembra (O. Wimer, 1966, s. 114—115). Jeho jarné miesto zaujal
sviatok Najsv. Trojice (v prvu nedefu po Turiciach — pozri J. Kutnik, 1969,
s. 5n.). Obidva patrocinia sa nie ndhodou koreldtivne vyskytuju predovSetkym
v horskom prostredi Slovenska, ako ich stopoval vo svojich pracach prof. J. Kat-
nik v Liptove a na Spisi (J. Kutnik, 1969, 1970). Autor v nich prvy upozornil
na problematiku pustovnikov a pustovni vo véasnom stredoveku a to v su-
vislosti so Sirenim kresfanstva prostrednictvom eremitov-benediktinov. Ako
upozornil P. Ratkos, treba ratat aj s pustovnikmi laického typu (P. Ratkos,
1971, s. 595; 1976—77, s. 77—86). Tito pustovnici mali hlavnu zasluhu pri
likvid4cii pohanstva, pochopitelne ,hladkou cestou“. Aj ked korelat patrocinia
Viechsviatych v okoli Chraste n/Hornddom nenachiddzame (snad zaniklo bez
stopy), za to v celej kotline Hornddu nachddzame staré patrocinia Radostnej
P. Mirie, sv. Jana Krstitela, prip. sv. Antona pustovnika (J. Kutnik, 1970).
Vsimnime si teraz oblast SpiSa zo SirSich historickych suvislosti, ako aj
samej lokality. Je vSeobecnou pravdou, e citeIny nedostatok pisomnych pra-
meliov z 10.—12. storo¢ia neposkytuje mozZnosti robif dalekosiahle uzavery,
zvlasf ked prvy pisomny doklad pre toto tzemie je az v listine z roku 1209
(C. Wagner, 1776, s. 104—105). Podla tejto listiny bambersky biskup Ekbert
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Obr. 15. 1 = fele kMi¢ zo 17. st., 2 — mosadzné gombiky,
jivka z party, 7 ~ felezné kovanie, 8 — Ieleznd pracka.

sklilkami, 5 — kostenj gombik, 6 — plechovd zdobend né-
3 = zilaté gombiky, 4 — jatové zlatd ozddbka s vykladanjmi

predal svoj majetok medzi ,,sneznymi horami“ (t. j. Vysoké Tatry) a po obi-
dvoch stranach rieky Poprad spi$skému prepostovi Adolfovi a jeho sestre. T4to
kusa spriva nds oboznamuje o existencii preposstva (s biskupskymi pravami!),
ktorému v8ak predchédzalo star$ie cirkevné centrum — spiSskd kapitula
(P. Ratko$, 1965, s. 163; J. Kutnik, 1970, s. 75—80). Jej pociatky moZno dnes
uz bezpeéne doloZit 11. storoéim. Zisluhou vedecky dobre fundovanej Studie
J. Kutnika (na $kodu veci doposial nezverejnenej!), ktord upozornila a presne
lokalizovala v priestore dneSnej Sp. Kapituly dve stavby sakralneho charak-
teru (rotunda Radostnej P. Mérie a klaStorny komplex sv. Martina na Pazici),
ktoré sa v poslednych rokoch podarilo archeologicky overif a datovat do
11. storodia (A. Fiala—A, VallaSek, 1975, s. 132—136; vyskum kl4Stora [A. Val-
lasek] zatial nepublikovany). Spi§ v tomto obdobi patril spolu s Gemerom do
Turnianskej stolice a ako samostatnd stolica vznik4 pravdepodobne koncom
12, storodia so sidlom na vtedy uZ jestvujicom krafovskom hrade Spi% (pozri
P. Ratko$, 1965, s. 165; 1979, s. 73—85). E. Fiigedi uvadza, %e v 12. storodi
doSlo zaroven k dalSiemu rozvoju a zosilneniu cirkevnej organizécie i na Spisi,
a to vznikom prepoststva (E. Fiigedi, 1959, s. 391). Z uvedenych faktov viak
zéroven vyplyva, Ze izemie SpiSa stalo sa suéastou arpaddovského véasnofeu-
délneho §tdtu uz v priebehu 11. storodia. AvSak tato Strukturédlno-politicka
zmena tu v nitom nenarusila etnicku integritu a kontinuitu Slovidkov. Ved
eSte v 2. pol. 13. storodia pramene uvadzajui okrem Stolice spiSskej Sfachty
(t. j. uhorskej) a Provincie spiSskych Sasov aj ,,Spolo¢enstvo Slovakov* (Pro-
vincia Sclavorum), na &ele ktorého stal ,,comes Sclavorum® (pozri P. Ratkos,
1966, s. 25), Tiez nie ndhodou sa vzfahuje listina krifa Ladislava IV. z r, 1278
na dne$né Spiiské TomdaSovce (,,de minori villa Thomasi®), ktorou nobiluje
rodinu Arnolda, ktord dovtedy bola ,,sub libertate... Slavorum* (V. Smilauer,
1932, s. 194). V jej blizkosti — v rekreacnej oblasti Cingova — bolo napo-
sledy skimané vyznamné slovanské hradisko (9.—10. stor.), ktoré ako doteraj-
Sie vysledky ukazuju malo nepochybne centrilno-spravnu funkciu. Ako vidi-
me, pévodnd kontinuita tu pokraduje a zaiste i s pradvnymi zvyklosfami.
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Obr. 16. Fragment hmeo z 12,-13. stor. — Autor obr.
M. Slivka.

Vrafme sa k samotnej Chrasti nad Horndsom, ktord od cirkevného centra
SpiSa je vzdialen4a iba 9 km. V pisomnych prametioch sa po prvykrat vysky-
tuje r. 1280 pod nazvom ,Goroszt® (V. Smilauer, 1932, s. 200), t. j. Horoszt.
Na Slovensku méame viacero prikladov pre osadné ndzvy, pri ktorych histo-
rické zédznamy maja v pozicii dne$ného ,h*“ spoluhlasku ,g*“ (Gargov-Hrhov,
mad. Galgéc-Hlohovec, Gnilec-Hnilec atd.). Tieto nézvy podfa R. Krajéoviéa
vznikli v 10., resp. 11. storoéi (R. Krajcovié, 1969, s. 259) a zmena spoluhlasky
»8“ na ,h“ sa zadala realizovaf az zaéiatkom 12. storodia (E. Pauliny, 1963,
8. 172—177).

Na tuzkej terase Tekovského jarku — v tesnej blizkosti jeho prameiia (se-
verne od obce) — v polohe zvanej Luéky zistil v roku 1978 J. Macdk (Archiv
AU SAV Nitra & 8507/78) stopy véasnostredovekej osady, ktord tam néajdené
zlomky keramiky datuji do 11.—13. storoéia (V. Budinsky-Kri¢ka, 1980, s. 49
az 50, obr. 22). Z pisomnych pramefiov sa dozveddme i o dalSej, dnes uz za-
niknutej osade zvanej KostroSin (v r. 1382 Cosarosinfew — D. Csénki, 1890,
s. 266), ktor4d lezala na protifahlej strane dne$nej obce, v blizkosti Zlatného
potoka, ktory sa v r. 1255 spomina ako ,fluvium Kostrosin“ (V. Smilauer,
1932, s. 199). Dalsia zaniknutd osada zvana Lederno sa uvéadza r. 1360 spolu
s Chrastou nad Hornddom a Rudfianmi, takZe leZala niekde v tomto priestore
(D. Csanki, 1890, 163, 261). Juzne od obce Matejovce sa vyskytuje chotdrny
nézov ,Lendava“, kde pravdepodobne treba hladat stopy tejto osady. Néazov
obce Chrast (madarsky Haraszt, od r. 1927 dne$ny jej nézov) je od hustého
nfzkeho porastu — krovia, teda chraste (Slovnik slov. jazyka I, s. 572; V. Ma-
chek, 1957, s. 162). V 16. storodf sa uvadza v latinizovanej forme de Rubo,
villa (1519) alebo Dumeto villa, pri¢om ,rubus“ je ostruZinovy ker a , dume-
tum* = krovie, hu¥ava, chrast (J. Spandr, 1969, s, 205 a 589). N4zov je velmi
stary a vyskytuje sa i na Morave (L. Hosak—R. Sramek, 1970, s. 324) a v Ce-
chéch (A. Profous—J. Svoboda, 1957, s. 55—586), pritom uZ v najstarSich pi-
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somnych pramefioch (na Slovensku uZ v zoborskej listine z r. 1113 [R. Marsina,
1971, s. 66, & 69], v Cechach z roku 1196 [V. Smilauer, 1960, s. 87]). Priam
exemplarnym prikladom starého putnického miesta je Svitd Chrast pri Sin-
tave, ktord sa v zoborskeéj listine uvddza ako ,alter terminus Rauzt“ (R. Mar-
sina, 1971, s. 66). Putnicky kostolik s maridnskym patrociniom stoji osamotene
za dne$nou obcou, a po strdnke stavebnej je zna¢ne upraveny, takze udaje zo
Zupnej monografie, ze ho dala postavif v 14. storo¢i Katarina Thokolyova (Ma-
gyarorszag, 1898, s. 155) moZno opravit asi v tom zmysle, 7e vtedy bol iba
prestavany, Nasa hypotéza v ucelnosti chrastianskej centrdly ako putnického
kostolika vychadza teda z multidisciplindrnych poznatkov, hlavne vsak faktu
samého nazvu obce, ktoré znamena ,staré slovanské sakralno-putnické miesto*
(V. Jankovi¢, 1978, s. 59). Nasved¢éuje tomu aj jeho exponovana poloha v tom-
to horskom prostredi. A. Avenarius velmi stru¢ne nadrtol historicky ramec
vzniku niektorych centrdlnych stavieb na Slovensku (A. Avenarius, 1974, s. 26
az 29). Tetrakonchalny typ podfa neho vychddza z balkanského prostredia
a zivymi obchodnymi stykmi s krakovskou oblasfou sa v 11. storoé¢i dostava
i na naSe Gzemie (Chrast n/Hornddom, event. Levoda) az do Krakova (Wawel)
— (Avenariu, 1974, s. 28). Nadhodené boli aj @ivahy nasmerované na vychod,
a to v priamej suvislosti so Sirenim kresfanstva vychodného ritu (J. Hanula,
1927, s. 218), o ktorom vieme, Ze v Uhorsku malo dosf Zivnu pédu okolo polo-
vice 11. storoé¢ia (F. Dvornik, 1970, s. 225).

Vystavba chrastianskej centrily s vopred stanovenou koncepciou central-
neho krizového tvaru suvisi nepochybne s kristianizaénou vlnou, pri¢om v pro-
stredi starého pohanského kultovného centra. Logicky z toho vyplyva, ze Slo
iba o akasi ndhradu pohanského kultového miesta krestanskou stavbou (po-
svatné miesto znovu posvitené). Z archeologickych pramefiov mame uz dost
prikladov o poznani takychto slovanskych kultovnych miest, ktoré vo.svojej
idei idolu (¢i modly) obklopeného kruhom tvoria tiez ,centralu“ (pozri napr.
J. Eisner, 1966, s. 483—489, obr. 53 a 54; B. Dostél, 1975, s. 106—110, obr. 12
a J. Spirko, 1943, s. 186—187). Na Slovensku ich pdvod siaha u? do doby neo-
litickej (napr. Budany pri Trnave). A tu sa naskytd i -moznosf inej interpre-
tacie zistenych kolovych jam pri tychto sakralnych stavbach, a to ako zvyskov
kultovej stavby (napr. u dvojapsidovej rotundy v Mikuléiciach su v uréitom
kruhovom usporiadani v strede s idolom, priéom ,,uvnitf chrdmu byly pavodni
dievéné kuly piekryty litou maltovou podlahou“ (J. Poulik, 1972, s. 27; tieZ
1963, s. 27). V tejto suvislosti pred neddvnom vyslovil — zda sa celkom opod-
statneny nézor L. J. Koneény, Ze ,vznik nejstarS$ich kresfanskych kosteld ne-
byl lokdlng podminén hradisti (mysleno velkomoravskych), nybrz pohanskymi
kultisti v mistech star§iho slovanského osidleni“ (L. J. Koneény, 1978, s. 385
az 411 [s. 398]).

NajstarSie predroménske a romdénske kostoly na Slovensku si dost &asto
situované na exponované miesta, a to bud na ostrohoch alebo na temené kop-
cov (Skalica, DraZovce, Nitrianska Blatnica, Kostolany pod Tribetom, Klizske
Hradiste, Dolné TrhoviSte, Jur nad Hronom, Chalmova, Brezovi¢ka, Kezmarok,
Vinné, Buzica atd.), teda na miesta, kde predtym predstavovali strediskd po-
hanského kultu. Nepriamo k tomu hovoria aj ich patrocinia, ktoré sa obyéajne
opakuju, PredovSetkym je to sv. Juraj (Skalica, Nitrianska Blatnica, Kostolany
pod Tribetom, Dolné Trhoviste, Jur nad Hronom) a sv. Michal (DréZovce, Kliz-
ske HradiSte, KeZmarok, Jakubova Vola, Michalovce, Ducové (?). V krestan-
kej Eurépe mame viacero podobnych prikladov, Zze zvyklost plynula z urditych
predstdv, ktoré videli v postavach tychto svidtcov vifazov nad nepriatelskymi
silami cikrvi (A. Merhautova, 1971, s. 11) v pripade sv. Juraja i ako
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ochrancu opevnenych sidiel a straznych miest (V. Ryne§, 1971, sv. 2, s. 35).
Stredoveké karnery pri vidcéSich mestskych kostoloch boli zasviatené tiez
sv. Michalovi, oviem ako sprievodcovi mftvych do raja (Ban. Stiavnica,
Kremnica, Trenéin, Kosice, Trnava?). Krestanskymi stavbami so svojimi
patrénmi mali tak potla¢it pohansku tradiciu tychto nédvrsi a svojim spd-
sobom i podchytif uctu, ktord sa udrziavala v tomto prostredi (pozri V. Rich-
ter, 1959, s. 27). In4&¢ tomu nebolo ani v Chrésti nad Horniddom. Okrem uZ
uvedenych faktov vedi nds k tomuto nézoru aj iné skutocnosti. Su to predo-
vietkym miestne chotdrne nazvy. Svah nad kostolom sa dodnes vold ,,Dubie®,
iste od dubového haja (priklady z celého Slovenska, Moravy [L. Hosak—R. Sra-
mek, 1970, s. 202—205] i Ciech [A. Profous, 1954, s. 482—491]) vo vyzname
kultovom (v. Machek, 1957, s. 264). Pod nim prameni Tekovsky jarek (v bliz-
kosti prameria, kde sa nasla keramika z 11.—13. stor.) tecuci popod kostol
a vlievajuci sa do Hornddu. Na protifahlej strane tdolia Hornadu je poloha
»Zabudie* (od slova buk-budina). V okoli viak treba ratat s hustejsim lesnym
porastom, nez aky je tam dnes. Do tohoto prostredia lokalizuje O. R. Halaga
tdaj listiny z r. 1277, v ktorej sa spomina udolie Ihrického potoka vo vyzname
pohanského kultu (ndzov ,ihricov® ako hier [O. R. Halaga, 1964, s. 74], napr.
terminom koleda boli aznadené hry a sldvnosti venované zimnému slnovratu.
Cirkevn4 koleda zatla¢ila pohansku koledu [P. Ratko§, 1968, s. 253—4]). Na
doilustrovanie uvedieme i vyfiatky z dobovych pisomnych pramerov, ktoré
doslovne spominaju: ,,ak by vedla studniéiek alebo pri stromoch a pramenoch
i kametioch podla zvykov prostého T'udu venovali obety, svoju obzalobu nech
odpykaju pokutou jedného vola...“ (zdkonnik krala Ladislava [1077—1095] —
[Zavodszky, L., 1904, s. 74]; Kosmas vo svojej kronike &deskej uvadza [koniec
10. stor.], ze hry podla pohanského obradu sa konali na razcestiach a krizo-
vatkach ,,quasi ob animarum pausationem‘ [B. Bretholz, 1923, s. 161])

Nie je tiez iste ndhodou, Ze skoro v3etky slovanské mohylmky (aj niektoré
ziarové pohrebiskd) zo 7.—10. storoéia na Slovensku sa nachddzaju na takych
miestach, ktoré dodnes sa nazyvaju Hajom, alebo maju proprid typu Hé&je
(Skalica — poloha H4j, Velké Hostie — Chraste, Brezolupy — Stavny ha&j,
Abrahdm — H4aj, Bdnov — Dubrava, BeluSa — H4j, Visolaje — Pansky h&j,
Sverepec — H4j, Preéin — H4j, Kotréind Lucka — H4aj, Zilina — Chrast,
Hoérky — Chrasf, Ové&iarsko — H4j, Pucov — Pod h4j, Bitarovd — Dubiny,
Kraspany — H4j, Topofovka — Lipky, Kralovsky Chlmec — dubovy les , Erés*
[mad., v slovenskom preklade ,silny, mocny“, t. j. posvidtny] [pozri k tomu
V. Richter, 1959, s. 20]). Stopovanie pomiestnych nizvov tohoto typu povedie
predsa k zaujimavym vysledkom. Napriklad, v katastri obce Necpaly (okr.
Martin) je chotdrny nézov ,.Do hija“ ale i ,Kostoliské haje* a v nich poloha
»Kostolite”, kde podla miestnej tradicie a n&lezov Tudskych kosti sa pred-
poklad4 sakralna stavba (J. Jarkovsky, 1980, s. 218 a 221). Dalsi podobny pri-
klad je z katastra obce Belu3a (okr. Pov. Bystrica), kde je nazov H&j (so
slovanskymi mohylami!) a pendantom je v blizkosti , Kosceli3¢o“ (A. Petrov-
sky-Sichman, 1964, s. 58 a 60); medzi Priekopou a Martinom je zaniknuta
dedina Modly, kde V. Chaloupecky predpokladd pohanské kultovné miesto
(V. Chaloupecky, 1923, s. 93), pri Seni v blizkosti Kosic na vrchu , Isten domb*
sa k roku 1267 spomina kamenna socha (modla) a severne od nej sto stromoy
(B. Varsik, 1964, s. 86). Chyba ndm vSak praca, ktord by sa venovala obsir-
nejsie a slovenskému prostrediu pohanského kultu a jeho prejavu (pozri napr.
J. Hodadl, 1925; P. Sochan, 1933, s. 49—51). Vieme dobre, %e cirkvou boli akcep-
tované mnohé pohanské zvyky, samotné pute, ako aj niektoré sviatky (napr.
Hromnice, Turice — na Spisi tzv. Rusadle a pod. [J. Spifko, 1943, s. 184n.]).
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Akysi pohansko-krestansky dualizmus sa sporadicky udrzZal na Slovensku do-
nedavna.

Situacia v Chréasti nad Hornddom, ako vyplyva zo samého nédzvu obce,
chotarnych nazvov, polohy nad potéc¢ikom, ako i samej sidlistnej Struktury
(ved supis domov v Spisskej Zupe z roku 1598 uvédza v Chréasti iba 6 domov,
aj ked ich bolo viac — M. Suchy, 1974a, s. 269) na§ predpoklad len umociiuje.

V zévere prispevku zostdva ndm vysporiadat sa s otdzkou datacie vzniku
stavby, samozrejme iba v relatfvnej chronolégii, ked?e nam chybaji podrob-
nejsie architektonické a umeleckohistorické expertizy. Ak by sme vychéadzali
&iste z dne$ného stavu poznania objektu, jeho formaélnej strdnky, sme nuteni
vznik centraly polozif do 12. storofia. Na druhej strane niektoré stavebné in-
dicie i naznadené historické skuto¢nosti viak nevyluduji jej starii pévod. Ako
sme uz boli povedali, zatial nevieme presne, & véasnostredoveké murivo je
zachované takmer v celej vyske hmoty, alebo stavba prekonala pred 13. stor.
dve stavebné etapy. Za druhu alternativu sa prihovara i nélez piatich kon-
sekraénych krizov, nachadzajicich sa na stenich jednotlivych apsid, vo vyske
150 cm od urovne dlazky. KriZze st v malovanom ststrednom kruhu (@ 60 cm)
dvojakého tvaru a prevedenia: jednoduchy s rozsirenymi ,,capatymi ramena-
mi a tvar maltézsky, t. j. s rozitiepanymi ramenami. Prvé boli vyhotovené
freskovou technikou do vlhkej omietky, osadenej iba na mieste konsekra¢ného
kriZa, pri¢éom steny neboli vcelku omietnuté. DalSie kriZze sii u% na vyrovnéva-
jacej omietke. Tato okolnost svedéf o dvojitom vysviteni (biskupom dané con-
secratio) centrély, ¢o by bolo pri jednoliatej stavbe dosf nelogické. Nevieme
totiz, & v pokroéilom stredoveku (od 13. st.) bol objekt farskym kostolom
(odkryty cintorin sa prihovéra za), kedZe fard&r v Chréasti sa spomina a%
v r. 1519 (sacerdos de Rubo villa — za udaj dakujem doc. dr. P. RatkoSo-
vi, DrS¢.). AvSak kanonick4 vizitdcia z roku 1629 uvadza Chrast ako druhu
filiu (prvd Vitkovce, kde vSak kostol vznikol ako farsky) fary v SpiSskom
Hrusove (J. Hradszky, 1903—1904, s. 195) a fara bola zriadend potom v r. 1740
(J. Hradszky, 1895, s. 27).

Pozrime sa eS§te na typologickG stranku chrastianskej centrdly v ramci
zndmych stavieb na nasom tzemi i v zahraniéf. Nepdjde nam tu o hlbsie sle-
dovanie problému proveniencie formy a prvotného vyvinu takychto central,
ale sledovat ich v takej podobe, ako sa vykristalizovali u nas v prvom jej
rozmachu. NajbliZzSiu jej podobu mame pravdepodobne v blizkej Levoéi (13 km
na SZ), doposial vSak archeologicky nepreukdzanu. Pozndme ju iba z dvoch
rytin z r. 1618 a 1676, na ktoré upozornil A. Avenarius (1974, s. 28—29, obr.;
M. Suchy, 1974a, obr. na s. 99 a 200). Staré levoéské kroniky (Lanyiho, Hainova
a kronika levoéskych frantiSkdnov) uvadzaju, Ze ide o kostol sv. Ducha, ktory
bol postaveny v 11., & 12. storoéi (uvadzané roky koliduju: Hain uvidza 1045
[Hain G., 1910—13, s. 9], Lanyi rok 1047 [I. Henszlmann, 1878, s. 141] a kro-
nika levodskych frantiS$kdnov udava okolo roku 1117 {M. Suchy, 1974a, s. 43]).
Pritom zhodne ju lokalizujui ku dnesnej Kosickej brane, teda v mieste, kde
st zachytené na spomenutych rytinidch. Aj v hlaseni o vysledkoch prehliadky
zvlastnej komisie z r. 1603 v Levodi sa uvadza, ¥e kostol sv. Ducha ,,cum area
sua, quam dicunt xenodochii, esse iuxta portam superiorem,...“ teda pri hor-
nej brane (Material publikuje M. Suchy, 1974b, s. 74). Uvedené pramene ne-
poskytuju bliZsie udaje a tak v typologickych stvislostiach nemozno fiou nejako
operovat. Dalsie zndme centrdly — rotundy zo SpiSa (Sp. Kapitula, Bijacovce,
Podolinec) i susedného Gemera (Sivetice, Prihradzany) si nemusime vifmat,
pretoZe su odlisné ¢o do formy ako aj samej uéelnosti. -

Pozornost viacerych badatefov bola upriamena na krakovsky Wawel, kde
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sa nachadzaja dve tetrakonchalne stavby. Prva z nich, zasvitend P. Marii je
stvorlistkova s kruhovym centridlnym podorysom (obr. 14 dole) a schodisfovou
vezou, ktord je zapadného pévodu (K. Zurowska, 1968, 1-116, obr. 1 a 27a).
K. Zurowska spdja ve?u s karolinskou a otonskou architektirou, kde bola
motivovand ca$skou kaplnkou, pri¢om teoreticky uvaZuje o empore na konzo-
lach a pristavenom palaci (K. Zurowska, 1968, s. 71n., obr. 63). Datuje ju do
11.—12. storodia. A. Zaki pristavbu povazuje za hrobku (A. Zaki, 1974, s. 139
aZ 144, obr. 77—79). Ovela zaujimavejsia je druhd stavba (tzv. kostol B) s cen-
tralnym kvadrantom, fragmentalne odkrytd A. Zakim v r. 1966—1967 (obr. 14:
hore), Zaklady 120 cm Siroké pozostavajuce z neopracovanych pieskovcovych
kamefiov (technika muriva blizka opus emplekton). V osi vychod — zapad
meria okolo 11 m, teda je viaé3ia od predoslej. V zdpadnej apside bola odkryta
hrobka z 11.—12. stor., ktori datuje na ziklade ndhrobnej dosky (A. Zaki,
1974, s. 145, obr. 119a). A. Zaki v pdévodne publikovanych spravach kladie
vznik tejto centraly do 2. polovice 10. storodia a zanik do 12.storodia — A. Zaki,
1966, s. 24—27; 1968, s. 46—47, datovanie s. 47). NajstarSie polské rotundy spa-
daju v8ak do doby Piastovcov, ktorych dynastia vladla do roku 1038. K chras-
tianskej centréle je tzv. kostol B blizky nielen svojou dispoziciou kvadrantu,
ale aj rozmermi.

Centraly v Cechéach, ktorym sa velmi podrobne zaoberala A. Merhautova-
-Livorova (1955, s. 128—138; idem 1971) si po strdnke stavebnej trochu od-
li3né od chrastianskej tetrakonchy. Datované sa do 2. pol. 12. storodia (Rezno-
vice na Morave, sv. Jin na Zabradlf v Prahe, Reporyje) a ich stavebny typ
je ovplyvneny pridom lombardskym (typické su okrem iného tstupky v trium-
falnych oblikoch apsid [A. Merhautova-Livorova, 1955; 1971, s. 250 a 305]).
Po odkryti centrdly v areali klaStora na S4zave, archeologicky i historicky
datovanej do 11. storofia (K. Reichertova, 1978, s. 134—151) s analogickou
dispoziciou pri kralovskej rezidencii v Szekesfehervari (objavena v r. 1974 pri
vyskume A. Kralovanszkeho — nepublikované) vedie K. Reichertovi celkom
k oprivnenému nézoru, Ze tento stavebny typ sa prvotne dostal do Ciech
z Uhorska. N4zor je patri¢ne podoprety historickymi skutoénostami (pdsobenie
sdzavskych mnichov v Uhorsku). VSetky najstarSie ¢eské rotundy su geneticky
spité s velkomoravskym prostredim, ktoré v zadklade vychadzalo z architek-
tury z oblasti adriatickej (J. Poulik, 1963, s. 91; A. Merhautova-Livorov4, 1970).

Trikonchdlne a tetrakonchélne dispozicie sa objavuju i na tizemi Madar-
ska, Tzv. cella trichora objavena eSte r. 1922 v Pécsi (Pitikostoli), v super-
pozicii pod svitosStefanskou bazilikou z 11. storoéia, je datovani do 4. storoéia
(O. Szényi, 1927, s. 72—73, tam i pddorys; pozri tieZ J. Hod4l, 1933, s. 97—99,
obr. 45). Analogické stavby (§tvorcovy stred, ku ktorému prilichaji tri ramena
s polkruhovymi apsidami a &tvrté rameno je pravouhlé) sa v dalmatskej ob-
lasti (napr. Prahulje u Ninu, Ostrov Krk) vyskytuji a% v 11. stor. aviak
archeologicky su zatial nepreverené (M. Vasic, 1922; K. Zurowska, 1968, s. 40,
obr. 34, 35; A. Merhautov4, 1974, s. 271n.); v starobulharskej Pliske je tento
typ stavby datovany do 10. storofia (A. Tschilingirov, 1978, s. 33). Na Sloven-
sku prichddza do uvahy trikonchdlna stavba na hrade Devin, pévodne pova-
Zovani za rimsku stavbu, aviak revizny vyskum ukézal, %e ide o stavbu naj-
skor z velkomoravského obdobia. Typ stavby sa objavuje aj v Polsku (Plock),
kde je datovany do polovice 11. storodia (W. Szafranski, 1966; K. Zurowska,
1968, s. 45, obr. 43d). V pisomnych prametioch 9. storodia (De Conversione) sa
jednako uvadza, ze v Patikostoli bol za &as arcibiskupa Liuprama postaveny
a vysviteny kostol (P. Ratko$, 1968, s. 84), teda datovanie do 4. stor. je tu
neopodstatnené a je treba ho nutne revidovat.
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Tetrakonchdlna stavba na kruhovom pédoryse bola objavena pri Nagyko-
rosi v polohe Ludas Puszta a datovana do prvych decénii 11. storodia (V. Mol-
nar, 1968, s. 88, obr. 18). Kaplnka v Jaku ako aj kostol v Papoci — ako sme
uz spomenuli — su viacerymi badateImi datované do 13. storoéia (D. Dercsényi,
1957, s. 40, obr. 34; V. Gerves-Molnér, 1972, s. 58, obr. 37; A. Merhautovj,
1974, s. 215—218, obr. 9), rovnako ako aj zachované tetrakonchy v Sedmo-
hradsku (Gurasada, Odorhei — G. Entz, 1968, s. 39, 44—45, obr. 43 a 46;
V. Gerves-Molnér, 1972, s. 59, obr. 38 a 39; K. Kozak, 1976—77, s. 78). Ich
vyrazne stvarneny neskororominsky exteriér tomu nasvedéuje, zatial ¢o v pri-
pade Chrasti ide o jednoduchy typ centraly.

Ako je vidief z uvedeného prehladu, ¢isto formdlna typologicka stranka
neposkytuje opory pre chronologické urcenie stavby, na ¢o uz viac-krat upo-
zornila A. Merhautova-Livorova (1970, s. 7; 1971, s. 10).

Snad tento typ bol vo svojej podobe prevzaty priamo z talianskej oblasti,
kde sa podobné stavby vyskytuju uz v 9.—10. storo¢f (napr. Biella — bapty-
stérium alebo baptystérium v Galliano postavené v r. 1007 — A. Kingsley
Porter, 1917, s. 119—121, 437—439). Podiatky romaénskej architektury na Spisi
s Uzko spojené s talianskym prostredim a neskor doloZené aj historicky. Usa-
denie sa roménskeho obyvatelstva zo severotalianskeho prostredia v nedalekej
obci Spisské Vlachy, vzdialenej 8 km od Chraste n/Hornaddom, ktora sa v r. 1262
a 1273 spomina ako ,villa Latina“ pri¢om tito usadlici uz v r. 1243 dostali
privilégium od krafa Belu IV. (P. Ratko§, 1979, s. 73—85) nadhadzuje moZnosti
hladania v priamej suvislosti s uvedenym prostredim. Stavebna &innost seve-
rotalianskych kamenarskych majstrov je na Spisi doloZzena predovietkym
v Spisskej Kapitule (bazilika a prepostsky paldc) a pravdepodobne i na samom
hrade, a vbbec v okoli (A. Fiala—A. Vallasek, 1975, s. 133—134). Ci chrastian-
ska centrila je uz v prvotnej forme produktom uvedenych majstrov nevieme
(problém nadhadzujeme). Vypracovanie definitivneho a syntetického nézoru
na tento zaujimavy objekt je ulohou dalsieho §tddia vyskumu.
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Zusammenfassung

Die Erforschung der Kirche in Chrast nad Horndadom,
Bez. Spisska Nova Ves und ihre Ergebnisse

Eine Zusammenfassung der Ansichten iiber den tetrakonchalen Zentralbau in
Chrast nad Hornaddom und der Ergebnisse einer in den Jahren 1979—1980 im Rahmen
der Erneuerungsarbeiten an diesem Objekt eingeleiteten archiologischen Untersu-
chung. Der Verfasser revidiert zugleich manche SchluBfolgerungen der vorhergehen-
den Untersuchung des Instituts AU SAV (siehe F. Javorsky—I. Chalupecky, 1980,
174—178). Die bisherige Literatur ist bei der Datierung dieser Zentrale von einer
Urkunde aus dem Jahr 1302 ausgegangen, die von der Errichtung einer Kirche iiber
dem HornadfluB spricht; der Historiker I. Chalupecky (1967, 74—75) hat jedoch
uberzeugend nachgewiesen, dafl sich diese Angabe auf die Nachbargemeinde Vitko-
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vice bezieht. Der Untersuchung gelang es im Innern der Kirche die vorausgesetzte
Westapsis der Zentrale treizulegen (120 cm breite Grundmauern aus flachen Sand-
steinen mit sorgfiltig bearbeiterer Frontseite und kompakter Mortelbindung), die bei
der Erweiterung der Kirche im 18. Jahrhundert abgetragen wurde.

Der urspriingliche Bau war eine Tetrakoncha auf viereckigem Grundrifl (Seiten-
lange 402—408 cm) mit vier nach den Weltgegenden orientierten Apsiden. Die Tiefe
der Apsis von der Seite des Quadranten betridgt 326 cm, die ganze Zentrale mif3t in
der NS-Achse 10,6 m. Diese AusmaBe fallen in das Modulsystem des rémischen FuBes
(29,574 cm). Der urspriinglich im Jahr 1980 komplett freigelegte Eintritt liegt im
Westteil der siidlichen Apsis, und stellt ein halbkreisférmiges romanisches Portal
aus Sandsteinquadern (Abb. 5 und 7) vor, das 96 cm breit und 207 cm hoch ist. Die
Tiire war von innen eingesetzt und mit einem einfachen Riegelsystem mit Hilfe eines
Holzbalkens gesichert, dessen 10 x 13 em groBe Locher 22 und 150 cm tief in das
Mauerwerk reichen. Bestattungen konnten erst seit dem 13. Jahrhundert (bis in das
18. Jahrhundert) nachgewiesen werden, was wahrscheinlich mit der Tatsache zu-
sammenhingt, daB es sich um eine Wallfahrtskirche handelte. Im Innern der Zentrale.
wurden auBer &lteren Gridbern auch gemauerte Griifte (17. Jh.) freigelegt, in denen
die Mitglieder der ortlichen Adelsfamilie Maridssy ruhten. Einer von ihnen, Stefan
Mariassy, erwarb Verdienste um den Umbau der nach einem Blitzschlag im Jahr
1748 abgebrannten Kirche. Damals errichtete man das heutige Schiff, in dem sich
die bereits stark zerstorte Familiengruft (InnenmafBe 3,65 x 5,60 m) befindet (Abb.
3:1,2 und 7). Von diesem Umbau sprechen erhalten gebliebene kanonische Visitatio-
nen, aber vor allem die Inschrift mit der Jahreszahl 1749 iiber dem Eingang in den
Westteil der Kirche (Abb. 1:4). Der Umbau betraf auch die Zentrale mit der Ver-
mauerung des urspriinglichen Eingangs und der romanischen . Fenster, die Wand-
malereien-u. a. Nachdem -heute noch keine umfassende architektonische und kunst-
historische Erforschung des Objektes vorliegt, kann man nicht genau bestimmen, ob
die Zentrale vor dem 13. Jahrhundert umgebaut worden ist, was bestimmte archi-
tektonische Indizien vermuten lassen (offenbar sekundire kurze Gesimsekonsolen,
die Wolbung im Turm, die freigelegten fiinf in typologischer und technologischer
Hinsicht verschiedenen Konsekrationskreuze u. &.). Jedenfalls wurde der Turm in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts unter Verwendung eines anderen Baumate-
rials (Ziegel) um 240 cm erhéht und man versah die Uberbauung mit Doppelfenstern
(Abb. 13). Eine weitere neuzeitliche Aufstockung geschah im Jahr 1950 im Rahmen
der neuen Uberdachung und der Turm erreichte eine Gesamthshe von 12,50 m.

Hinsichtlich der Funktion des Baus gehen die Ansichten auseinander. V. Mencl
wertet die Zentrale von Chrast als friihgotische landesfiirstliche Kirche (Anfang des
14. Jahrhunderts — V. Mencl, 1937, 353—355), V. Gerves-Molnar (1972, 59), K. Kozak
(1976—1717, 78) &duBern sich zu dieser Ansicht nicht und stellen die Zentrale an die
Wende des 12.—13. Jahrhunderts. Uberdies fiihrt K. Kozdk aus ungenannten Quellen
an, die Kirche habe Wandgemilde mit Szenen aus der Legende der hl. Margarete
von Antiochia enthalten und folgert, daB sie dieser Heiligen geweiht war. Die vor-
ldufige Sondierung der Kirchenwinde konnte die Wandbilder jedoch nicht erfassen,
das Patrozinium der hl. Dreifaltigkeit war hier urspriinglich und blieb bis in die
jungste Zeit erhalten. Es war auch kaum zuféllig gewihlt. Von den breiteren ge-
schichtlichen Zusammenhidngen und dem Namen der Gemeinde ausgehend, der eine
alte sakrale Wallfahrtsstitte vorstellt (V. Jankovich, 1978, 59), und nach den értlichen
Namen (Dubie, Zabuéie — slawischer Kulthain) sprechen wir die Ansicht aus, da8
es sich offenbar um ein Wallfahrtskirchlein gehandelt hat. Weder seine exponierte
Lage noch die archédologischen Tatsachen widersprechen dieser Annahme. Und der
Bau einer Zentrale auf dem Grundril der Kreuzesform hingt zweifellos mit der
Christianisierungswelle zusammen, die auch und gerade das Milieu eines alten heid-
nischen Kultzentrums erfafite. Es handelte sich also offenbar um einen Ersatz der
heidnischen Kultstéitte durch einen christlichen Kultbau, wie die zahlreichen Bei-
spiele aus der Slowakei und dem ganzen christlichen Europa beweisen. Bei der Da-
tierung des Ursprungs dieser Zentrale kann man sich allerdings nicht einfach seine
typologisch-formale Seite stiitzen. Von multidiszipliniren Erkenntnissen und bestimm-
ten geschichtlichen Zusammenhingen, vor allem aber von der Tatsache ausgehend,
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daB die Ortlichkeit in der Nihe des wichtigen kirchlichen Zentrums der Zips liegt
(das Zipser Kapitel ist nur 9 km weit entfernt), wollen wir die Entstehung der
Zentrale hypothetisch in das 11. Jahrhundert verlegen. Natiirlich miite diese Vor-
aussetzung von den fiir die nichsten Jahre geplanten komplexen Untersuchungen
bestatigt werden.
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1 — freigelegtes romanische Fenster in der Ostlichen Apsis, 2 — Detail
einer kurzen Gesimsekonsole im Innern des Zentralbaus, 3 — Blick aui
den NO-Teil der Kirche, 4 — Westportal aus dem Jahr 1749, 5 — Grund-
mauerwerk der Westwand des Kirchenschiffes.

. Schnitt und Grundriss der Kirche aus dem Jahre 1881.
. 1, 2 — Blick auf die Kirche von der Ostscite, Grabstein und Wassergefiss.

Dokumentation von Prof. Myskowszki aus dem Jahre 1881.

. Doppelfenster aus dem 13. Jahrhundert.

. Portal im Westteil der siidlichen Apsis.

. Liickenartiges Fenster an der Westseite des Turms (heute vermauert).

. GrundriBl der Kirche mit der freigelegten Situation. .

. Grundrif3 der Kirche mit Bezeichnung der Etappen ihrer Bauentwicklung.
. OW-Profil des Kirchenschiffes.

10.
11.
12,
. Vorausgesetzte Entwicklung des Aufbaus der Zentrale.
14.

Profil der Sonde 11/80 im Kirchenschiff.
OW-Profil der oOstlichen Apsis (in ihrer Achse).
Architektonische Details (nach der Beschreibung).

Krakéw-Wawel: Grundrisse der Zentralbauten nach A. Zaki; oben: so-
genannte Kirche B vom Ende des 10. Jahrhunderts; unten: Zentrale der
Jgf. Maria aus dem 11. Jahrhundert.

1 — eiserner Schliissel aus dem 17. Jahrhundert, 2 — Knépfe aus Messing,
3 — goldene Knopfe, 4 — goldener mit Glasflitter ausgelegter Kleider-
schmuck, 5 — beinerner Knopf, 6 — verzierte 7— eiserne Be-

schldge, 8 — eiserne Spange.

Abb. 16. Topffragment aus dem 12.—13. Jahrhundert.

Die Abbildungen stammen vom Autor.
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