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Ceska archeologie a studium problematiky 13. stoleti

(Teze referatu)

JAN KLAPSTE

1. Ovod

Pojem problematika 13. stol. chdpeme jako zjednoduSené oznaceni proble-
matiky pfechodu mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Vlastni chronologicky
z4ab&r proto v zAvislosti na povaze FeSenych otdzek Casto presahuje dolni i hor-
ni ¢asovou mez samotného 13. stol. Divody pro koncentraci zdjmu na proble-
matiku 13. stol. jsou jist& zrejmé. Spolu s historickou zivaZnosti tohoto pfre-
chodného obdobi ji podmiituje i pfesvédceni, Ze pravé zde, p¥i studiu konti-
nuity a diskontinuity mezi star$i a mladsi situaci, se stfedov&ké archeologii
nabizeji zavaZné pfileZitosti k napliovéni jejiho hlavniho smyslu, pFispévku
k celkovému historickému poznéni. Celé rozpéti takto orientovaného archeo-
logického studia, od formulace otizek k interpretaci vysledkd, p¥itom probihi
v tésném kontaktu s ostatnimi medievistickymi obory a obecnd pouZitelnost
archeologickych vysledkd z4visi na pifechodu od vlastnich archeologickych
informaci k plnohodnotnym historickym faktim. Uspé&ch archeologického stu-
dia probieinatiky 13. stol. tedy do zna&né miry z4visi na soustavném naplfiovani
poZadavkil, které alespoii v naSich zemich vedly ke vzniku moderni archeo-
logie stfedovéku.

Zaméfeni referdtu mohlo v mnohém navazovat na dosavadni archeologické
konference a pfislusné sborniky, které postupné& shrnovaly i aktuélni vysledky
v jednotlivgch C¢astech problematiky 13. stol. Proto bylo moZné odstoupit od
bilan¢niho pfehledu a soustFedit se na nékolik okruhid otézek, k nimZ se ve-
smés obraci Zivy diskusni zdjem. Pokus o jejich soustavny vyklad ovSem mj.
pfesahuje moZnosti sborniku Archaeologia historica. Proto se omezujeme na
vybrané teze referitu.

2. Postup stfedovékého osidlovéni, jeho periodizace a terminologie

P¥i studiu tzv. vystavby zemé& piipad4a archeologii vyjime¢né postaveni,
vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze jedin& archeologické prameny dovoluji pfimé
poznavani vyvoje stfedov&kého osidlovdni v celém jeho ¢&asovém rozpéti.
Zvlastni vyznam ovSem piipad4 dokumentaci rané& stFfedov&kého vyvoje, pi-
semnymi a dal$imi prameny neosvé&tlovaného bud viibec nebo jen zna¢né& ne-
rovnomérn&. Cesta od tohoto prostého teoretického konstatovdni k vyuZiti
potencidlni moZnosti je ale zna&né& sloZit4d. Dlouhou dobu jsme povaZovali za
hlavni a takfka jediny nedostatek absenci katastru p¥isluSnych nélezd, dosta-
tetné ovSem chronologicky roztfidéného. Naléhavi potteba takového katastru
je jist& nespornd, zahrani¢ni i doméaci pFiklady v8ak ukazuji zdvaZné meze jeho
vlastni vypovidaci hodnoty. Mapy osidleni vytvofené dlouhodobou ,tradiéni“
archeologickou praxi se totiZ svou reprezentativnosti vé&t$inou podstatné od-
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lisuji od vysledkd zaloZenych na soustavnych priizkumech a na soustavné
zéchranné ¢innosti. — V diskusi o Fe$eni pfipadaji v dvahu dvé zikladni moZ-
nostl. Archeologové v jiZ n&kolika evropskych statech usiluji o podrobnou in-
ventarizaci, jednotn& pokryvajici Sirok4 teritoria. Vzhledem ke kapacitnimu
vytieni nemiZe zfejm& eska archeologie o obdobn& narofném projektu uva-
Zovat. Vychodiskem by v3ak mé&la byt série podrobné& studovanych regiond,
pfinéagejici kvalitni vzorky a postupné& skladajici dokonalejsi pfedstavu o sidel-
nim vyvoji v rdmci Cech. Tato koncepce je pfitom v podstat& obsaZena v sou-
tasné praxi; tfeba dbé&t na jeji soustavné rozvijeni a s v&t3i pozornosti bude
zFejmé t¥eba zajistovat srovnatelnost dosahovangch vysledkd.

Dostupn4 archeologick4 evidence jednoznacéné& vyvraci piedstavy o po sta-
leti statickém obrazu ran& stFedovékého osidleni, o neschopnosti populace
pred 12. stol. ,zaidto¢it na hradbu lesd“ apod. Sv&dectvi o rozSifovani Ceské
sidelni ekumeny jiZ od p¥ichodu Slovani v podstat& odpovidé archeologickym vy-
sledkiim z dnes ji¥ n&kolika &asti stfedni Evropy (zejm. z Polska a obou némec-
kych statd). Uvedené vysledky predstavuji uZ 2. polovinu 1. tisicileti jako dobu
postupu osidlenf a tedy jako dobu nepochybného demografického ristu. O dlou-
hodobém ‘postupu ran# stfedov&kého osidlovdni nemusime tedy v Ceché4ch po-
chybovat. Ve znadné& sloZité situaci se ale ocitdme pii snaze tento proces po-
drobné&ji pf¥ibliZit a zachytit jeho dynamiku v rdmci zemé&. V podstaté obecné
shoda plati v oznadovani 12. stol., a zvl4ast& 2. poloviny 12. stol. a pocatku 13.
stol. jako doby zvySené osidlovaci aktivity. Dikladné&jsi rozbor tehdejSiho vy-
voje ale teprve o¢ekavdme od dokondovanych regionélnich studii. V zavéru
raného stfedov&ku zachycujeme v fadé& oblasti Siroce rozloZenou sit osidlenf,
v z&kladnim hrubém rozvrZeni uZ nipadné blizkou stavu zndmému z vrchol-
ného stfedov&ku. Tento jev byva poprdvu oceiiovén, ziroveni oviem t¥eba zdd-
raziiovat podstatné rozdily v charakteru rané& stfedov€kého a vrcholné stfe-
dov&kého osidleni. Rané st¥edovEky vyvoj totiZ spojuje v podstaté shodny typ
vesnickych sidli§t, jejich stavebni podoby a ziejmé& i struktury pf¥isluiného
zdzemi. Zasadni kvalitativni pFedé&l vyvoldval nastup vrcholné& stfedové&ké ves-
nice. Novd podoba vesnice se pochopiteln& prosazovala se zna¢nymi region4l-
nimi rozdily, riiznd byla nejen doba polatkd t&chto zmén, ale diferencovany
byl i jejich vysledek. Pomineme-li né&které okrajové ¢asti zemé&, sledujeme
dnes uZ pocetné piiklady zmén vesnice od doby kolem poloviny 13. stol. Pro-
jevuji se ve dvou zdkladnich sférdch. P¥i zakldd4dni novych sidli¥¢ mohly
vrcholné st¥edov&ké vsi vznikat jiZ p¥imo, ve starSich sfdelnich oblastech se
néstup posuzovanych inovaci neobeSel bez strukturdlnich zmé&n vesnice a je-
jiho z&zemi. Vzhledem k rozsahu sidelni ekumeny pFed néstupem vrcholné&
stfedovEkych zmeén (ta jiZ zahrnovala zemé&dé&lsky nejdileZit&jSf oblasti zemé&)
spofival rozhodujici vyznam pravé v proméné& charakteru star$iho osidleni.
I zde tehdy ustupoval podil lesti a jiZ dfive osidlené plochy se podstatn&jsi
mérou sjednocovaly.

Pfedchozi znac¢né& zjednoduSovany néstin vytva¥i i podklad k poznédmce
o terminologickych otdzk4ach. Nechceme pfFeceiiovat jejich v§znam, ale zéiro-
veli neni pochyb, Ze uZivani terminologie by pokud moZno méla odréZet néas
postoj k interpretaci stfedov&kého osidlovéni. Dnes uZivana terminologie zist4-
v4 znacné nejednotnd a mj. se v ni projevuji i vazby s jiZ pFekonanymi etapa-
mi badéani. Trvalé rozdily provazeji zdkladni pojem kolonizace. V Sirokém vy-
mezeni jiZ od polatklt slovanského osidleni chédpal kolonizaci H. Jireek
(1857), zcela obecné& ji napf. o sto let pozdé&ji vymezoval F. Graus (1957, 79).
U V. Novotného (1937, 462) a J. V. Simédka (1938, 504n) je sice pFipomin&n
sirSi vyznam kolonizace, vlastni vf§klad se ale soustfedil na tzv. kolonizaci
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némeckou. Toto pojeti tF¥eba ale vidét v kontextu tehdejSich moZnosti, odkéaza-
nych vfhradn& na pisemné prameny a na rovin& interpretadni vyrazné& po-
znamendvanych sidelni teorii R. Gradmanna. I dnes se né&kdy setkdivdme se
ziZenim pojmu kolonizace na dobu od 11.—12. stol. ¢i dokonce aZ do 2. polo-
viny 12. stol. Toto dne$ni terminologické ziZeni se snaZi ohrani¢it dobu zvy-
Sené osidlovaci aktivity (cf. nap¥. Zemlicka 1978, 61; pfipomefime i tvahy
o urcité paralele s obsahem termini Rodung a Kolonisation u né&kterych né-
meckych badatell, cf. Novy 1979, pozn. 106). Diraz se pfitom obraci na kvan-
titativni strdnku osidlovani, kvalitativhim aspektdim p¥ipadd aZ druhofady
vyznam. P¥i souCasnych znalostech rané& st¥edovékého sidelniho vyvoje zi-
stdvd oviem vymezeni pol4atkd Gzce chdpané kolonizace problematické a proto
opé&t nejednotné. Neni asi ndhodné, Ze v archeologii, kterd m4 k poznéini rané
stfedov&kého vyvoje nejbliZe, pomé&rné Casto nachézime Siroce chipany pojem
stfedov8kd kolonizace (napf. Sldma 1967; Smetdnka 1978a). — K bliZ3imu
ur¢eni v rdmci predhusitského obdobi slouZi zpravidla terminologické dvojice:
vnit¥ni/vn&jsf, doméaci/n¥meck4, rand/vrcholnd, pro vrcholné stfedovéké obdobi
nékdy hovofime o velké, emfyteutické ¢i purkrechtni kolonizaci atd. (souhrn-
né cf. Boha¢ 1982). Nemé& tu smysl rozebirat problémy spojené s jednotlivymi
nédzvy a dokazovat jejich vesmé&s znatn& podmin&nou platnost, vyplyvajici
z jednostranného akcentovéni a zobecné&ni ur¢itého aspektu. V dobé& tzv. vné&jsi
kolonizace toti¥ dnes pFisuzujeme rozhodujici vfznam kolonizaci vnitfni (v mé-
Fitku zemé), navic tyto pojmy chdpeme odliSn& neZ pocetnd zahrani¢ni lite-
ratura. Uvedli jsme jiZ, Ze ur€eni vrcholu koloniza¢ni aktivity pFedstavuje slo-
Zity problém, komplikovany navic kvalitativnimi rozdily v ran& a vrcholné
stfedovékém osidlovdni. Neni pochyb, Ze terminologické rozdily &i dokonce
nesrovnalosti pfetrvaji i XX. konferenci archeologi stfedovéku a budou jesté
dlouho provazet na$e studium. Snad by se v uZivané terminologii méla Cas-
t8ji objevovat neutralni rozlifeni: ran& stfedovéké a vrcholn& stFedovEké (¢t
rang feudalni a vrcholn& feudilni) osidlovéni, p¥ip. kolonizace, vystavba ze-
mé&. Ani tyto terminy nejsou vzhledem k nerovnomérnosti stfedové&kého vyvoje
bez problémd, nejlépe v3ak odpovidaji soufasnému stavu studia a pfinad3eji
relativn& nejmensi obtiZe.

3. Zéklady vrcholné& stfedovéké vsi

JiZ pFi vykladu o stfedovEkém osidlovdni jsme zdiraziiovali rozdily mezi
rané stfedovékou a vrcholné& stfedovékou vesnici. Po&atky vrcholn& st¥edovéké
vesnice ovSem tvori samostatnou kapitolu problematiky 13. stol., p¥i jejich
studiu zaujima prdavé archeologie zé&vaZné postaveni a proto se i zde musime
vznikem vrcholn& stfedov&ké vesnice zabyvat pon&kud podrobné&ji. V uplynu-
1gch dvou desetiletich se souddsti naseho slovniku stal pojem strukturalni
zmény stfedovéké vesnice. Zikladni informaéni vztah, ktery archeologie vy-
uZivé, je uZ jisté v3eobecn& zndmy. Vychdzi z rekonstrukce sidelni topografie
a zachyceni situace bezprostfedn& piredchézejici vesnici stabilizovanou v pi-
doryse dokumentovaném nejstar§imi kartografickymi podklady. V pFevaZné
vetsiné pozitivnich pfipadi bf§v4 jako star§i horizont registrovdno osfdleni
odpovidajici zdvéru rané stfedov&kého obdobi, s riizn& dlouhym pFesahem do
13. stol. (v n&kterych regionech aZ do 14. stol.). Dal3i studium se potom miZe
zabyvat relaci dvou rozdilnych sidelnich etap. Takto orientované studium
vlastng v zdkladnim principu navazuje na postup, ktery aplikoval dnes jiZ
pfed vice neZ pil stoletim F. Engel, pokousejici se rozsif¥it pramennou zéklad-
nu ke studiu po¢atkd meklenburskych vesnic. B&¥n¢ym vychodiskem zistava
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povrchovy pridzkum, hlub3i a hlavné& bezpe¢né&jSi pohled samoziejmé& vyZaduje
archeologické odkryvy vétSiho rozsahu. Proto se i referdt na XX. konferenci
archeologl stfedovéku opiral o velkoplo$né vyzkumy, zejména o vyzkumy
AU CSAV Most v Brezankach a JeniSov& Ujezdé na Bilinsku (o. Teplice; cf.
Bubenik 1975; Bubenik—Velimsky 1986). Oba tyto pfiklady ukazuji sidelni
zménu spojenou s vrcholné stfedov&kou strukturdlni pFestavbou, zérovei ale
i zmény starsi, které prob&hly n&kdy ve star$i ¢4sti pozdné hradistniho obdobi,
snad ve 2. polovin& 12. stol. (?). Star$i sidelni zmé&ny se projevuji pfesunem
osidlené plochy (BfeZinky), vznikem nové sidliStni jednotky, vzdilené od
prvotniho j4dra asi 1 km a obklopené zFejmé& samostatnym ekonomickym zA-
zemim (Jeni¥iv Ujezd). K pohybiim osidleni doché4zelo na n&kterych lokalitdch
uZ v dfivéj$im priabshu raného stfedovéku (napf. Cimice — Praha 8, Huml
1986), zda se vSak, Ze v jeho zdvéru Cetnost zmén stoupd. Pri¢iny téchto zmé&n
ale nezndme.

Zv14stni problém oteviraji doklady sidli$t rozptylenych do vétSiho poctu
sidli§tnich poloh, na nichZ byly situovény snad jednotlivé usedlosti, obklopené
pfisludnym zemé&délskym zazemim (prvy pFiklad publikovian z TFebonina, o.
Kutnid Hora; Smetinka — Skabrada 1975). N4padné se stdvd nerovnomérné
rozmist&ni t&chto tzv. sidli§t rozptyleného typu v rdmci zemé&. Dosud evido-
vané piiklady se totiZ soustfeduji do jeji vychodni &&sti. Soucasné studium
pFechédzi od zA&kladni evidence rozptylenych sidlist ke snaze o jejich bliZsi
poznéni; k prvoradym tkoldm jist& patii postiZeni chronologie po&atkid téchto
struktur. Tento tkol ovSem naléhavé& plati pro vSechny typy prostorové dife-
rencovanych sidlist, které registrujeme na konci raného st¥edovéku.

Archeologické prispévky k problematice vyvoje vesnice na pirechodu mezi
ranfm a vrcholnym stfedovékem zndme dnes z rdznych C&asti zemé&, leckde
ovSem pozoruhodné terénni vysledky teprve Cekaji na adekvatni zhodnoceni
(zejm. v jiZnich Cechach). Postupng stéle zreteln&ji vystupuji i regionélni roz-
dily. Nikde ovSem na$e archeologie neprokézala kontinuitu vesnickych sidlist-
nich forem od doby pfed pocdatkem 13. stol. Archeologické vysledky zachycuji
pouze C&st FeSené problematiky, a samozifejm& mohou a museji vstupovat do
diskuse se zavéry dalSich oborid. Referdt si proto vSiml néAzord, které vznik
¢eské vesnice zndmé z vrcholného stfedové&ku kladou uZ pred 13. stol. a vy-
jad¥il se i k pfi¢innym vazbadm, do nichZ jsou posuzované strukturdlni zmény
zafazovdny. V této diskusi ovS8em rozhodujici vdha pfipad4 prfimému archeo-
logickému ovéfeni na konkrétnich uvaZovanych lokalitdch. Toto piekryti ale
zOstdv4 piili§ nahodilé a bude mu jist& tfeba v&novat soustavné&j$i pozornost.
Diskuse se mohla obréatit k pfedpokladdm spojovanym s tzv. romAnskymi pi-
dorysy (celkové Mencl 1980, 166, 592n}, k interpretaci rozbord novodobych
map parcelaéniho uspofédani vesnick§ch jader a prislusnych pluZin (zejm.
Zemlitka 1974; 1980), k tvaze o vlivu dGjezdd na stabilizaci vesnice (cf. Boh4é
1974, 6; 1986) a k problematice vztahu strukturdlnich zmé&n stfedov&ké vesnice
a zmén pravnich, pfedevSsim nAstupu tzv. n&meckého prava. Ukazuje se, Ze
u archeologicky ovéFenych lokalit spadajicich do uvaZovanych hypotéz &i
teorii 1ze pocCatky vrcholné stfedovéké vesnice sledovat vesmés rovnéZ az od
prib&hu 13. stol. Vyjmenovanym faktorim alespoii v dosud posuzovanych p¥i-
padech nemohl pfipadat uréujici vliv. Z4kladnim argumentem se toti¥ stava
Casovy rozpor mezi archeologicky datovanou strukturdlni zménou a chronolo-
gii pfisluSného faktoru. Pro nékteré faktory zjistujeme nédpadny Casovy pred-
stih (hypotéza o vlivu roménskych kosteld, o v§znamu dtjezdd), u daldich
zna¢né opoZdéni oproti nastupu vrcholn& stfedoveké vesnice (teorie o vlivu
préavnich zmén ve staré sidelni oblasti).
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Existenci ran® stifedovéké vesnice uzaviel regionalné& rozrizn&ny nistup
vicholné stfedovékych zmén. StFedoveké zéakladni vyrobni prostfedi se pod-
statn® méni, prizplisobuje se novym nérokdm. BliZ8i poznivani jednotlivych
stranek nového vyvoje ukazuje pro nés stdle prekvapivé regiondlni rozdily.
S timto diraznym podmin&nim miaZeme hovofit o zmé&n& stavebni podoby
usedlosti, o novych technikach dovolujicich realizovat podstatn& dlouhodobgj-
§{ stavebni zédméry, o posétcich kontinudlniho v§voje phdorysl vesnickych
jader a pfislusnych pluZin, o zdsadni promé&né& kulturni krajiny atd. V navaz-
nosti na vyklad M. Stépanka (1969) spojujeme tyto zmény s prosazovanim
vicepolnich regulovanych systémid. Konkretizace v3ech t&chto Casto znalné
obecnych predstav je samoziejmé Zivym problémem, jehoZ FeSeni patfi k dlou-
hodobym tikoldm né&kolika védnich obord. Nelze se pfitom uzavirat do hranic
nasi zemé&, jde o otdzky evropskych d&jin a i archeologické studium by tedy
mélo kriticky reflektovat napf. diskuse o prvém a druhém feudalismu. —
Jen pFipomenout midZeme problematiku vzdjemn¢ch vazeb mezi strukturdlnimi
zménami vesnického prostfedi a ranym vyvojem vrcholné stfedovékych mést.
Dodejme, Ze vysledky ze SZ Cech ukazuji relativn& €asnou proménu i v S$iro-
kém zéazemi t&ch vyznamnych mést 13. stol.,, kteri nenavazovala na starsi
sidli§tni aglomerace (Most — Kl4psté 1988; pravdépodobné& Louny). VEasny
pfechod k vesnici nového charakteru jisté vyznamné& stimuloval rozvoj mést-
ského organismu a poméhal rychle vyrovnivat velké rozdily v koncentraci
starSiho ekonomického potencidlu. Nezbytnym prFedpokladem vzniku vyznam-
ného mésta 13. stol. proto nemusela byt takovd vyraznad koncentrace projevu-
jici se sidliStni aglomeraci, dileZita byla celkovd soufasnd ekonomicki sila
Sirokého z4zemi.

Sledujeme-li aktudlni tendence v archeologickém studiu, nelze ani v na-
Sem krajné zjednoduseném pohledu opomenout soufasné ndizory o problema-
tice rané& stfedovéké vyZivy. Ocenéni této problematiky totiZ 1dzce souvisi
s ocené&nim vrcholné& stfedovékych zmén. V neddvné dobé bylo u nés zvefFejnéno
nékolik studii predpoklddajicich pro rany stfedovék aZ prekvapivé znacnou
spotfebu potravin. Vychodiskem se stalo upozorn&ni na vysoké vynosy travo-
polni pfilohové soustavy znédmé predevSim z jiZniho Ruska (Beranovi 1980,
311; kriticky Smelhaus nap¥. 1980, 11), pomé&rn& vysoké vynosy uvaXované
na experimentédlnich pozemcich (u nds PeSke—Tintéra 1985) a modelové pFed-
poklady o mnoZstvi masa a potravy Zivo¢isného plivodu v pravéké vyZivé (Ne-
ustupny—Dvoiik 1983). Souhrn je jist& prekvapivy (napf. Beranova 1986).
Bude ovSem tfeba vé&novat kritickou pozornost kaZdé z uvedenych opor, v&t3i
diraz nutno klist i na historicky kontext, disledky feudalni renty atd. (k to-
mu Beranova 1981, 169). Zakladni vyhrada se ale musi tykat samotné povahy
uZivanych opor, vesmés jde o ukazatele nepfimé a ani jejich shoda neposky-
tuje diikaz. Pfimou vypovéd nabizeji i dnes jediné prameny vypravéci. A jejich
tdaje sklddaji podstatn& mén& idylicky obraz. Sir3i teritoridlni srovnéani, jaké
provedl jiZ napf. v r. 1900 F. Curschmann, zcela pFesvéd¢ivé ukazuje té&snou
vazbu mezi zemé&dé&lstvim 8.—13. stol. a klimatick§m v§vojem. Nep¥iznivé Kkli-
matické vykyvy zvl4Sté ve dvou ¢i dokonce vice néslednych letech vedly ve
spolecnosti vytvi fejici jen minimélni rezervy k neodvratné katastrof& k hla-
domoru a k epidemiim postihujicim rozs: hl4 tzemi. V Cechich si lze samo-
zfejm& pfipomenout napf. vymluvné zpravy z 20. let 12. stol., které zd&asti
jeSté zaznamenal Kosmas (cf. Graus 1957, 486n), a které zarovei zapadaly
do SirSi evropské viny. Rozbory pisemnych prameni ukazuji urcitou ekono-
mickou stabilizaci, k niZ v jednotlivych &istech st¥edni Evropy postupné do-
chézi od 12.—13. stol. (v Cechsich cf. vzestup exportu obili). Zprivy Petra Zi-
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tavského z pocCatku 14. stol. ndm vSak naznaCuji moZnosti a meze onoho
»Stabilizovang&jsiho“ zem&d&lského systému. Sv&dectvi o znaéném vlivu klima-
tickgch pomé&rd na stfedovéké zemé&dé&lstvi samozfejmé& navozuji i dalsi otazky,
smé&fujici k obecné problematice moZnosti ekonomického ristu ve stfedové-
kém zemé&délstvi.

4. Archeologie a studium teritorializace $lechty

K procesu vzniku feud4lni aristokracie opirajici svou moc o vlastni pozem-
kovou drZbu lze pochopiteln& pfistupovat z riiznych aspektd a na podkladé&
riznych druhd pramend. Pro archeologii poskytuje zvlast dileZity ukazatel
studium sidel vznikajicich ve vyvoji od velmoZské aristokracie k feud4dlni $lech-
té. Nejstar$i velmoZska sidla, oznaovana nami zpravidla jako dvorce, vystu-
puji v pisemnych i archeologickych pramenech uvnit¥ ran& stfedov&kych
hradd (Slama 1986, 19n), dileZity emancipa¢ni krok spatfujeme v jejich budo-
véni mimo vlastni hradni okrsky, v hradnim zdzemi. Vyrazny pfelom odréaZe-
jici uZ vlastni vytvafeni feudédlni pozemkové drZby piinaSi 12. stol. Od 40. let
12. stol. b&hem zhruba sta let postupné& v pisemnych pramenech zachycujeme
Slechtu vAzanou jiZ na vlastni pozemkové vlastnictvi a spojovanou s lokalitami,
v nichZ hleddme i rand feud&lni sidla. Stabilizace nov& vytvaFené situace se
b&hem 13. stol. projevuje vznikem S$lechtickych hradidl a dalSich druh@ vrchol-
né& feudélnich sidel. Tento krajné zjednoduSeny né&crt (celkov& zejm. TieStik
—Polivka 1984) né&m slouZi pouze k rozliSeni zékladnich vyvojovych etap.
Mimof4dny vyznam rozhodné& pripadal vytvareni feuddlni pozemkové drZby,
indikovanému pro nds vznikem c¢asnych sidel ve venkovském prostifedi. Nejde
tu jen o zdvaZny piedél ve vyvoji Slechty, ale o z4dsadné dileZity krok, ktery
v Sirokém méfitku oteviral kvalitativhé nové moZnosti Fizeni stfedové&ké spo-
le¢nosti. MoZnosti nové vznikajiciho uspoidddni nechceme pfeceiiovat, roz-
hodn& vsak jako celek byly oproti dfiv&jS§imu stavu podstatn& efektivn&jsi.
Teprve v rdmci nového majetkového uspoiddani se také posléze mohl uplatnit
komplex vrcholné& stfedovékych zmén.

Archeologicky prispévek k problematice ranych feudalnich sidel proSel
sloZitym hleddnim, jehoZ kritickd rekapitulace bohuZel presahuje moZnosti
tohoto textu. V tématu, feSeném po tfi desetileti A. Hejnou, se pozornost obraci
k né&kolika druhim lokalit. Zdkladni otdzky pfitom vlastn& nacdrtlo jiZ starsi
b d ni. K. Vogt (1938, 114—115) konstatoval pfi rozboru pisemnych pramena
11.—12. stol. absenci ,soukromych“ hradid a upozornil na potfebu archeolo-
gicky datovat mald hradi§té. Vzhledem k d&asté situaci na lokalitich jmeno-
vanych v nejstarSich predikitech uvaZoval o existenci mén& nédpadnych sidel-
nich forem, tj. dvoril apod. Interpretace spoletenského kontextu archeologicky
zkoumanych lokalit zafazovanych mezi Casng feudalni sidla do zna&né miry
pifimo &i nepfimo z&avisi na udajich soudobych pisemnych prameni. Referat pied-
nostn& vychézel z této relace a vénoval pozrnost témto lokalitdm: T¥ebuSin (o.
Litom&Fice, Zdpotocky 1973), Hrustice u Turnova (o. Semily), Bedfichfiv Svétec
(o. Most), Hrob¢ice (0. Teplice) a Velebudice (0. Most; vesmé&s nepublikované
vgzkumy AU CSAV). P¥i souhrnném pohledu na znaéné omezené a nevyvaZené
vysledky studia ranych feudalnich sidel vystupuje podle naSeho ndzoru vy-
znam utvard oznacovanych v odborné literatufe jako dvory (historicky sprav-
néji, cf. Macek 1979) ¢i dvorce (cast&ji). V jejich ohraZeni pfedpokldddme
vyznamny podil jednoduchych konstrukci, raznych plotd, prostych palisad.
Obranné moZnosti takovych otynéni (k nim Macek 1976; Smetdnka 1978b)
jsou nepochybné, rozbory pisemnych prameni jim zdroveii pfisuzuji daleZitou
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ilohu majetkovépravniho vydéleni. P¥ipomeiime, Ze pravé zfejmy podil otynéni,
nezanechdvajicich stopy v terénnim reliéfu, sniZuje nase prospek&ni moZnosti.
Samostatné pozornosti se dostalo i otdzkdm spojenym s tzv. malymi vySinny-
mi lokalitami. V ¥ad® posuzovatelnych pfipadli se datovdni uvaZované jesté
pfed 15 lety (Hejna 1972, 64) bezpetné posouv4d do mlad3i doby, mimo chrono-
logicky rdmec ¢asnych sidel, pFedpoklddané star$i datovéni zatim nebylo ni-
kde prokédzano. C4st referdatu byla vyhraZena problematice vztahu mezi vzni-
kem feudadlniho pozemkového vlastnictvi a postupem osidlovdni zemé&. Na
obecné urovni tato kapitola pfipomina i obtiZe cesty od pramenl s rizné& ome-
zenou vypovidaci hodnotou k reprezentativnim vykladim o problémech celé
zems, rozdé&lené oviem do oblasti s mnohdy znaéné diferencovanym vyvojem.
Skl4dani informaci z rtznych C&sti zem& miZe proto vést ke zdinlivé vyho-
vujicimu, v podstat® ale nehistorickému zobecnéni.

5. Zavér

V celkovém pohledu prechod mezi ranym a vrcholnym stfedovékem vy-
stupuje jako sloZity§ a mnohostranné& diferencovany proces. Stile je vnimin
jako ZivAd kapitola naSich néarodnich dé&jin, i kdyZ jeho vyznam samoziejmé
pocitujeme podstatné jinak, neZ tomu mohlo a muselo byt nap¥. pfed 50 ¢i
150 lety, v dobé J. V. Siméka, V. Novotného &i F. Palackého. Archeologii stfe-
dovEku se nabizi vcelku vzicné pfFileZitost: podilet se na feSeni aktudlnich
otdzek vztahovanych z dne3ni doby do doby minulé pfed sedmi, osmi staletimi.
Tato prileZitost jisté stoji za soustavné vyuZiti. — Referdt se mohl dotknout
jen né&kterych otizek z rozsihlé problematiky 13. stol. Pfednesenia podoba
vlastné vznikla vyraznym zkrdcenim SirSi pFipravované studie, otiSténd verze
si vyZadala dal$i znacné kraceni. (Uplné stranou musel na tomto mist® ziistat
oddil vénovany po¢atkiim mést i oddil o problematice pohiebist)
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Zusammenfassung
Die tschechische Archdologie und das Studium der Problematik des 13. Jahrhunderts

Unter dem Begriff ,Problematik des 13. Jahrhunderts“ verstehen wir die simplifi-
zierte Bezeichnung der Problematik des Ubergangs zwischen dem friithen und dem
hohen Mittelalter. Chronologisch iiberschreitet diese Periode dank dem Charakter der
behandelten Fragen oft die untere sowie die obere Grenze des 13. Jahrhunderts.
Die publizierten Thesen beschridnken sich auf folgende Fragen: A. Fortgang der mittel-
alterlichen Besiedlung, ihre Periodisation und Terminologie. Betont wird die Lang-
fristigkeit dieser Besiedlung, derer Anfdnge bereits in die Zeit des Slaweneinzuges
zu datieren sind. Gleichzeitig wird der wesentliche Unterschied zwischen dem Cha-
rakter der frih- und hochmittelalterlichen Besiedlung betont. In der Terminologie wird
die neutrale Unterschzidung empfohleh, d. h. die friih- und hochmittelalter:ichs (oder
frith- und hochfeudaie) Besiedlung, eventue!l die Kolonisation, der Landesausbau.
B. Anfdnge des hochmitteialterlichen Dorfes. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich
auf das Zentrum des Landes, das &ltere Siedlungsgebiet, wo die eigenen Anfingen des
hochmittelalterlichen Dorfes erst seit dem 13. Jahrhundert zu verfolgen sind. Die vor-
ausgesetzte &ltere Tradition der dorflichen Siedlungsformen wird durch arch#ologische
Grabungen nirgends in Bohmen bestdtigt. C. Arch#ologie und das Studium der Terri-
torialisierung des Adels. Im Prozef der Entstehung der Feudalaristokratie, die ihre
Macht auf ihren eigenen Grundbesitz stiitzt,-sehen wir den wesentlichen Schritt, der
in einem breiten Ausmaf qualitativ neue Méglichkeiten der Verwaltung der mittel-
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alterlichen Gesellschaft erdéffnete. Diesen Prozef verfolgen wir seit dem 12. Jahrhundert
und besonders seit seiner 2. H#lfte, und seine Vollzogung stellte eine der Grund-
voraussetzungen der effektiven Anwendung der hochmittelalterlichen Anderungen dar.
Bei dem Gesamtanblick der bisherigen archdologischen Ergebnisse des Studiums friith-
feudaler Sitze steigt unserer Meinung nach die Bedeutung der Gebilde, die in der
Fachliteratur als Hofe (bzw. curiae) bezeichnet werden. Wir nehmen an, daf§ sie
mit einfachen Konstruktionen, verschiedenen Zaunen und Palissaden umgeben waren.

Die publizierten Thesen stellen eine verkiirzte Version der vorberefiteten Studie
dar.
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