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Rozdiely v stavebnej podobe objektov na sidlisku
9.—12. storoCia v Chl'abe a ich vyznam

MILAN HANULIAK

Od prelomu prvej a druhej Stvrtiny 10. stor. dochddza na tzemi dne3ného
Slovenska k zmendm v mnohych oblastiach Zivota vtedajSieho spolocenstva
Iudi. Bezprostrednym impulzom ich néastupu sa stal rozpad velkomoravského
Statu nasledne spojeny s obsadzovanim vychodnych oblasti jeho niekdajSieho
uzemia madarskym etnikom. Okrem krizovych javov vyvolanych tymito uda-
lostami, meniacej sa Struktire obyvatelstva na obsadenom tzemi, prenik4d do
autochténneho prostredia rad cudzorodych prvkov mimokarpatskej proveuniea-
cie. Jasnym svedectvom toho je nova 3kala predmetov pohrebného inventira
a niektorych elementov pohrebného ritu z prostredia nekropol. Najnovsie
vysledky analyz materidlu spominanej kategorie zredlnili obraz o etnickych
premendch s vylacenim ich katastrofického dopadu na autochténne slovienske
obyvatelstvo. Okrem zndmych lokalit madarského etnika sa na niektorych
pohrebiskdch preuké&zala spolofnd inhumécia ¢lenov slovienskej i madarskej
komunity i existencia etnicky cisto slovienskych nekropol pouZivanych nadalej
na teritoriu madarského zédboru (Hanuliak 1992).

V porovnani s tym situdcia v prostredi vidieckych sidlisk agrarneho typu
nie je natolko zretelna. Poznatok je azda i prekvapivy, kedZe ide o kategoériu
hmotnych prameiiov uZSie previazanych s kaZdodennym Zivotom, produkc¢no-
-hospodarskou bézou, odliSne sformovanou v oboch etnickych prostrediach
(Kucera 1974, s. 63—105). DokladnejSie posudzovanie pri€in zisteného stavu
privddza k presvedceniu spéjajuiceho podstatu nedostatku so zniZenou citli-
vostou vypovedacich schopnosti pramenného materidlu ovplyvnenou radom
faktorov. Ucinkom toho sa zaznamendvané zmeny zakladnych fenoménov
v sidliskovom prostredi posudzuji i nadalej opatrnejSie bez diskusie konfron-
tatného obsahu. Scasti aj preto sa tu nevyclenila takd mnohostrannost foriem
spoluZitia prislusnikov oboch etnik ako v prostredi pohrebisk. Pri pokuse
o likvidaciu tohto bieleho miesta n&Sho poznania, o previerku sucasnych
interpretaénych mozZnosti budd v nasledujicich Castiach prispevku spomedzi
hmotnych prameiiov zo sidlisk modelovo analyzované obytné objekty z 9.—12.
stor., odkryté na lokalite Chlaba (Hanuliak 1989, s. 156—166).

Naélezova situacia

V rokoch 1977—1980 boli v Chlabe (okr. Nové Zamky) na ploche 2 640 m?
prebadané dve skupiny obytnych objektov (obr. 1). Pre prvi skupinu (objekty
43, 81, 85b, 104, 106 108; obr. 2, 3) je priznatna obdiZnikova i $tvorcovita
dispozicia so zvislymi stenami, uZitkova plocha 7,9—14,8 m?, zahibenie 22 aZ
50 cm od trovne zistenia. Iba objekt 123 bol zahlbeny 124 cm. V objektoch
43, 104, 123 sa zistili jamy po koloch umiestnenych v strede stran (obr. 2:1, 4;
3:3). V ostatnych pripadoch koly konStrukcénostavebnej funkcie chybaji. Piec-
ky z lomovych kamefiov o rozmeroch 75—105X65—80 cm boli umiestnené
v SV ¢i SZ nérozi. K vSeobecnejSim znakom patri kamennd piecka z objektu
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Obr. 1. Chraba. Plén presktmanej plochy s obytnymi objektami.

85b vybudovana na hlinenom sokli a z objektu 123 zndme umiestnenie kamen-
nej p.ecky v JV néroZi. V objekte 106 st stopy po koloch konS$trukcie upravu-
jucej odvod dymu z interiéru (obr. 3:1; SnéaSil 1975, s. 311; Unger 1981, s. 60).
Néznak vstupného priestoru bol zachyteny pri JZ néroZi objektu 123
(obr. 3:3). Sucast vnitorného zariadenia reprezentovala hlinend lavica (objekt
43; obr. 2:1) a zariaden a vyrobného charak eru z objektov 106, 108. 123 (obr.
3:1—3). V objekte 43 v blizkosti predpokladaného vstupu zistend ovélna jama
pracovného charakteru (obr. 2:1).

Pre druhi skupinu objektov (objekty 86, 94, 95, 100, 102; obr. 4) je
priznadné $tvorcovitd i obdiZnikova dispozicia so zvislymi stenami, uZitkova
plocha 9,6—15,9 m? zahlbenie 34—76 cm od drovne zistenia. V objektoch
86, 94, 102 boli po obvode interiérov zapustené koly nadzemnych ¢asti stien
(obr. 4:1, 2, 5). V ostatnych pripadoch koly konsStrukénostavebnej funkcie
chybaju. Typické st otvorené ohnisk& ovélnej dispozicie o rozmeroch 60—75X
X45—55 cm obvykle vzdialené od stien. K vSeobecnej$im znakom patri ne-
jednotné previazan.e néroZi zahlbengych interiérov podmiefajacich vznik koso-
Stvorcovej dispozicie (obr. 4:2, 4). V objekte 95 obvod ktureniska c¢iastoéne
prekryty hlinenou kupolou a nepatrne vysunuty mimo obrysovd liniu zahlbenej
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Obr. 2. Chlaba. Plény prvef skupiny objektov. 1 — objekt 43; 2 — objekt
81; 3 — objekt 85b; 4 — objekt 104.

Casti (obr. 4:3). V objekte 94 bolo ohnisko sice umiestnené pri stene, no
zapustené do jamy (obr. 4:2). Naznak vstupného priestoru polkruhovitého
tvaru zachyteny v SV néaroZi objektu 86 (obr. 4:1). Sicast vniitorného zaria-
denia reprezentovala jama na zhromaZdovanie popola (objekt 102; obr. 4:5)
a pracovné jamy z objektov 86, 94, 102 (obr. 4:1, 2, 5). Rozmiestnenie kolov
v interiéri objektu 102 pripiSta moZnost jeho Clenenia na vstupni a obytni
C¢ast (obr. 4:5).

Zhodnotenie néalezovej situicie

Porovnanim charakteristik dvoch skupin objektov sa presved¢ime o exis-
tencii odliSnych aj spolo¢nych znakov. Z ich registra pochddza napr. jednotné
zariadenie pribytkov k osaddm rozloZenych na brehoch riek (HabovStiak 1985,
s. 56). RozloZenie objektov na ploche nemoZno pritom hodnotit inak ako
zhlukové, hoci jestvuji ndznaky ich zoradenia do niekolkych linedrnych zostav
(obr. 1). V pddorysnej dispozicii zahlbenych interiérov s zhodne zastipené
Stvorcovité i obdlZn.kové formy. Miernej prevahe obdlZznikovej formy pri
prvej, §tvorcovitej formy pri druhej skupine objektov nie je vhodné pripisovat
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Obr. 3. Chtaba. Plany prve] skupiny objektov. 1 — aqbjekt 106; 2 — objekt
108; 3 — objekt 123. Mierka A: objekty 106, 123; B: objekt 108.

vacsi vyznam vzhladom na netplnost odkryvu osady. CeloploSne, zisteny pomer
ich zastipenia méZe byt v skuto¢nosti odliSny ako v tseku prebddanej plochy.

Z pohladu cielov sledovanych v tomto prispevku maji v&acSi vyznam
rozdielnosti medzi obomi skupinami objektov. NajvyznamnejSie z nich sa daji
vysledovat pri type vykurovadiel. Zatial ¢o v prvej skupine pribytkov si za-
stipené priznac¢né formy piecok z lomového kameria umiestnené podla vtedaj-
§ich zasad teplovzdusSného reZimu v nadroZiach, v druhej skupine ide o otvorené
ohniskd. Vyznam naopak ziskavaji zdsady riadené protipoZiarnymi opatrenia-
mi. Ich pri¢inenim sd ohniskd umiestiiované do vzdialenosti 40—60 cm od
stien. Nepriamym potvrdenim vyznamu opatreni nového typu st dve zazname-
nané vynimky. V objekte 94 uZivatelia obydlia umiestnili ohnisko sice ku
stene, avSak do kruhovitej jamy s priemerom 105 cm. TaZko jednoznadne po-
sudit, ¢i toto rieSenie nebolo tieZ motivované snahou o dokonalejSie prehriatie
vzduchu nad podlahou interiéru (Pitterovd 1976, s. 30). Do naroZia netradicne
zakomponované ohnisko pochddza z objektu 95 (obr. 4:3). Takélo umiestnenie,
vzhladom na predpokladani blizkost horlavych stien, pripaStala hlinend ku-
pola prekryvajica c¢ast ohniska.

Zmeny sa zaznamenali aj u metrickych ddajov. Vo¢i objektom z prvej
skupiny sa v druhej skupine zvy3uje zahlbenie a plo3nd vymera interiérov.
Zretelne to dokumentuje néarast priemernych hodnét. Rozdiely iného druhu
si postrehnutelné u nadzemnych ¢asti objektov. V prvej skupine pribytkov
moéZeme vyclenit dva druhy foriem. Prvi z nich reprezentuje zemnica (objekt
123; obr. 3:3). Steny zahibeného interiéru boli zrejme obloZené drevom. Dvoj-
spadova strecha spocivala odkvapovymi hranami na drovni terénu. Pri druhej
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Obr. 4. Chlaba. Pliny druhej skupiny objektov. 1 — objekt 86; 2 — objekt
94; 3 — objekt 95; 4 — objekt 100; 5 — objekt 102. Mierka A: objekty 94,
95, 102; B: objekty 86, 100.

forme objektov, s¢asti zahlbenych do terénu, treba pripustit existenciu stien,
na ktoré sa prenédSala vdha dvojspadovej strechy. V objekte 43 a 104 mohli
streche poskytovat oporu aj koly umiestnené v strede uZsich stran zahlbeného
priestoru (obr. 2:1, 4). V takomto pripade bolo moZné vyuZitie aj menej sta-
bilnfch konstrukéno-stavebnych technik (Habovitiak 1961, s. 458; Caplovié
1983, s. 365). Absencia kolov v pripade zvy3Snych pribytkov sa ddva do sivisu
so zrubovou technikou vyuZitou pri budovani stien (Dostal 1975, s. 40). PouZitie
tejto techniky predpokladdme aj u objektov 95 a 100 poch&dzajiacich z druhej
skupiny pribytkov (obr. 4:3, 4). Novym prvkom v objektoch 86, 94, 102 je
technika vyplietania stien (obr. 4:1, 2, 5; Mencl 1980, s. 22—26; Frolec—Vaieka
1983, s. 162—163). Oporny systém vytvorili tenSie koly rozmiestnené po obvode
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zahlbeného interiéru. Ich skompaktnenie sa zabezpe&ilo niekolkymi radmi
zaCapovanych horizontdlnych Zrdi. Skelet bol vyplietan§ pritim v horizontél-
nej a vertikdlnej vdzbe. Dalsie spevnenie stien ako i zlepSenie tepelnoizolaé-
nych vlastnosti sa dosahovalo obojstrannym omazanim konStrukcie hlinou.
Tento typ odlahcéenej stipovej konstrukcie vyZadoval podopretie viznice strechy
sochovymi kolmi. Iny spésob spevnenia sa docieloval zapd$tanim kolov do
hlinenych postrannych c¢asti interiéru, vac¢Sim zahlbovanim interiéru do teré-
nu, ¢im sa sucasne zmenSovala potrebnd vySka nadzemnych stien. V spome-
nutom type objektov boli odkryté aj pracovné jamy nepravidelného tvaru
zahlbené 17—54 cm pod uroveii dlaZky. V prvej skupine sa zachytila jama
takéhoto poslania iba v objekte 43 (obr. 2:1).

Rozdiely v konS$trukéno-stavebnych detailoch a vnitornom vybaveni pri-
bytkov z dvoch porovnavanych skupin poskytli indicie k ich odcleneniu. Su-
perpozicie objektov 106—102 a 123—100 prvotny predpoklad potvrdzujd (obr.
1). Pamiatky hmotnej kultiry z vyplne pribytkov poskytuju dal$i zachytny
bod, hoci najpocetnejSie zastipeny keramicky materidl neddva vo vSetkych
pripadoch rovnako spolahlivé vypovede. Postauje vSak na ramcové vymedze-
nie obdobia ich pouZivania. Pribytky prvej skupiny poch&dzaja z druhej polo-
vice 9. stor. s pravdepodobnym pokracovanim do prvej Stvrtiny 10. stor. Rdmec
druhej skupiny je SirSi. Datovacia schopnost kovovych drobnych predmetov,
najmd vSak nedplnd ostroha s pyramiddlnym bodcom (Ruttkay 1974, s. 374
—379) posiva horny medznik jestvovania osady do 12. stor. Nadoby z objektu
95, podla analégii z MuZle-Cenkova (Hanuliak—Kuzma—Salkovsky 1992), do-
voluji poloZit pociatok pertraktovanej skupiny objektov do zaveru 10. stor.
Urcujice znaky tejto keramiky sicasne presviedcaji o jej genetickom prepojem
s keramikou z prvej skupiny objektov bez vyskytu cudzorodych prvkov.

Skéla vymenovanych zmien, vzhfadom na prisluiny chronologicky ramec,
moéZe byt na prvy pohlad dostacujicim vychodiskom k uvahdm o zmenach
etnickej skladby ¢&lenov komunity Zijicej v prebddanej casti sidliskového cel-
ku. K jeho stotoZneniu s historickou Helembou, resp. Chlembou, predchodky-
fiou dnesnej obce Chlaba, nabdda konfrontdcia vyskumom ziskanych poznat-
kov s pisomnymi pramefimi (Knauz 1874, s. 94—95; Virter b. r., s. 45).
Zachyteny stav vcelku tieZ koreSponduje so situdciou viaZicou sa k danému
mikroregiéonu. Jeho UGzemie je sicastou dolného Poiplia, kde sa od druhej
Stvrtiny 10. stor. usddzali skupiny madarského pospolitého I'udu (Bakay 1978).
Historicka jazykoveda sa taktieZ priklaila k ivahdm o prileve starych Madarov
do okolia Chlaby. Opiera sa pritom o etymolégiu pévodného nazvu obce. Za-
konzervovanie nosovky v ndzve je dokladom starého preduhorského pévodu
osady. Podla toho musela existovat najneskor zaciatkom 10. stor. (Krajcovic
1974, s. 50—52, 276).

Diskusia

Informacie o predpokladanom prileve prisluSnikov madarského etnika do
-chlabského mikroregionu moZno po zhodnoteni oznacit za prvd, menej kon-
fliktna cast problému. Druhu, ovela zloZitejSiu sicCast, predstavuje rad otézok,
ktoré sa nésledne vynoria. NemoZno totiZ ponechat bokom spomedzi nich
tie, ktoré sa pytaja: ,ako prebiehal dosidlovaci proces do uZ osidleného
autochténneho prostredia, akym spésobom obe etnikd koexistovali, do akej
miery boli tzke ich vzdjomné kontakty?“ Hladanie odpovedi je nelahknu
zéleZitostou a v principe moZnou za predpokladu, Ze sa doklady o tom zako-
dovali do sidliskového materidlu tak, aby mohli byt spédtne interpretované.
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Niet pochyb o tom, Ze naSe studasné moZnosti pri hladani rieSenia nasto-
lenych otAzok prostrednictvom analégii na SirSom teritériu sicéasného Sloven-
ska mdZe v zdsadnej miere ovplyvnit hodnotovd strdnka vychodiskov§ch pra-
meiiov. T4 v3ak nie je na poZadovanej drovni. Potrebné mnoZstvo kvalitnych
udajov obmedzuje uZ geograficky rdmec pracovného priestoru. Vplyvom ta-
Ziskovosti osidlenia historického uzemia a moZnosti sledovania interetnickych
vztahov sa zredukuje na juZnu cast zdpadného Slovenska (Hanuliak 1991).
Kritické prehodnotenie tdajov o sidliskdch z préce korpusového typu (Pra-
mene ..., 1989) zasa upozorni na nevhodnost skladby z&znamov. Vysoké
percento z registrovanych lokalit je zachytené povrchovym prieskumom
a zberovymi akciami. Na ovela menSom mnoZstve sidlisk sa objekt aspoil
¢iastoéne preskimal. Prebddané plochy s minimdlnym rozsahom 1000 m?2
a detailne odkrytymi objektami tvoria nepatrny zlomok. Aj tieto lokality nie
si dostatoénou zarukou potrebnej kvality. Ta by mal reprezentovat vyskyt
sidliskovych objektov z kontinudlne previazanych horizontov 9.—12. stor. AZ
na vynimky v skuto¢nosti disponujeme sidliskami z jedného chronologického
dseku patriaceho do velkomoravského alebo povelkomoravského obdobia.
V pripade jestvovania objektov z dvoch horizontov v rédmci jednej plochy,
vplyvom nizkej citlivosti ndlezového inventara, byvaja pokusy'o spresnenie
ich chronologického posunu neraz velmi obtiaZné.

Osobiti ¢ast vychodiskovych pramefiov z agrarnych sidlisk predstavujia
samotné objekty. ZvySend pozornost si spomedzi nich zasluhuja pribytky.
Skladaju sa z mnoZstva prvkov dotvdranych za tcCasti podmienok pdsobiacich
v prostredi ich vzniku, meniacich sa vplyvom prebiehajicich zmien (Nekuda
1982, s. 36). D4 sa preto ocakavat, Ze podmienky v rozdielnych etnickych
prostrediach zo vzdialenych geografickych oblasti budd priemetnuté do réz-
norodych detailov zaznamenanych priamo na objektoch. Na uvedenom principe
zaloZena diferenciatnd metéda vych&dzajica z porovndvania objektov z au-
tochtonneho prostredia (napr. To¢ik 1964; Vladar 1964; Kraskovska 1969;
Vendtova 1969; OZdani 1977; Ruttkay 1989; Hanuliak—Kuzma—Salkovsky
1992) a etnicky madarského prostredia z tzemia Slovenska (napr. Habov3tiak
1961; Nevizdnsky 1982; Kujovsky 1984; Cheben 1987), resp. z Gizemia dneSného
Madarska napr. Méri 1952; 1954; Kovalovszki 1960; 1964; 1980; Béna 1973) sa
javi ako slubna. Vysledky analyz v3ak iba s€asti napliiaji pévodné ofakavania.

Pdédorysnd dispozicia interiérov sa napr. javi ako vSeobecny prvok, kde
treba vylacit vplyv rozdielneho etnického prostredia. V podobnom zmysle
mozno hovorit o metrickych tdajoch pribliZujicich zahlbenie a plo3ni vymeru
uZitkovej plochy objektov.

0Odlisny stav je v pripade nadzemnych Casti objektov. Posudzovanie tohto
prvku by sa nemalo zaobist bez potrebnej davky opatrnosti. Ide totiZ o kon-
Strukéno-stavebné detaily, ktoré zvdcSa bez ucasti priamych dokladov, hypo-
teticky dotvarame. Podobn& je situdcia v pripade druhu pouZitého materiélu.
Nie je vylucené, Ze podoba nadzemnych Casti stien mohla byt aj pri pouZiti
tradiénych materidlov (drevo a hlina) variabilnejSia ako to vychadza zo si-
c¢asnych rekonsStrukcii. A prave tu méZu byt pred nami skryté vyznamnejSie
odlisnosti medzi pribytkami autochténneho a novopri§lého etnika. V sticéasnosti
registrujeme z moZnych rozdielov konstrukéno-stavebnych prvkov iba ich
gast. Na ich z&klade je moZné presvedcit sa o existencii §tandardnej kolekcie
znakov, priznac¢nych pre lkaZdé prostredie. Popri nich vSak jestvuje aj SirSie
spektrum menej typickych prvkov, zastipenych sporadicky v oboch etnicky
rozdielnych prostrediach. V Standarde z autochténneho prostredia, pri absenc!i
kolovych jam, byvali steny zrejme budované zrubovou technikou. RieSenie
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s vyuZitim sochovych stlpov v strede protilahlych strdn ¢i pouZitie odlahé&enej
stlpovej konstrukcie s vyplietanim stien je sice zn&me, ale ovela menej frek-
ventované (Dostdl 1987, s. 16—17; Hanuliak—Kuzma—Salkovsky 1992). V ma-
darskom prostredi treba obe predoslé konstrukéno-stavebné techniky povaZovat
naopak za sidast $tandardného modelu (Caplovi¢ 1987, s. 146).

Pribuznd je situdcia pri porovnévani kirenisk. Voc&i velkomoravskému
Standardu s kamennou pieckou zakomponovanou v jednom z rohov, dominuje
v madarskom prostredi pec s hlinenou kupolou. Jej teleso byva vsunuté do
jedného z rohov tak, Ze nepresahuje pravouhlid obrysovi liniu dZitkovej plochy
interiéru. Menej obvyklé si pece tohto typu vysunuté mimo interiér, prosté
otvorené ohniskd vzdialené od stien pribytkov i kamenné piecky velkomorav-
ského typu. Skélu variabilngch prvkov, narG$ajicich jednotu $tandardného
typu, rozSiruja tieZ priklady ohnisk, hlinenych kupolovych peci doloZenych
zasa v autochtonnom prostredi (Hanuliak—Kuzma—Salkovsky 1992). Tieto
i podobné skutoCnosti viedli uZ A. Habovs$tiaka (1985, s. 100) a I. Fodora
(1986, s. 191—192) k spochybneniu spéjania istfch druhov peci s urcitym et-
nickym prostredim.

Dalsim prvkom postrehnutym vo zvy3enej miere na sidliskdch madarského
etnika sa tzv. pracovné jamy (Csilléry 1982, s. 202—205). Rozdielnost ich
znakov uddvand tvarom, zahibenim a rozmermi zjednocuje umiestnenie do
priestorov vd¢éSmi vzdialenych od kirenisk. Do zahlbenych interiérov sa po-
stupne zvaZujuce jazykovité vchody st ovela zriedkavejSie. Od pribuznych
vstupov do objektov z autochténneho prostredia sa liSia hlavne v&cs$imi roz-
mermi. Spitost jazykovych vchodov s daldim vyvojovym ¢ldnkom polozahlbe-
nych objektov sa zdd byt dost pravdepodobna (Fodor 1990, s. 23—24). V po-
dobnom zmysle treba zrejme hodnotit aj postrehnuté ¢lenenie objektu 102
z Chlaby (obr. 4:5). Cast interiéru objektu s otvorenym ohniskom bola prie¢ne
oddelené od vstupnej Casti s predpokladanym vchodom.

Zaver

Analyzy konStrukéno-stavebnych prvkov a vnuatorného vybavenia obytnych
objektov 9.—12. stor. z Gtzemia dneSného Slovenska poskytli tidaje o existencii
odliSnych i vcelku pribuznych znakov frekventovanych v oboch rozdielnych
etnickych prostrediach. Ich kvality nedosahuji pritom také hodnoty, ktoré by
sa vo vic3ej miere vzajomne vylucovali. Z tohto dovodu ich vyuZitelnost pri
pokusoch o precizovanie etnicity obyvatelov niektorého zo sidlisk 11.—12.
stor. m4 svoje uskalia.

Druhé& skupina objektov daného chronologického ramca z Chlaby patri
k menej zloZitym ilustraénym prikladom aj napriek tomu, Ze charakter zazna-
menanych prvkov nevykazuje ich c¢istad podobu blizku slovienskemu ¢i ma-
darskému etniku. Nedaji sa s istotou zaradit do Ziadneho z dvoch uvedenych
Standardov. Kompletny register dostupnych pramefiov historickej povahy do-
voluje vSak v nalezovej situdcii objavit vychodisko pre novy spésob interpre-
tdcie. V jadre podstaty by mohlo ist o dalsie vyvojové $taddium polozahlbenych
pribytkov reprezentované navonok niektorymi novymi prvkami prispésobenymi
tradiénym spdésobom byvania. Pri takto interpretovanej situdcii moZno pripustit
usadenie sa prisluSnikov madarského etnika v chlabskom mikroregiéne, nie
vSak priamo ich prilev do autochténnej komunity. V rovnakom duchu vyznieva
svedectvo keramickych nédlezov. Ich znaky si vysledkom kontinuélnej postup-
nosti vyvoja zapocatého v 9. stor. Nové formy nadob vratane hlinenych
kotlikov, spdjanych s pohyblivej§im sp6sobom Zivota prisluSnikov madarského
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etnika, chybaji (Habovstiak 1975, s. 303; Fodor 1977, s. 333). Nie je preto
i ndhodné, Ze listinne doloZené menad obyvatelov historickej Helebmy si eSte
v priebehu prvej polovice 12. stor. zachovéavaji svoju slovienskost (Knauz
1874, s. 94—95).

S nepomerne vacSimi taZkostami sa stretdvame pri pokusoch o precizo-
vanie etnicity obyvatelov zo sidlisk 11.—12. stor., kde popri adekvétnej néle-
zovej situdcii chybaji tdaje takej vypovedacej schopnosti, ako to bolo v pri-
pade Chlaby. Tu je potrebné redlne zhodnotenie kvality pramennej zdkladne
i Sirky stcasnych interpretaénych moZnosti. Obe zloZky naznacia, Ze v z4ujme
dodrZania nézorovej objektivity, si pokusy tohto druhu pred¢asné. Poznatky
z Chlaby, bez podpory dalSich analogickych prikladov, zostavaji zatial jedinym
vychodiskom zo splete problémov spédtych s prostredim agrédrnych sidlisk
vrcholnostredovekého obdobia.
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Zusammenfassung

Die unterschiedliche Bauform der Siedlungsobjekte aus dem 9.—11. Jhdt.
in Chlaba und ihre Bedeutung

Der Fundstoff aus den Begrdbnisstdtten aus dem 10.—12. Jhdt. 14Bt die Anderun-
gen der ethnischen Struktur der Bevdlkerung erkennen, die auf dem Gebiet der heu-
tigen Slowakei seit dem zweiten Viertel des 10. Jhdts. eintreten. Er dokumentiert die
verschiedenen Formen des Zusammenlebens der slowienischen Autochthonen mit dem
eingewanderten ungarischen Ethnikum. Das Material aus den gleichaltrigen Dorfsied-
lungen reflektiert diesen Prozef weniger deutlich. Die Ursachen dieser Sachlage
sollen im vorliegenden Beitrag auf Grund der ins 9.—12. Jhdt. datierten Objekte in
Chlaba (Abb. 1) erdrtert werden.

Die in Chlaba freigelegten Wohnobjekte gehodren zwei Siedlungshorizonten an. Der
eine fdllt in die zweite H&lfte des 9. und in den Beginn des 10. Jhdts. (Abb. 2, 3), der
andere reicht vom Ende des 10. bis ins 12. Jhdt. (Abb. 4). Aus dem Vergleich dieser
Objekte geht hervor, daB sie sowohl unterschiedliche, als auch iibereinstimmende
Merkmale zeigen: dazu gehort die iibereinstimmende Lage des einen sowie des ande-
ren Horizonts am Flufufer, die nestartige Gruppierung ihrer H#user und eine #&hnliche
Grundrifidisposition. Beachtenswertere Unterschiede weist der Typ der Heizvorrichtungen
auf: die Steindfen des ersten Horizonts wurden in dem zweiten durch Feuerstellen
ersetzt. Geringere Unterschiede verzeichnet man in der Bauart der Wé&nde iliber dem
Niveau: aufer den Blockwdnden und den Pfostenwdnden mit Gabelstiitzen in den
beiden Horizonten erscheinen im zweiten Horizont auch Flechtwerkwénde. Diese Un-
terschiede und die Zeitspanne des 10.—12. Jhdts. bringen den Gedanken nahe, die
Ethnizitdt der Einwohner diirfte sich gedndert haben. Die Bestdtigung oder Widerle-
gung dieser Annahme miiBte man in der Fundsituation, ebenso wie in den historischen
Quellen und in den Analogien aus dem breiteren Territorium der Slowakei suchen.
Eine Analyse der zugédnglichen Materialien zeigt aber deren geringen Wert. Nicht
einmal das Aussagevermdgen der wesentlichen Konstruktionselemente der Objekte
selbst hat die notige Relevanz. Die Wohnobjekte zeichen sich ndmlich durch Standard-
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merkmale aus, kennzeichnend sowohl fiir das slowienische, als auch fiir das unga-
rische ethnische Milieu. Diese Werte sind nicht dermafen unterschiedlich, um einan-
der auszuschlieBen. Uberdies gibt es auch weniger typische Elemente, die sporadisch
bei den beiden Ethnika vorkommen.

Aus dem Gesagten geht hervor, daB die erwihnten Merkmale der Behausungen
nicht besonders geeignet sind, wenn es darum geht die Ethnizitdt der Einwohner
der Siedlungen aus dem 10.—12. Jhdt. zu bestimmen. Die Situation in Chlaba ist aber
anders. Die Kollektion der Quellen historischer Natur macht es moglich, in der Fund-
situation einen neuen Ausgangspunkt zu erblicken, von dem aus man die festgestellten
Anderungen interpretieren konnte. Es diirfte sich hier um ein weiteres Entwicklungs-
stadium der halbeingetieften Wohnobjekte handeln, welches einige fremde, der tra-
ditionellen Wohnkultur angepafte Elemente darstellen. Bei einer solchen Deutung der
Fundsituation kann man das Ansiedeln der Angehodrigen des ungarischen Ethnikums
in der Mikroregion Chlaba — jedoch nicht direkt in der slowienischen Komunitdt —
in Betracht ziehen. Die archdologischen Fundstiicke unterstiitzen indirekt diese Ver-
sion. Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei steht aber Chlaba vorldufig als allein-
stehendes Beispiel da. Bei seiner Applikation auf die komplizierte Frage der Ethnizit#t
der Einwohner von Dorfsiedlungen aus dem 10.—12. Jhdt. ist also bedachtsames
Vorgehen geboten.

Abbildungen:

1. Chlaba. Plan der Grabungsfldche mit Wohnobjekten.

2. Chlaba. Pldne der erstem, Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 43; 2 — Obj. 81; 3 —
Obj. 85b; 4 — Obj. 104.

3. Chlaba. Pldne der ersten Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 106; 2 — Obj. 108; 3 —
Obj. 123; A: Obj. 106, 123; B: Obj. 108.

4. Chlaba. Pline der zweiten Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 86; 2 — Obj. 94; 3 —
Obj. 95; 4 — Obj. 100; 5 — Obj. 102; A: Obj. 94, 95, 102; B: Obj. 86, 100.
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