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VYUZITIE STANOV V STREDOVEKOM UHORSKU

JAROSLAV NEMES

Abstrakt: V nasom prispevku sa zaoberame pouzivanim stanov v stredovekom Uhorsku. V obdobi od 10. do
16. storocia boli stany na skumanom vizemi vyuzivané Slovanmi, Mad'armi, Kumanmi, Tatarmi, Romami, no
i dalsimi tu sidliacimi ¢i pristahovanymi etnikami. Opisujeme ich vyuzitie ako trvalého alebo docasného
obydlia, ako nudzovej nahrady strechy nad hlavou, ako provizorneho pristresku pocas dlhého cestovania,
pocas vojenskych vyprav, presunov vojenskych oddielov alebo obchodnikov ¢i kupeckych kolon. Privyskume
vyuzivame tri druhy prameinov: archeologické, pisomné a ikonografické. Vsimame si typologiu stanov, ich
konstrukciu, pouzivani terminologiu a vyber materidlov pre ich zhotovenie. Nas vyskum je stazeny malym
poctom zachovanych historickych a archeologickych zdrojov, no i minimalnym poctom vedeckych publikacii
o problematike stanov v celoeurépskom meradle.

Kricéové slova: Uhorsko — stredovek — materidlna kultira — stan — byvanie.

The use of tents in medieval Hungary

Abstract: This contribution discusses the use of tents in medieval Hungary. In the period between the 10th
and the 16th century, tents in the territory under study were used by Slavs, Hungarians, Cumans, Tatars and
Romanies, as well as by other ethnic groups settled there or those that arrived there. Tents are described as
permanent or temporary dwellings, as emergency substitutes for a roof over the head, as makeshift shelters
on long journeys, during military expeditions, movement of military troops, merchants or their groups. The
research involved three types of sources: archaeological, written and iconographic. The article focuses on
the typology of the tents, their construction, the terminology used and the choice of materials. Unfortunately,
the research is hampered by the limited amount of preserved historical and archaeological evidence, as well
as by the small number of scientific publications on the subject of tents in the European context.

Key words: Hungary — Middle Ages — material culture — tent — living.

1 Uvod

Ludstvo pocas tisicov rokov svojej existencie obyvalo rozne ,,pribytky*: I'udia byvali volne
v prirode pod pristreskami, skalnymi prevismi, v jaskyniach, podzemnych bunkroch, zemniciach
¢i polozemniciach, v zruboch, stanoch alebo v domoch. Uréite sa od pociatku dejin museli chranit’
pred nepriaziiou pocasia, pred vetrom, burkou, dazdom i slne¢nym ziarenim. Pribytok, ktory si
predstavujeme pod pojmom dom, tvoril bydlisko iba niekol'’ko poslednych storo¢i.

V nasom prispevku sa budeme zaoberat’ vyuzitim stanov v stredovekom Uhorsku. Poktisime
sa priniest’ novy pohl'ad na vzajomnt interakciu ¢loveka a prirody v obdobi od 10. do 16. storocia.
Stany na tomto uzemi stavali Slovania, Mad’ari, Kumani, Pec¢enehovia, Tatari, Romovia, no
i d’alSie tu sidliace ¢i pristahované etnika.

Stany si vS§imneme z rdznych aspektov. OpiSeme ich vyuzitie ako trvalého alebo do¢asného
bydliska, ako nudzovej nahrady strechy nad hlavou, provizorneho pristresku pocas dlhého cestova-
nia, pocas vojenskych vyprav, presunov vojenskych oddielov alebo obchodnikov, ¢i kupeckych ko-
16n. Predstavime pohl'ad na byvanie v nich z hl'adiska pramenov svetského a cirkevného charakteru.
Napriklad ako sa objavuju v kralovskych nariadeniach alebo v ustanoveniach cirkevnych synod.

Pri vyskume vyuzijeme tri druhy pramenov: archeologické, pisomné a ikonografické.
Vsimneme si typologiu stanov, ich konstrukciu, terminologiu dielcov a vyber materialu pre ich
zhotovenie. Uvedomujeme si, ze na§ vyskum bude stazeny malym po¢tom zachovanych historic-
kych a archeologickych zdrojov, ale i minimalnym poétom vedeckych publikacii o problematike
v celoeuropskom meradle.

V slovenskej a madiarskej historiografii chyba moderné spracovanie tejto témy. S istotou
mozeme tvrdit, Ze problematika je v uhorskych dejinach ,bielym* nepreskimanym miestom.
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Pisomné pramene zvycajne spominaju stany iba jednym slovom a bliZsie ich neopisuju. Detaily
su vynechané, pisairom nestali za dlhSie vety. Stany neboli trvalymi stavbami, dali sa skladat’
a pomerne jednoducho prenasat’. V archeologickych pramenioch, z objektivnych dévodov, st dnes
v teréne velmi tazko identifikovatelné. Iba vynimocéne zostali po nich rovnomerne rozlozené
kolové jamy, ale aj ich interpretacia je Casto neista. V historickej a archeologickej literattre preto
najdeme zmienky o stanoch iba sporadicky.

Ciel'om nasho prispevku nie je opisat’ historicky proces opustania stanov jednotlivymi etni-
kami alebo skupinami obyvatel'ov Uhorska, ich prechodom do domov, ale venovat’ sa materialnej
stranke existencie stanov. Pri pisomnych pramenoch zo stredovekého Uhorska, vyuzitych v nasej
praci, si nemozno robit’ narok na ich kompletnost, skor pdjde o vyber z nich.

2 Etymologia a topografia nazvu stan

Izidor zo Sevilly (f 636) definoval vo svojich Etymol6giach mnoho latinskych slov, medzi nimi
i pojem tabernacula tentoria, teda stany. Jeho chapanie vyznamu tohto pojmu sa stalo pre stre-
doveké obdobie urcujuce. Stany boli podl'a neho ,,pribytky vojakov, ktoré ich na ceste ochraiiuju
pred palavou slnka, burkami i pred prikoriami spésobenymi dazdom a mrazom. Vtedy mozno
hovorit o stanoch ako o pribytkoch, ked rozprestreté zavesy su pripevnené povrazmi na stojacich
koloch, ktoré ich podopieraju. Stanom sa nazyva to, o je natiahnuté na povrazoch a koloch.*
Takyto stan sa teda podl'a Izidora musel roztiahnut, rozlozit. Pre pomenovanie stanového zavesu
pouzil termin cortina, ¢o bol latinsky nazov pre visiaci pas latky, resp. zaclonu. Latinsky pojem
tentorium odvodil od slovesa tendere — natiahnut’ — to, ¢o je natiahnuté. V slovencine vSak ne-
mame taky ekvivalent slova tentorium, aby sme v iom obsiahli vyznam slovesa natiahnut’ (Migne
1830, 551).

Izidor etymologicky doplnil slovo tentorium s vyuzitim v§eobecnejSicho podstatného mena
tabernaculum, ktoré oznacovalo akykol'vek pribytok, dom, stanok, zrejme murovany i nemuro-
vany. Tabernaculum bol pojem $irsi, kym tentorium bol pojem konkrétnejsi, ktory ho definoval.
Z toho dovodu postavil vedla seba dve podstatné mend v nominative plurdlu — tabernacula
tentoria — stanové pribytky.

Druhou vetou opisal, ako v jeho dobe vyzerali. Stany boli pribytkami s cortinae distentae,
teda s rozvinutymi alebo rozprestretymi zavesmi. Zavesy presnejSie Specifikoval slovesom
v trpnom rode adpenderentur — su pripevnené (od slovesa adpendere — pripevnit). Jeho veta
pokracovala slovami, ktoré boli napisané v ablative funibus tabulis interstantibus — teda boli
pripevnené povrazmi (funibus) na stojacich koloch (tabulis interstantibus). Sloveso interstare
doslova znamenalo ,,stat’ v istych rozostupoch od seba®, teda koly boli v konstrukeii stanu pra-
videlne rozmiestnené, rovnomerne rozlozené. Vznikol tak presny popis toho, ¢o si stredoveky
¢lovek prestavoval pod nazvom stan.

Izidor sa vyjadril aj k alternativnemu pomenovaniu stanu — papilio. Vysvetlil, preco si stan
pozical nazov od motyla. Bolo to podla podobnosti s ,,malym lietajucim zivoc¢ichom®, ktory sa
vyliahol z husenice. ,,Su to malé vtaciky, ktoré sa zhromazduju pri rozsvietenom svetle a vznasaju
sa okolo najblizsieho ohiia, v ktorom zahynu* (Migne 1830, 551). Stan sa teda podobne ako moty!l’
rozvinul zo zvinutej formy do stavu rozprestretého, ako ked’ motyl’ vonku roztiahol svoje kridla.

V stredovekych uhorskych pramenoch sa v latinskom jazyku pouzivali $tyri hlavné pome-
novania stanu: tentorium, tabernaculum, papilio, praetorium, v plurdli tentoria, tabernacula, pa-
piliones, praetoria. Najc¢astejSie vyuzivany pojem bol tentorium, ktorého latinsky slovny zaklad
tent- sa pretransformoval do stredovekej nemciny ako Zelt (telt, telde), angliCtiny tent (teld, tilt),
franchzstiny fente, talianiny fenda, a dalSich jazykov. Vyraz tabernaculum predstavoval skor
stanok, v prenesenom vyzname aj svitostanok, bohostanok, teda pristreSok nad eucharistiou alebo
sviteninami. Pojem papilio zobrazoval stan aj provizorny pristresok proti dazd’u alebo slnku,
teda nieco ako dazdnik alebo baldachyn pouzivany v slavnostnych sprievodoch, procesiach, ¢i
vo vnutri v katedralach. Barokovy filolog Charles du Fresne du Cange napisal, Ze ,,papilio est
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umbella* (1734, 126). Stvrty nazov praetorium je v Uhorsku velmi zriedkavy. O nespomenutom
piatom pojme selda budeme rozpravat’ d’alej.

V slovenskom jazyku sa pre docasny pribytok vyuZzivaji pomenovania stan alebo Siator.
Slovo stan vzniklo podla jazykovedca LCubora Kralika z praslovanského zakladu stans, Co zna-
menalo ,,statie, miesto“. Teda pomenovanie sa dotykalo toho, ,,Co stoji, ¢o je postavené. Slova
,,stanok, stanica, stanovat, stanovit* sa tiez odvodili od spominaného slovného zakladu. Pre nasu
tému su vyznamné odvodeniny ,,stanoviste a ,,stanovisko* ako miesta statia, miesto, kde nieco
stoji (2015, 552). Pojmy sa totiZz vyskytuji medzi chotarnymi nazvami vo viacerych sidelnych
lokalitach.

Obdobne to bolo v ¢eskom jazyku. Lingvista Jifi Rejzek odvodzoval povod slova stan (sta-
nok, stanoviste, stanovit’ atd’.) od vSeslovanského a staroslovanského stans — €o stoji, o ma svoje
miesto (2015, 629). Rovnako podla Vaclava Macheka znamenalo slovo ,,stan“ povodne vSeobecné
miesto, kde nieco stalo. Potom sa vyznam slova preniesol aj na zariadenie tam postavené, na-
priklad staroceské ,vojenské lezeni (tabor, postavenie, vojenské stany). Od zakladu stanw tak
mozno odvodit’ mnoho d’al$ich slov a vyznamov. Trhovy stdnok modze byt jednoduché skladacie
zariadenie uréené na predavanie, napriklad stol¢ek s oSatkou a az potom buda s krycou plachtou.
Stanie (stan) v chlieve bolo oddelené miesto pre jeden kus dobytka (,,nemam stany* — nemam
stanie). Ked’ ma nieco svoj stan, tak to ma svoje miesto (koren sta- od statia; Machek 2010, 574).

Druhy pojem S$iator znamenal ,,skladacie pristreSie z nepremokavej tkaniny*. Podl'a Cubora
Kralika sa v slovencine pouzivalo od 16. storoc¢ia a pochadzalo z mad’arského sdfor, ktoré zasa
vzniklo z turkickych jazykov (kumansky catir je stan). Azda ide o vyraz iranskeho povodu (2015,
578). Vaclav Machek sa domnieval, Ze ¢esky Sator je stan alebo buda na trhovisku. Slovo bolo
roz8irené u vsetkych Slovanov, napriklad ukrajinsky sater, satro, pol'sky szatra. Podl'a neho tiez
slovo pochadzalo z tureckych jazykov (kirgizsky $atyr). V Cechach, na Slovensku a v Pol'sku bolo
prevzaté z madarského slova sator (2010, 604).

V polskom jazyku vzniklo pomenovanie stanu v tvare namiot, ktoré bolo odvodené
z ruského namiotka, namitka. Pévod tychto slov mozno hladat vo vojenskom sektore. Dlhé
pochody vojenskych oddielov si vyzadovali organizaciu odpocinku vojakov. Nedostatok miesta
na hradoch, tesnota v mestskych arealoch, mestskych budovach a nedostatok pevnych stavieb
vo vidieckych sidlach nenaplinali ubytovacie kapacity. Podl'a Nestora v 10. az 12. storo&i ruské
kniezata vyuzivali velkokruhové stany pre seba a svoje druziny v ¢asoch oddychu (Miskiewicz
1967, 349).

Slovo stan dostalo aj iné odvodené vyznamy, ale vSetky sa odvijali hlavne od aspektu
docasného ubytovania. Stan (pol'sky stacyja, latinsky statio) bola povinnost’ obyvatel'stva v stre-
dovekom Pol'sku pohostit’ panovnika cestujiiceho s druzinou po kralovstve za G¢elom vykonania
spravnej alebo sudnej pravomoci. Krali a ich sprievod v ranom stredoveku vyuzivali na cestach
stanovanie a tento vyznam sa neskor preniesol na akékol'vek ubytovanie a pohostenie panovnika.
V ceskom prave sme to poznali pod nazvom nocleh (lat. pernoctatio), v nemeckom prave ako
Unterkunft (lat. mansiones) a v uhorskej tradicii ako salas (mad’. szallas, tiez kalacs zo slov. kolac,
lat. descensus). Teda zvyraziovala sa tam skuto¢nost’ podaného pohostenia a poskytnutia strechy
nad hlavou. V moskovskom $tate nazyvali stanom odvodene aj teritoridlno-spravny okrsok, teda
dedinsky obvod, volost’.

V uhorskych dejinach boli stany miestami na brehoch riek s moznostou uspesného jarného
a jesenného rybolovu — aj s moznostou upravy a spracovania ulovenych ryb. V madarcine slovo
salas totiz pomenovalo i otvoreny pristreSok vybudovany rybarmi na susenie a solenie ryb. Ak
sa jarny alebo jesenny lov ryb ukoncil, rozobrali tieto salase a odviezli ich so sebou. Slovo salas
je jazykovou pamiatkou na obdobie prichodu Madarov, ked’ stavali svoje prvé stany pri brehoch
riek alebo vodnych ploch, lebo chovali mnoho zvierat a chytali ryby. I§lo o éru trvalého byvania
v stanoch.

V topografii a toponymii uhorskych miest a obci evidujeme niekol’ko miestnych nazvov
Stan, Siator, resp. Stanovisko, Stanoviste. Nemuseli viak byt odvodené od existencie byvalych
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stanovych taborov, ale mohli vzniknut’ aj od geografickych prvkov. Na zéklade vonkajsej podoby
k stanom prirovnavali kopce, vrchy a pohoria. Pomenovanie po Siatre nesie Nové Mesto pod
Siatrom, nazvané podla jedného z typickych vrchov v tomto tvare, ktory sa nachadza zdpadne od
dnesnej polohy mesta. Lokalita lezala v byvalom Zemplinskom komitate na tpiti kopca Siator,
madarsky Sator. Osada sa vytvorila v 12. storo¢i, najprv sa nazyvala Sator-halom (v Anonymovej
kronike ako Saturholm), po tatarskom vpade sa presidlila na nové vzdialenejsie, lepsie chranené
miesto pod nazvom Satoraljaujhely, nemecky Neustadt am Zeltberg (Kiss 1980, 565; Mucska
2000, 58-59, 128).

Stany sezonne vyuzivali okrem rybarov aj lovci a pastieri. V chotari obce Lovce, leZiacej
severozapadne od Zlatych Moraviec, sa nachadza miestna ¢ast’ Stanovisko. Podl'a Rudolfa Kraj-
Covica bol tento miestny ndzov odvodeny od miestnej pripony -isko, kde stali stany pre lovcov
alebo pozorovatel'ov lovnej zveri (2005, 178). Obec sa spominala v roku 1342 ako Looch (1773 ako
Lowcze).

Pre porovnanie, §tyri pripady nazvu Stan/Stanoviste pozname i z Gizemia Ceskej republiky.
Miestny nazov Stan zachytavaju prvé pisomné zmienky o dvoch ¢eskych obciach, Lestkov-Stan
v okrese Tachov a Vitanov-Stan v okr. Chrudim. Stan, ¢ast’ obce Lestkov, je spominané v roku
1355 ako Stan (nem. Gstom). Stan, ¢ast’ obce Vitanov, je zachytena v roku 1545 ako ves Stan.
Mohlo to vzniknut' z osobného mena Stan/-islai, alebo z pomenovania odvodeného od stanu/
stanovi$ta, teda podla obydlia (Profous—Svoboda 1957, 158). Nazov Stanoviste je dolozeny
v osade Stanoviste obce Zbraslav (okr. Brno-venkov) a v osade Stanoviste v obci Ousevice, Casti
Marianskych Lazni (okr. Cheb).

3 Stany v archeologickych prameiioch

Podl'a technickej literatiry z roku 1936 sa vojenské stany skladaji z piatich Casti — tzv. stanovych
dielcov — z nepremokavého platna, podpier, kolikov, upeviiujucich $niir a drevenych oliv (dlhsich
gombikov prisitych na rube a lici platna). V texte sa zdoraznilo, Ze po obvode vztyceného stanu
treba vykopat’ asi 10 cm hlbokl ryhu na odvadzanie vody (TSN 12, 998). Pocas celého trvania
dejin vytvaralo tychto pat’ zakladnych dielcov jednoduchy stavebny celok, ktory tispesne odolaval
vetru, dazd'u, mrazu, ¢i slne¢nému Zziareniu. Samozrejme, vyrabali ich v r6znych variantoch,
modifikaciach a podobach. Pévodne, od cias staroveku, nebolo povrchové platno vyrobené v ce-
listvosti z jedného kusa materialu, ale vzdy z niekol’kych dlhsich pasov, zavesov. Tie sa navzajom
pospajali cez medené alebo drevené ocka, ktoré urobili na okrajoch jednotlivych pasov, a zopli
ich olivami alebo povrazom. Pri vd¢sich stanoch mézeme vidiet’ jednotlivé dielce zakreslené aj na
niektorych stredovekych vedutach.

Ako sa daju stopy po stanoch, pripadne zvysky stanov zachytit’ v teréne na archeologickych
lokalitach? Iba tazko, ako to v roku 1985 konstatoval Alojz Habovstiak. Napisal, ze ,,archeolo-
gickymi metédami mozno tento druh pribytkov zistit' len vynimocne® (1985, 88). Aj dnes po Styri-
dsiatich rokoch je zrejmé, ze sa nemylil. V odbornej literattire na Slovensku mame dolozenych iba
zopar takych prikladov a ani v mad’arskej literattire nie je toho ovela viac.

Nalezy ,,stanovych jurtovych konstrukeii* pozname uz od praveku. Anton Tocik, veduci vy-
skumu v Baj¢i-Vlkanove, tam lokalizoval niekol’ko kruhovych objektov z osidlenia tracko-skyt-
skeho horizontu star$ej doby Zeleznej — halstatskej. Toto osidlenie dolozil jednou kultirnou jamou
a troma chatami. Chaty boli zapustené do ¢ernozeme a len nepatrne zasahovali do sprasového
podlozia. Jedna z chat mala ubitd dlazku asi 15-18 cm v podlozi, mala nepravidelny kruhovy
obrys s priemerom 390 cm a v strede nosnu kolovu jamu (s priemerom 20 cm), ktora dokladala
stanovu dispoziciu. Ohnisko v interiéri chybalo. Aj dalSia okrthla chata s priemerom 230 cm
mala jamu po stredovom kole stanovej konstrukcie strechy (1964, 15-16, 60—61).

Na sidlisku v Obide pri Sturove preskumali objekt s kruhovym pddorysom z viciej Zasti
poruseny mladSou polozemnicou. Pripominal pozostatky kocovnych obytnych jurt v prostredi
saltovo-majackej kultury, teda v juznych oblastiach vychodoeuropskych stepi. S vyuzitim zaverov

668



Archaeologia historica 47, 2, 2022, 665-686

Svetlany A. Pletnevej z roku 1967 to tvrdil archeolog Jozef Zabojnik. Objekt mal okrthly podorys
s priemerom 350 cm a nepravidelné dno. Pretoze z neskor naruseného prvku prezili iba jeho
okrajové Casti, nebolo mozné urcit’ podrobnosti o konstrukeii alebo vykurovacom telese. Datoval
ho do raného horizontu osidlenia v Obide, teda do 7. storo¢ia (Zabojnik 1988, 408—409, 436).

Nalez zvyskov Siatra z 11. az 12. storocia v obci Halimba vo Vesprémskej zupe publiko-
val v roku 1963 madarsky archeolog Gyula Torok. V aredli starSieho zaniknutého avarského
cintorina nasli kruhové stanové miesto datované keramikou do tohto obdobia (1963, 48). Alojz
Habovstiak upozornil na podobny objav Antona Tocika (1964) v lokalite Baj¢-Vlkanovo, ktorym
bol objekt okrithleho podorysu. O stan v§ak podl'a neho uréite nemohlo ist, pretoze mal ohnisko
blizko pri stene a hrozil by poziar (Habovstiak 1985, 88). Konkrétne islo o slovansku chatu s kru-
hovym obrysom s priemerom 340 cm, datovant podl'a vyplne s repovym materidlom a zlomkom
kamenného Zzarnova do 9. az 10. storocia (Tocik 1964, 68).

Zachranny archeologicky vyskum v roku 1979 v lokalite Samorin-Samot upresnil datovanie
sidliskovych objektov odkrytych v blizkosti neskororomanskeho kostola sv. Margity Antiochijskej
v rozmedzi od 12. do 16. storoc¢ia. Dolezitymi boli objavy dvoch kruhovych objektov s priemerom
do 300 cm, s masivnym stredovym kolom a po obvode s dal§imi kolovymi jamkami. Objekty
P-4 a P-5 boli interpretované autorom vyskumu Milanom Hanuliakom ako ,,/ahké nadzemné
alebo len ciastocne zapustené objekty, prekryté kuzelovitou strechou Siatrového typu®. Navodili
moznost’ znovu sa zamysliet nad moznostou sezonneho obyvania takychto objektov v prihodnom
ro¢nom obdobi (Hanuliak—Zéabojnik 1980, 199). Objekt P-5 mal centradlne umiestnené ohnisko
s priemerom 80 cm a Sest’ kolovych jam po obvode. PoruSoval starsi objekt P-4 a pochadzal
asi z 15. storocia (tamze, 196). Podl'a Michala Slivku zodpovedali takéto ,,jurtové obydlia“ ko-
¢ovnému zivotnému §tylu: ,,V niZinnych oblastiach Uhorska bol ich vyskyt doloZeny viacerymi
toponymickymi sufixdlnymi ndzvami s madarskou priponou -szallds.” Modaristé prostredie Zit-
ného ostrova poskytovalo bohaty vegetacny pokryv tfstia, ktoré poslizilo na vystavbu uvedenych
provizérnych pribytkov (Slivka 2004, 26-28). O pripadoch sezénnych obydli sme uz hovorili.

Problémy so zaradenim a interpretovanim kruhovych objektov na archeologickych vy-
skumoch opisali mad’arski badatelia Tibor Sabjan a Mikos Takacs v roku 2002. Aj oni sa pre
sktisenosti s vyskumom tohto typu obydli obracali smerom na vychod. Ruski experti skimajtci
saltovsko-maysku kultiru ale k objektom s okruhlym pddorysom pristupovali malo dife-
rencovane. Metodiku nového pristupu im teda nemohli poskytnit ,,zvonku“ (2002, 106). Pre
poziadavky madiarskej archeologie vypracovali svoju typologiu. Na zaklade ich zaradenia mozno
nalezy v Uhorsku klasifikovat’ do nasledujticich Styroch kategorii:

1) Okruhle chaty. Tato skupina objektov zahtnala okruhle konstrukcie, pri ktorych bolo mozné
odévodnene predpokladat,, Ze pri absencii bo¢nych stien konicka strecha ako celok védhou spo-
¢ivala na povrchu zeme. Do tohto typu mozno zaradit’ napriklad kruhové budovy na lokalitach
Baj¢-Vlkanova, Doboz-Hajduirtas, Nagykoros-Alsogat alebo objekt ¢. 147 v Ménfécsanak — Sze-
les-dil6 pri Gy6ri (Sabjan-Takacs 2002, 106).

2) Jurtovité konstrukcie. Do tejto skupiny patrili stavby, ktoré kopirovali ¢ast’ Struktiry jurty,
s prutenymi stenami vyplnenymi blatom. To znamena, ze také budovy mali pevné stupajuce
steny, no ich stre$na konstrukcia nespocivala na vnutornych podperach, ale na Startovacich
rebrach od horného okraja bo¢nych stien. Podl'a Takacsa a Sabjana mozno do tejto kategorie
spolahlivo zaradit’ objekty z Nitry-Zobora a Tatabanya-Dézsakert. S ur€itymi vyhradami sem
zaradili aj stavby v Nagykoros-Ludas a Vors-Mariaasszonysziget (Sabjan—Takacs 2002, 107).

3) Stavby s okrithlym alebo zaoblenym pédorysom. Tam archeoldgovia zaradili vietky sporné
podorysné situacie, pri ktorych nie st k dispozicii kompletné a spol'ahlivé udaje k ich rekonstrukcii
a uréeniu. Fundovany nézor Tibora Sabjana poéital s lavi¢kami na okraji jamy zahibeného domu.
V pripade takychto budov, napriek ich zaoblenému pddorysu, nevylucil ani moznost’ existencie
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byvalej Sikmej stre$nej konstrukcie. Do tejto skupiny patrili vSetky zaoblené objekty s pecou
v centralnej Casti jamy, napriklad lokalita hradny vrch Soroksar, obj. €. 42, alebo Ménfécsanak —
Szeles-diilo, obj. ¢. 398 (Sabjan—Takacs 2002, 107).

4) Malé kruhové jarky ako pozostatky vybehov pre zvierata. Takéto okruhle stopy mozno podla
autorov interpretovat’ nielen ako okopy jurtového Siatra, ale aj ako pozostatky vybehov na ustaj-
nenie zvierat. O to viac, ze Laszl6 Gyula takto jednoznaéne definoval kruhovi priekopu objavent
v Csongrad-Felgy6 ako jedinti moznost’ interpretacie. Aj napriklad kruhovy jarok v lokalite Tataba-
nya-Doézsakert bol vyskumnikom jednoznaéne definovany ako vybeh (Sabjan—Takacs 2002, 107).

Na zaklade predlozenej typologie kruhovych objektov na lokalitich mézeme konStatovat, ze
vyhodnotenie nalezovych okolnosti byva vacsinou problematické, a preto ani ich interpretacia
nemusi byt spolahliva. Ak boli stany sezonnymi obydliami, ktoré pravidelne rozoberali a staho-
vali, tak po nich v zemi nezostali Ziadne vyraznejsie organické stopy.

Slovania prebyvali vo svojich pevnych domoch, tzv. chatach — polozemniciach, ktoré mali
vybavené ohniskom alebo pieckou, uz od zaciatku svojej existencie v stredodunajskom priestore.
Najneskdr od 9. storo¢ia pozorujeme pomerne hustu siet’ takéhoto trvalého osidlenia. Nemame ale
dovod pochybovat’ ani o tom, Ze rovnako Madari obyvali domy vel'mi skoro, mozno o storocie
neskor. Archeologovia totiz odkryli zaklady zemnych domov uz z obdobia prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny. Zmena ,,z ko¢ovnikov na usadlikov* sa samozrejme neuskutocnila z jedného
roka na druhy, alebo dokonca za jedno-dve desatrocia. Tak to bolo nielen v pripade Madarov.
Niektoré¢ z ugrofinskych slov ale naznac¢ovali, Zze Madari si budovali pevnejsie stavby uz vo svojej
povodnej vlasti, juhoruskej stepi (Szabd 1969, 28).

Podl'a anonymného pisatel'a Gesta Hungarorum si pri osidlovani Panénie ,,rozkladali tabory
pri vodach potokov* (castra metati sunt iuxta rivulos aquarum). V kronike je vel'a takych zéapisov,
pric¢om sa tykali aj samotného vel'toku Dunaja (Muicska 2000, 76—77). Budtcnost’ Madarov v§ak
bola iné: skor alebo neskor zacali obrabat’ podu a stali sa rolnikmi. Stany boli pre nich nad’alej
dobré, ale na nie¢o iné ako plnohodnotny domov (Szabd 1969, 27). Zakony krala Stefana I. sa ne-
vztahovali na stany, ale na domy obyvatelov. Po usadeni Mad’arov teda prislo k uplnej zmene ich
zivotného §tylu. Vo vrcholnom a neskorom stredoveku vyuzivali stany v Uhorsku ako prechodné
¢i sezonne ubytovanie uz iba pastieri, lovci, rybari, vinohradnici a vyberaci desiatku (decimatori).

4 Stany v pisomnych pramenoch

Doklady o vyuzivani stanov nachadzame uz v antickych a biblickych textoch. V stredoveku sa
spajali so zivotom viacerych panovnikov a svédtcov, ako nam o nich rozpravali autori legiend
(Odon de Deuil / Cudovit VII., Roger of Wendover / Henrich II. Plantagenet, sv. Liudger, Bernard,
Vivianus, Gwynllyw a d’al$i). Stany najdeme v historickych pracach o krizovych vypravach,
pri¢om boli zviazané s osobami a pribehmi (Albert z Aachenu). Zlatym vekom stanov v literatire
bolo 12. storocie, potom sa spravy o nich zacali vytracat. Stanové tabory sme zachytili pri opise
vyznamnych vojen a bitiek.

Prenosné obydlia zostali sporadicky spomenuté i v pisomnych pramenoch zo stredovekého
Uhorska. Mézeme sa opriet’ hlavne o pramene narativneho charakteru (kroniky, analy, legendy
a pod.). Zmienky o stanoch mdzeme tiez vyhladat’ v roznych listinach, listoch a mestskych kni-
hach, hlavne v uc¢tovnych knihéch.

V uhorskych legendach predstavovali stany miesta zdzrakov, tak ako to bolo zobrazované
v Biblii. Duchovné zazraky odohravajuce sa v nich vytvorili toposy, ktoré sa prenasali z legendy do
legendy. Biskup a misionar sv. Bonifac zasvitil prvy zalozeny klastor v durinskom Ohrdrufe (723)
pocte sv. Michala Archanjela, pretoze ked’ tam v stane postavenom pri ricke Ohre nocoval (fixis
tentoriis pernoctaret), vo vel’kom jase sa mu zjavil tento anjelsky ochranca. Podobne, ked’ sa uhorsky
kral’ sv. Stefan modlil v noci so slzami v o¢iach v postavenom stane v rozlahlom tabore (fixis tentoriis

670



Archaeologia historica 47, 2, 2022, 665-686

in campestribus amplitudinis loco), prisli anjeli, aby ho voviedli s modlitbou pred Boha. Vysttpil
7o stanu a vznasal sa nad zemou (papilio super eum extensus a terra levatus). Tak dlho tento ,,Bozi
muz“ visel vo vzduchu, pokial’ sa ,,nevrdtil z rozjimania do seba, kym neuvolnil svojho ducha od
modlitby* (Szelestein 1991, 11). To, Ze si autor svitoStefanskej legendy Hartvik nastudoval biografiu
sv. Bonifaca od Othlona, vidiet’ i na skuto¢nosti, ze v jeho diele mozno néjst’ doslova prebraté vety
a myslienky (Csoka 1961, 87-88). Hartvik nazyval stan slovami tentorium i papilio.

Obyvatelia Uhorska sa vel'mi rychlo, podla madarského historika Istvana Szaboa, stali
stavitel'mi a obyvatel'mi domov: ,,Stan so svojou dlhou historiou nebol uz v 10. storoci ich je-
dinym obytnym priestorom, dokonca ani ich hlavnym obydlim, ale jeho pomocnou tilohou bolo
doplnenie domovych Struktur a tato ich uloha coskoro prestala existovat. V' 11. storoci v zakonoch
a listinach permanentné obydlia oznacuju pojmom dom (domus) alebo domcek (mansiuncula,
domuncula), ale nie je tam ani zmienka o stane alebo o ludoch zo stanov* (1969, 28). Zmienky
o domoch mame teda v pisomnych pramenioch dolozené od 11. storo¢ia, bolo to napriklad v za-
konnikoch kralov Stefana, Ladislava a Kolomana (Habovitiak 1985, 85).

Problémom pisomnych pramenov so zmienkami o stanoch je ich sporadickost’ a stru¢nost’. Iba
maloktory zapis uvadzal nejaké detaily, zvacsa boli opisané jednym slovom. Preto historicka veda
k ich vyskumu mnoho novych poznatkov neprinasala a ani neprinesie. Zriedkavé zapisy v listinach
alebo v Gctovnych knihach mali za ciel’ uviest’ hlavne ich pocet, resp. hodnotu, blizsi opis ale ne-
uvadzali. Informacie o stanoch v pisomnych pramenoch sme rozdelili do nasledujtcich kategérii.

Stany ako obydlie krdalov a vojakov

Vojenské oddiely vyuzivali stany od nepamditi. Pocas vojenskych vyprav budovali stanové ta-
bory, aby vytvorili vojakom zhromazdiska ¢i ,,noclaharne”. Podobne konali obrancovia. Pocas
bitiek v stanoch prechodne byvali. Mozno to identifikovat’ z pisomnych alebo ikonografickych
prameiiov uz od staroveku a vcasného stredoveku. Vlastnikmi viacerych vojenskych stanov
boli panovnici, kralovski uradnici, zupani, vyssia ¢i nizSia §lachta, predstavitelia jednotlivych
bandérii, no i stredoveké mest4, obce, cirkevné institacie, ich hodnostari a ini.

V kronike nazvanej po Fredegarovi (T 639) sa hovorilo o postaveni stanového tabora
vojskom Dagoberta 1. pred bitkou so Slovanmi. V boji ale vojaci franského kral'a neuspeli. Po
porazke pri Wogastisburgu utekalo Dagobertove vojsko tak, ze zanechalo ,,vSetky vojenské stany
a veci, ktoré mali, vracajuc sa k vlastnym sidlam®. Zapis v kronike, ktory sa vztahoval k rokom
631/632, pomenoval stany terminom tinturius (FS 1888, 155). Nie je v8ak Uplne jasné, ¢i islo
o vojnové stany, lebo tento pojem sa uz v obdobi stredoveku nepouzival.

O pouzivani stanov nemeckymi a pol'skymi vojenskymi oddielmi vedel kronikar Thietmar
z Merseburgu (f 1018), ktory opisal ich boje pod Krosnom (Krosno Odrzanskie) v roku 1005.
Pocetné ozbrojené druziny si rozlozili svoje stany (fixerunt tentoria) na obsadenom brehu rieky
Odry a jej pritoku s nazvom Bobr. O stanoch vSak Thietmar ni¢ blizsie neuviedol (TM 1996,
304-305; Miskiewicz 1967, 349).

O ukoristeni stanov Poliakov v bitke pri Hlohove (pol. Glogéw) druzinami cisara Henri-
cha V. v roku 1109 informoval v kronike o ¢inoch pol'skych kralov Gallus Anonymus. Cisar so
svojimi oddielmi pod hradom Hlohov prebrodil rie¢ny brod, o ktorom nikto nevedel. Obrancovia
hradu boli na bohosluZbe, preto ich utok prekvapil. Utoénici Poliakov olupili o ,,velkii korist,
zajatcov a stany v okoli hradu‘‘. Vojenskym posilam od krala Boleslava znemoznili cisarski vojaci
nastupit. Ukoristené stany stali pred bojom mimo opevnenia, ale ni¢ konkrétnejsie o nich Gallus
nenapisal (GA 2009, 110-111; Miskiewicz 1967, 349).

Vojaci budovali stanové tabory pred rozhodujiicimi bitkami bezprostredne v blizkosti
bojisk. Vojenské stany oddielov ¢eského kral'a Premysla Otakara II. spominali v opise tragickej
situdcie z roku 1278, ked’ sa utaborili na Moravskom poli, ned’aleko tabora spojencov Rudolfa
Habsburského (CDH 5/2, 461). Pred touto bitkou taboril vo svojom stane i samotny Cesky kral.
Ako vieme, v zavere boja bol Pfemysl padol a jeho telo zostalo lezat’ na bojisku.
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Svoj stanovy tabor v Uhorsku vzty¢ili aj vojenské jednotky z Neapolska. V dona¢nej listine
hradu Brang pre Stibora zo Stiboric od kral'a Zigmunda Luxemburského najdeme spomenuté jeho
vojenské zasluhy, predovSetkym hrdinstvo pri devastatnom vpade Ladislava Neapolského do
Uhorska. V neskorsej listine z roku 1406 uviedli, Ze jazdci a peSiaci z Neapolska postavili v obci
Rabasebes pri meste Papoc svoje vojenské stany (fixis tentoriis, CDH 10/3, 155-156).

Kto do vojenskych bandérii posielal vojakov, dodaval i stany. Predpokladame, Ze so stanmi
suvisel konsky zaprah, resp. povoz, na ktorom ich museli prevazat, lebo sa nedali nosit’ v rukach
alebo na pleciach. Rogeriova Zalostna piesen dokladala rabovanie Tatarov a pustoSenie mnohych
dedin v polovici 13. storo¢ia. V Aradskej Zupe jej autor spominal strazenie vozov a ,,akési stany*
patriace Uhrom. Cast’ obyvatelov sa v obdobi vpadov ukryvala v lesoch ¢&i jaskyniach (Marsina—
Marek 2008, 112-113).

Zaujimavy bol pripad nemeckych Sasov (Saxones) z niekol’kych sedmohradskych obci,
ktori tam ako hostia prisli koncom 12. storo¢ia. Historik Gyorgy Gyorffy predpokladal, Ze iSlo
o hosti z Porynia, teda zo zmieSanej jazykovej oblasti. Podl'a poslednych tvrdeni vSak toponyma
Karako a Krapundorf (dnes Cricau a Ighiu v Rumunsku) mali svoj pdvod vo Flamsku, ako citoval
vo svojej prehl'adovej praci Peter Bucko vyskumy Jean-Paul Van Der Elsta (2016, 44). Od uhor-
skych kralov ziskali tito hostia vynimo¢né postavenie — prava v podnikani, vo vinohradnictve,
chove osipanych a hoviddzieho dobytka, oslobodenie od dani a podobne. Na oplatku mali nasadit’
pod kralovskt zastavu Styroch vyzbrojenych vojakov so Styrmi kofimi a dvoma stanmi. Hovorila
o tom privilegidlna a meta¢na listina Bela I'V. z roku 1238 (CDH 7/4, 84—87). Tieto podmienky
platili d1hsi &as. Kral’ Stefan V. v roku 1266 znova nariadil hostom zo spomenutych dvoch obci
nasadenie Styroch obrnenych vojakov so Styrmi kofimi a dvoma stanmi (CDH 7/4, 130-132;
Szabo 1969, 27). Kral’ Ladislav IV. zasa v roku 1279 daroval hostom z Vasvaru viaceré prava
a povinnosti, medzi ktorymi im prikazal vystrojit’ dvoch vojakov s vyzbrojou, dvoma schopnymi
konmi a stanmi, ktori by mohli bojovat’ pod kralovskou zéstavou. Neskdr v roku 1356 tuto listinu
konfirmoval aj Karol Robert (CDH 5/2, 526).

Od pociatku dejin Uhorska vyuzivali stany ako prechodné ubytovanie i jeho krali. Nebolo tak
iba pocas ucasti na zahrani¢nych vojnovych vypravach, ale tiez na nevyhnutnych domacich cestach
po kralovstve, teda v ¢asoch mieru. Stany stviseli so Zivotmi kralov Stefana, Ladislava alebo Bela II.
(Habovstiak 1985, 89). Niet pochyb o tom, Ze aj ich nasledovnici nocovali v stanoch. Kunegunda Pol-
ska, dcéra Belu IV., poslala v roku 1268 stan ako dar svojmu manzelovi Boleslavovi V. Hanblivému,
ktory ho vyuzil pocas cesty pri rieke Prut, pritoku Dunaja (de peregrinatione, quam agebat versus
Pruteniam). O zaslanom stane v$ak pisomné pramene ni¢ blizsie neuviedli (CDA 3, 182).

Pobyt v stanovych taboroch vyhladaval Ladislav IV. Kumansky, ¢o sa mu stalo v juli
1290 osudnym, ked’ tam prisiel o zivot. Podl'a niektorych prameniov 17. aprila 1330 obedoval
uhorsky kral’ Karol Robert so svojimi det'mi v stane vo VySehrade, ked’ sa ho mecom pokusil
zavrazdit’ Felician Zach (CDH 8/3, 428—429). V stanoch na svojich vypravach prespaval aj Cu-
dovit I. z Anjou. Podl'a biografie Zigmunda Luxemburského travil &ast’ svojho detstva a mladosti
v stane (CDH 10/8, 677). Vojenské stany, konsky povoz a vyzbroj patrili nevyhnutne k sebe.
Dokaz o tom podala napriklad mladsia listina z roku 1564. Vtedy obzalovali bratov Banffiovcov,
ktori od roku 1541 ovladli panstvo Isebor v Zupe Zala, Ze odcudzili okrem oblecenia aj osem pan-
cierovych kosiel’ (lorica), prilby (galea) a jeden stan (tentorium). Medzi ulipenymi vojenskymi
predmetmi bolo viac kusov cennych, ozdobenych zlatom, napriklad strieborné pozlatené ostrohy
(Bilkei 2002, 18). Vojenské Standardy kralov a vyssej Slachty vyzadovali vlastnictvo funkénych
stanov a overenej vyzbroje.

Stany ako pristreSok duchovenstva
Od 8. a 9. storocia boli vo Franskej risi Specifikované pravidla vyuzitia stanov cirkevnymi

hodnostarmi. Boli potrebné k tomu, aby oddelili sakralny priestor od profanneho. Stany mu-
seli z cirkevného Zivota Ciastocne ustupit. V Uhorsku sa podobné opatrenia dostavali do praxe
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s oneskorenim v 11. a 12. storo¢i. Duchovenstvo rézneho stavu a postavenia, arcibiskupi, biskupi,
kanonici, farari, opati, preposti a d’alsi, vyuzivali stany v stredoveku v troch pripadoch: ako
miesto prenocovania na dlhych cestach, ako nudzové miesto bohosluZzieb a ako miesto pohostenia
dolezitych hodnostarov, lebo ono sa nemohlo podavat’ v kostoloch.

V méji roku 1092 sa konala Sabol¢ska synoda, ktorej zavery boli publikované v prvej knihe
dekrétov krala Ladislava. Cirkevné zhromazdenie ustanovilo (kap. 29 a 36), ze ziadny kiiaz ne-
moze slizit oms$u mimo kostola s vynimkou, ak je na ceste a nevyhnutnost’ ho k tomu prinutila.
Pocas cesty mohol Bozie oficium slavit' i v stane. Privitanie a pohostenie navstevy nejakého
vyznamného svetského alebo cirkevného hodnostara, aj samotného kral'a, sa malo uskutoénit’ az
po vyjdeni z Bozieho chrdmu v nejakom dome alebo v stane (Péterffy 1742, 31-32; Zavodszky
1904, 7677, 162—-163). Teda nemali sa spolo¢ne hostit’ v kostole, pit’ a jest,, ale v inom pribytku,
pevnom alebo provizéornom. Kazdy kilaz mal konat’ bohosluzby iba ,,na mieste Bohu uréenom®,
teda vo svityni. Ak bol na ceste, mohol i v stane, ale len na kamennom stole (menze) posvitenom
biskupom. Ak by tieto pravidla niekto porusil, bol by za to postihovany. Ide o princip, ktory
bol zakotveny uz v prvom kapitulare Karola Vel'kého z roku 769, kap. 14 (Zavodszky 1904, 77,
162-163).

Kde mohli byt sluzené slavnostné bohosluzby? Nie hocikde, ale iba na miestach posvite-
nych a povolenych biskupom. Teda v kostoloch a vo svityniach. Ked’ sa duchovni nachadzali na
cestach a nebol tam ziadny kostol, tak aj vonku pod oblohou, v stane alebo na posvitenom oltar-
nom stole. Aj takéto omse sa mali konat’ so vSetkymi svitymi ministériami, ktoré k nim patrili
(Zavodszky 1904, 77, 162-163). Iba za tychto podmienok mohli byt celebrované. Vyplyvalo to
uz z dokumentov Mohucéskej synody z roku 888, kap. 9. V Uhorsku tieto predpisy ustanovili ako
zavdzné az koncom 11. storoCia.

V konstitaciach krala Kolomana (kap. 68), prerokovanych na tzv. Prvej ostrihomskej sy-
node v roku 1103, sa o sldveni bohosluzieb hovorilo podrobnejsie. Ak omSu nemohli slavit' na
konsekrovanom mieste, tak v pripade existujicej nevyhnutnosti, najmé na cestach alebo pri love,
mohla byt vykonana v stane, alebo na inom svetskom mieste na prenosnom oltarnom stole. Karol
Péterffy tieto moznosti opisal slovami ,,tabulam itinerariam, intellige altare portatile, vel altare
viaticum® (Péterffy 1742, 47, Zavodszky 1904, 192; Szabo 1969, 27).

Rovnako podla dalsej Ostrihomskej synody, usporiadanej v roku 1114 (kap. 35), nemal nikto
slizit omSu na inom mieste ako v kostole. Teda v ziadnom dome alebo v stane. Pripravit’ slavenie
omse v stane mohol iba kral’, biskup, Zupan alebo opat, a to iba vtedy, ked’ boli eSte na ceste
a boli k tomu vybaveni (Péterffy 1742, 58; Zavodszky 1904, 201). Pri tomto rozhodnuti synody sa
odvolavali na predoslu Sabolésktl synodu z ¢ias krala Ladislava. Z prijatého nariadenia mézeme
dedukovat, Ze stany vlastnili, resp. nachadzali sa u kralov, biskupov, Zupanov a opatov. Pri
ostatnych nizsie postavenych duchovnych sa vlastnictvo stanu v tomto obdobi nepredpokladalo.

Neskor si cirkevni hodnostari vozili stany so sebou iba na dlhsie cesty, a to s povolenim
svojho predstaveného. Poslzili im len na prenocovanie, pre ucely bohosluzieb vyhladali najblizsi
kostol. Farska siet’ sa postupne zahustovala a pri hradskych cestach uz kostoly a kaplnky stali.
Hovorili o tom zachované pisomné pramene. Stany preposta z Bzovika, ked bol na cestach,
museli stavat’ jeho sluzobnici. V konfirmacnej listine Bela II. pre tento klastor, datovanej vo
Vacove roku 1135, sa spominali $tyria sluzobnici z Badina, obce leziacej na hranici prepostského
majetku. Ti mali vo¢i svojmu cirkevnému prelatovi povinnost’ poskytnit’ povoz, kosit’ seno, Zat’
siatiny a stavat’ stany na cestach (in via tentoria figere, CDSI I, 71). Stan opata z Pannonhalmy
museli zasa nosit’ jazdecki sluzobnici z dediny Inev (Jend). Voz pre tento stan bol vybaveny
vlastnymi taznymi zvieratami (Szab6 1969, 27). Islo teda o stany, ktoré pouzivali vyssi cirkevni
hodnostari pocas dlhych ciest, a ku ktorym mali pripravené vozy so sluZobnictvom — stavitel'ov
stanov. VSetky tieto pristresky nesluzili na dlhodobé byvanie, ale na prilezitostné prespavanie,
ked ocakavali problémy s noclahom.

V cirkevnom prostredi stany a otvorené pristresky nikdy nestratili svoje opodstatnenie.
Hodnostari pod nimi sluzili omse pocas slavnosti vo vonkajSom prostredi, teda ,,na zelenej luke*.
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Nehovoriac o rdznych baldachynovych strieskach, ktoré boli obl'ibené hlavne v obdobi baroka.
V ramci sviato¢nych procesii, sprievodov ¢i ceremonii zakryvali prenaSant eucharistiu alebo re-
likvie k verejnej poklone. Tato funkcia réznym stanovym krytom zostala v praxi dodnes. Posluzia
ako ochrana pred vetrom, dazd'om a spal’'ujucim slnkom.

Jurty Kumdnov, Pecenehov a Tatdrov

Nomadsky a pastiersky narod Kumanov hl'adal bezpecie v Uhorsku po roku 1239 kvoli ohrozeniu
Tatarmi. Ako pristahovalci si byvanie mimo stanov nedokazali predstavit. Ich mobilita bola
v Case tatarskeho ohrozenia podstatnou vyhodou, lebo sa mohli relativne rychlo zbalit’ a presidlit.
Dominikansky brat Julidn a jeho traja spolo¢nici sa mali v rokoch 1237 az 1238, pocas ich druhej
cesty na vychod, zamerat’ na Tatarov a zistit’ ¢o najviac o ich vojenskych planoch. Spravu z cesty
zhrnul Julian v liste adresovanom papezskému legatovi, biskupovi z Perugie. Julidn citoval vlastny
text listu Batu-chana kralovi Belovi IV., v ktorom sa mu vyhrazal za spojenectvo s Kumanmi.
Napomenul ho nasledovnymi slovami: ,,Dozvedel som sa, ze mojich sluhov Kumdnov mas pod
svojou ochranou, preto Ti rozkazujem, aby si ich dalej u seba nedrzal, aby som sa nestal Tvojim
protivaikom kvoli nim; lahSie je totiz zachranit sa im ako Tebe, pretoze oni su bez domovov,
putujii so stanmi, mézu azda vyviaznut, ale Ty byvas v domoch, mas hrady a mestd, ako ujdes
mojim rukam?“ (Marsina—Marek 2008, 42—44; 2011, 209).

Problematiku feudalizacie kumanskeho etnika opisal mad’arsky historik Istvan Szabd (1969,
28). Prave voci nim, ich obydliam a tradi¢nému spdsobu zivota boli po tatarskom vpade vykonané
represivne opatrenia uhorskej kralovskej a cirkevnej moci. Rychly priebeh premeny byvania
v 13. storo¢i ilustroval Szabé na priklade tychto pristahovalcov. Podla privilégia pre Kumanov
krala Ladislava I'V. z 23. juna 1279 stale zili ako pohania v stanoch a v plstenych domoch (a ta-
bernaculis suis et domibus filtrinis). Nepatrili do krestanskej cirkvi. Preto sa vtedy pred kralom
zaviazali zit' v dedinach, v budovach a spevnenych domoch, aby zili ako ostatni a chceli tiez prijat’
krestansku vieru (CDH 5/2, 510; Péterffy 1742, 92-94; Szab6 1969, 28). Bola to pre nich civili-
zafna vyzva. Aj listina z 10. augusta 1279 (tzv. krstné vysada) potvrdila tento ich prisl'ub zmeny
zivotného $tylu a ndbozenstva. Kumani sa mali obratit, mali zanechat’ modlosluzbu, opustit’ svoje
stany a doCasné pribytky a usadit’ sa v pevnych v zemi pripevnenych stavbach. Okrem holenia
brady, skracovania vlasov a oblecenia sa mali prisposobit’ krestanskym obycajom (CDH 5/2,
513; Szabo 1969, 28; Bankiné Molnar 2008, kap. 2). S'ub vsak nebol dodrzany vsetkymi z nich,
lebo este v polovici 14. storocia sa u niektorych spdsob byvania vel'mi nezmenil. Kolonizovanym
spdsobom Zivota stale nezili vsetci.

Uhorsky kral’ Ladislav IV., syn kuménskej matky, tiez vyuzival stany na svojich cestach.
Vel'mi rad vSak prebyval v stanovych taboroch, dokonca Castejsie a dlhsie, ako to byvalo zvykom.
V taboroch aj tradoval, ako to dokazovala napriklad listina z 8. novembra 1282 o sporoch ohla-
dom desiatkov medzi mestom Ostrihom a tamojSou kapitulou (MES 2, 156—157; datovanie k roku
1280 CDH 5/3, 69—70). Podl'a historika MiloSa Mareka boli stanové tabory Kumanov zlozené
z jurt a stanovych vozov tahanych dobytkom alebo konimi, v ktorych mali ulozené vsetky k zivotu
potrebné veci. Madari takéto tabory nazyvali salase (lat. descensus), ako sme uz spominali
(Marek 2011, 218).

Uhorskej kralovskej moci a zakonom sa vSetci Kumani neprispdsobili ani v 14. storoci.
Dvanast’ kumanskych rodin z rodu Certénov, ktori sa prestahovali v roku 1340 na svoju novii
podu, nad’alej vyuzivali ,,plstené domy.” Opisali ich slovami: ,,duodecim Comanos filtrareas do-
mus habentes*. Tychto ,,dvanast Kumanov* vsak nepredstavovalo dvanast’ kumanskych muzov,
ale dvanast kumanskych rodin, pretoze Codex Cumanicus hovoril, Ze ich ,,domécnostou* je jurta.
Nebudovali si trvalé osady, ale migrovali so svojimi stanmi, so svojimi rodinami a dobytkom
(Horvath 1978, 123; Rosta 2009, 198). V roku 1347 sa jedna z listin znova zmiefiovala o kuman-
skych ,,plstenych domoch® (filtreas domus, ZCsO 2, 268-269; CC 1981, LIII-LIV), a dokonca
papez este v roku 1399 hovoril o Kuméanoch a Jazygoch, ktori sa stahovali so svojimi rodinami,
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s majetkom a stanmi. U €asti z nich teda tradicny spdsob Zivota pretrval vel'mi dlho, ale v ziadnom
pripade ho uz na konci 14. storo¢ia nepovazujeme za vacsinovy zivotny §tyl (Rosta 2009, 198).

Podobnym sposobom ako Kumani zili aj ich neprajni susedia — Tatari. Mali podobnti naturu,
ani oni sa nehodlali vzdat’ svojho ko¢ovného a vybojného sposobu Zivota. Pravidelne ohrozovali
svojich susedov a atakovali vzdialené krajiny. Anonymna sprava o Tataroch nazvana De modis et
moribus Tartarorum, napisana niekde v Uhorsku v 13. storo¢i, hovorila o nich nasledovne: Tatari
vzdy chceeli a vedeli obsadit’ iné krajiny, ale ked’ sa im to skuto¢ne podarilo, neboli ochotni si ich
natrvalo postrazit. ,,Nechceli byvat’ na hradoch a v mestach, ale vzdy iba vo svojich tdboroch
a stanoch® (volunt esse in tentoriis et in campis, CDA 7, 548). Ich nomadska natura ich pohanala
aj k vojenskej mobilite.

Polonomadsky sposob zivota bol rovnako typicky pre dalSie do Uhorska presidlené etni-
kum, Pecenehov. Tiez boli znami Castym stahovanim za pasienkami pre stada a byvanim ,,vo
vzdusnych Siatroch, ¢i stanoch® (Marek 2011, 176). Boli to prave oni, ktori vytla¢ili Mad'arov
zo stepi smerom na zapad a ktorych neskor Madari, po ukoncenom procese ich usadzovania,
vyuzivali na pohrani¢né strazne sluzby. Dobovi autori ich zarad'ovali medzi ,,divoké narody*
vychodnej Eurdpy. Na rozdiel od Kumanov vSak Pecenehovia usadeni v Uhorsku opustili svoje
jurtové obydlia v relativne kratSom ¢asovom obdobi.

Cigadnske Siatre

Mnoho storo¢i obyvalo stany romske etnikum, ktoré bolo v stredovekych historickych pramenioch
nazvané Ciganmi. Bolo to obyvatelstvo s odlisnym sposobom Zivota a typickym kocovanim.
Podla dnesnych vedomosti sa z Indie cez Iran a Grécko dostali az na Balkan. Z Azie smerom
na zapad postupovali etapovito vo viacerych vinach. Na Slovensku sa sporadicky objavili uz
v 14. storo¢i. Zmienky o prvych menach v tvare Cigan, Ciganka (lat. Zingarus, Zingara) rozo-
beral vo svojich pracach historik M. Marek (2006, 255-257; 2011, 440—455). K novej kocovnej
vlne z Balkanu severnym a zapadnym smerom prislo v 15. storo¢i. Pohybovali sa v odl'ahlejsich
Castiach chotarov jednotlivych obci. Vykonavali dohodnuté $pecifické sluzby a najCastejsie sa
venovali vyrabaniu predmetov zo Zeleza, pritia alebo mégii. Siatre neopustili nielen na uzemi
Uhorska, ale ani vo vSetkych svojich predoslych posobiskach.

Najznamejsia skupina Ciganov na Spidi bola vedend vajdom Ladislavom. Od Zigmunda
Luxemburského dostali viaceré slobody a ochranu pred Gtokmi. Dna 18. aprila 1423 im kral’ pocas
pobytu v Spisskom Podhradi a na Ziadost’ prosiaceho vajdu dovolil usadit’ sa v ktorejkol'vek obci
a meste na Spisi (CDH 10/6, 532-533). Listina vydana na SpiSskom hrade vSak nepredpokladala
ich trvalé usadenie v SpiSskej zupe, ale predpokladala koCovanie z miesta na miesto, takze bez
Siatrov by sa neuplatnili. Dostali totiz pravo vol'ného pohybu, k obmedzeniu ktorého prislo az
v priebehu 17. storocia. Podl'a M. Mareka sa tato skupina Ciganov ocitla v Regensburgu, lebo tam
sa preukazovali hodnovernym odpisom tejto vysadnej listiny (2006, 258; 2011, 447—448).

Editor spominanej listiny Georgius Fejér (1844) v komentari k nej uviedol, ze v zapadnej
Indii v regidéne Zingala geografi objavili tmavsich obyvatelov zijucich pod Siatrami. Podl'a neho
uz v 14. storo¢i niektori z nich vosli do Eurépy (CDH 10/6, s. 533). Ako narod prebyvali vo
svojich taboroch mimo miest eSte aj v roku 1763, ako uviedol bavorsky knihovnik Andreas Felix
von Oefele: ,,Haec gens tentoria sua figebat in campis, nam in civitatibus non permittebantur®
(1763, 21). Od 15. do 18. storocia Eurdpania verili, ze Cigani prisli z Egypta, no od objavu uhor-
ského tudenta Stefana Valiho z polovice 18. storo¢ia bolo dokazané, Ze ich predkovia pochadzali
z Indie (Adiego 2020, 72-73).

V stredovekom Uhorsku zili vo svojich typickych ciganskych Siatroch, pricom jeden Siator
spravidla obyvala jedna poc¢etna viacgenera¢na rodina. Tohto svojrazneho spésobu zivota sa ne-
mienili vzdat. Hlavou kazdej rodiny bol dospely muz. Ich tabory neboli rovnako vel'ké a pocet ich
obyvatelov sa odvijal podl'a poctu vztycenych Siatrov. Na €ele kazdého tabora stal vajda. V roku
1496 vajdovi Tomasovi Bulharovi a jeho dvadsat’pat’ Siatrovym ciganom vydal ochranny list kral
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Vladislav. Ako remeselnici vyrabali gul’ky do pusiek a iné predmety zo zeleza (Marek 2011, 447).
V roku 1504 ten isty panovnik povolil Michalovi Kendefymu z Hutiadu v Sedmohradsku, aby si
priviedol z Vala$ska dvanast’ Siatrovych Ciganov, ktorych by mohol potom zdanovat. RyZovali
prenho zlato na rieke Zsil (Marek 2011, 444).

Trhové stany

Po prijati krestanstva vytlacala vladnuca elita zo zivota v Uhorsku trvalé obyvanie stanov.
Opacna situacia nastala v $pecifickom odvetvi spoloc¢enského a hospodarskeho Zivota, v obcho-
dovani. Tam by sa bez stanov a stdnkov vobec nezaobisli. Predajcovia a kupci prichadzajuci na
otvorené trhové miesta vyuzivali stany a pristresky pravidelne, ¢i uz na dlhych cestach alebo
na trhoviskach. Len tak mohli sebe a predavanému tovaru zabezpecit’ ochranu pred dazdom,
vetrom a slnkom. Obchodovanie kazda rozumna moc v §tate podporovala. Problematické vsak
bolo kupcenie v nedel’u, pocas krestanskych sviatkov a povedl'a chramov.

V dokumentoch schvalenych Sabol¢skou synodou 20. maja 1092 (kap. 16) spominali trhové
stanky ,.taberna, seu officinas mercium vendendarum®, lebo zakazali nedelny a sviato¢ny predaj
pri kostoloch a na frekventovanych namestiach. Obchodnici porusujuci tento predpis mali svoje
docasné pristreSky na vlastné naklady odstranit. Okrem toho mali zaplatit’ pokutu (Péterffy
1742, 25). Aka podobu mali tieto trhové stanky nevedno, ale predpokladame u nich jednoducht
drevenu §tvorstenovt konstrukeiu s prichytenou hornou krycou plachtou, pripadne so spustenymi
bocnymi a zadnou plachtou. Tato podoba stankov sa nam prakticky zachovala na trhoviskach
a namestiach az do polovice 20. storoCia, pozname ich ako trhovnicke budy. Ako sme uz spo-
minali, v minulosti boli najpouzivanej$im trhovym vybavenim jednoduché skladacie zariadenia
uréené na predavanie, napriklad rozkladaci pult, lavica alebo dreveny stolcek s oSatkou, az potom
sa k nim pridala buda s krycou plachtou. Pult, lavica a stol¢ek boli praktické, vystavil sa na nich
tovar na predaj, dali sa rychlo zlozit', preniest’ a nezaberali na voze vel'a miesta.

Za miesto na sobotnom trhovisku v Ostrihome museli predajcovia platit’ poplatok tributum
fori. Podla listiny z 18. aprila 1288 bol vymerany kazdému obchodnikovi so stanom na kazdu
sobotu vo vyske jeden denar z Friesachu (frisaticum, nazvany podl'a mesta v Korutansku, MES
2, 240). Rovnako platilo aj v roku 1295, ze kazdy trhovnik so stanom na namesti musel v sobotu
zaplatit’ poplatok jeden denar CDH 7/2, 191). Podobné praktiky boli v tom case realizované na
vsetkych vyznamnych trhoviskach.

V synodalnom dokumente z roku 1294 sa pri opise majetku jedného z obyvatel'ov Ostrihomu
hovorilo o dvoch Zeliaroch patriacich k nehnutelnostiam, ku kurii a domu (Péterffy 1742, 134).
V tomto obdobi sa pojmom seldenarius oznacoval Zeliar, teda ¢lovek nevlastniaci dom, pddu
a odkazany na inych. Nazov bol odvodeny z nemeckého Zelt (Seld), ¢o by mohlo znamenat’, ze
zeliari boli l'udia, ktori povodne prebyvali v stanoch. Termin sa v uhorskych dejinach pouzival
eSte i v ranom novoveku, popri zauzivanom vyraze inquilinus.

Existuje vSak aj druhy vyznam slova selda (Selda). Takto nazyvali trhovy stanok. Teda ta-
berna mercatorum, stanok, ktory vyuzival seldenarius, maloobchodnik, kramar. Karol Péterfty
v jednej poznamke z roku 1742 uviedol, Ze selda je kupecky stan a seldenarius je ten, o propola,
teda maloobchodnik, kramar (134).

Material stanov

Zo zachovanych pisomnych prameiiov nemozno ziskat' Ziadne informécie o konstrukénych
detailoch jednotlivych typov stredovekych stanov. Je mozné obsiahnut’ iba ramcové informacie,
ktoré sa spajaju so zakrytim tychto konstrukeii, teda s materialom povrchov. Predpokladame, ze
stanové podpery a koliky Standardne vyrabali z tvrdého dreva, resp. z drevenych ty¢i alebo palic.
Tieto udaje nam vsak zo stredovekych pramenov uplne ,,vypadli®.
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Trstina a slama

Mad’ari po svojom prichode do priestoru Karpatskej kotliny Zili ako polonomadi. Okrem pastier-
stva sa zaoberali tieZ pol'nohospodarstvom. Pévodne stavali dva typy obydli: chaty §tvorcového
podorysu so stenami z prutia omazanymi hlinou a strechami z tfstia, alebo okruhle $iatre s kolo-
vou konstrukciou obalenou plstou s otvorenym kozubom vo vnutri (Marek 2011, 106).

NajstarSie pisomné pramene spominaji ako krytinu striech domov alebo stanov trstinu
(phragmites, arundo a i.). I8lo o vysoku vodnu travu s hospodarskym vyznamom dorastajicu
1 az 4 metre (trst’ oby¢ajna, nazyvana aj rakosie, Sachorina, $asina alebo palach). Ked’ biskup Otto
z Friesingu v lete 1147 prechadzal Uhorskom, spozoroval ,,chatrné pribytky tamojsich obyvatelov
dedin a miest postavené len z trstiny, zriedka z dreva a najzriedkavejsie z kamena‘. Uvidel T'udi,
ktori ,,celé leto a jesen byvaju v stanoch®. Biskup prechadzal hlavne rovinatymi nizinnymi oblas-
tami juzného Uhorska, teda izemim s podobnym zavodnenym charakterom, ako malo i uzemie
dne$ného juzného a juhozapadného Slovenska (Habovstiak 1985, 86). V tychto oblastiach sa
narezana a do snopov zviazana trstina, ulozena do navzdjom prekryvajicich sa vrstiev, stala naj-
beznejSou nepremokavou prirodnou krytinou. Stebla vSak na jeseil museli odrezat’ v dostato¢nej
dizke a ulozit’ na strechu v primerane hrubej vrstve. Jej vihodou bola dobra dostupnost’, Fahkost’,
spracovatelnost, izola¢né vlastnosti a nevyhodou bola vel’ka nachylnost’ k poziarom, obl'ibenost’
u hlodavcov a postupné zvetravanie, teda kratsia zivotnost’.

Co sa tyka vyskytu sezonnych stavieb z trstiny, boli typické pre prechodné obdobie, lebo
dedinské obyvatel'stvo zilo od 12. storocia prevazne v pevne stojacich domoch. Od 13. storocia
boli zmienky o drevenych domoch stale astejsie a rozne pristresky plnili iba pomocnti a do¢asnti
funkciu (Habovstiak 1985, 89). Aj v historickych pramefioch sa spominali vel'mi zriedkavo.
Predsa vsak Cast’ obyvatel'stva odchadzala v lete a na jeseni z vybudovanych dedin. Najma ti, ktori
sa zivili chovom dobytka, pastierstvom alebo rybarstvom odisli byvat do provizérnych salaSov
a stanov. Archeolog Alojz Habovstiak ich nazval ,,chatrnymi domami z rakosia“ (1985, 88). Ak
bolo takéto byvanie iba sezéonne a potom zanechané alebo prenesené, malo svojim charakterom
blizsie k stanom a Siatrom, ak vo vyhovujlicom stave sluzilo viacej rokov, mozno ho skor zaradit’
k pevnym pribytkom — stredovekym chatam.

V neskorom stredoveku a ranom novoveku, v priebehu vala$skej kolonizacie, pokryvali
trstinou alebo slamou svoje docasné obydlia aj valaSski ¢i rusinski osadnici. Obkladali nimi
rozne typy jednoduchych drevenych konstrukcii. Ked’ze ich charakteristickym zamestnanim bolo
ovéiarstvo, tak museli ¢ast’ Zivota prezit’ mimo svojich trvalych osad.

V latinskych pramerioch boli tieto pribytky podobné Siatrom nazyvané tugurium (Marek
2011, 351), ¢o doslova znamenalo ,,slamena strecha®. Tento termin sa roz$iril na mala chatré
z konarov, pokrytl slamenou strechou, ktora sluzila ako obydlie pre chudobnych l'udi z vidieka.

Boli to sezdnne pristresky postavené zvac¢sa pri pastvinach v stepnych, laénych alebo hor-
natejSich oblastiach, ktoré sluzili pre pastierov oviec, svifi alebo dobytka viac-menej iba v Case
dazda a noci. V ich blizkosti sa mohol nachadzat’ koSiar pre stado a sennik na uskladnenie sena.
V stredoveku stali takéto pribytky aj vo vinohradoch pre vinohradnikov alebo strazcov vinic, ako
nam to dokazala listina z roku 1414 (Marek 2018, 1181). V novoveku sa tieto stavby zmenili na
rozne budy, chyze, salase alebo koliby, ked’ slamu na streche nahradili Stiepané drevené Sindle.

Dostupnou alternativou k trstine teda bola slama (stramen). Nemala az také dobré vlastnosti,
ako mala trstina, aj jej spracovanie bolo o ¢osi pracnejsie. To vSak nebranilo tomu, aby ju ako
nendro¢nu a dostupni pokryvku striech roznych stavieb vyuzivali I'udia v mnohych storociach.

Pist
Stany z plsti boli najrozsirenej$im druhom stanov u ko¢ovnych a poloko¢ovnych narodov. Etnika,

ktoré sa zaoberali pastierstvom a chovom dobytka, mali dostatok zvieracej srsti alebo ovéej viny,
ktoré boli potrebné na vyrobu plsti. Malé casti a chumace vedeli pomerne jednoduchym postupom
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zmotat’ dohromady a pevne spojit’ do viacsieho kompaktného celku. Spdsob vyroby plsti nebol
novy, ale pouzival sa celé starocia. Bola to netkana suknovitd, zlisovana latka vyrobena valco-
vanim vlékien zivo¢isneho pévodu. Mohla vzniknat’ dvoma technikami: valchovanim vo valche
alebo vpichovanim. Valchovanie predstavovalo tzv. ,,mokré plstenie®, vpichovanie plstiacou ihlou
oznacovalo tzv. ,,suché plstenie®. Plstenie poznalo 'udstvo este pred tkanim, bolo od tkania star-
Sie. Technika plstenia sa pouziva dodnes, aj na Slovensku existuje niekol’ko tradi¢nych 'udovych
umelcov spajajticich valchovanim chumace ovéej viny za pomoci vlhéenia olejom alebo tukom,
resp. mydlovou vodou do jedného kompaktného celku. Popripade vyrabaji ozdoby intenzivnym
vpichovanim ihly do vlny uloZenej v tvarovanych ramcoch.

Stan s potahom z plsti sa v stredovekych pramenoch nazyval domus filthrinae. Madari si
budovali kruhové stany jurtového typu zakryté plstou uz vo svojej prvej vlasti v azovskych a Cier-
nomorskych stepiach. Spravu o tom zanechal koncom 9. storocia arabsky zemepisec al-Dzajhani,
od ktorého cast’ diela prevzal Ibn Rusta (Marek 2011, 105). Problematiku vyuzivania jurtovych
obydli Kumanmi sme uz spomenuli. Podobny typ jart stavali aj ich byvali vychodni susedia a ne-
priatelia Pecenehovia a Tatdri. ESte 1 dnes najdeme takého plstené stanové tdbory vo viacerych
stredoazijskych krajinach, napriklad v Uzbekistane.

Fustan

Najviac informacii k problematike stredovekych stanov v Uhorsku poskytol testament ostrihom-
ského preposta magistra Ladislava z 23. marca 1277. Na rozdiel od inych sucasnikov, prepost
cheel v poslednej voli svoje dva stany aj opisat. Okrem toho mal este jednu vojensku zbroj, ktora
k nim patrila. Exekutori mali po jeho smrti vSetky tri veci predat’ a za utizené peniaze splatit
dlhy (MES 2, 71-72). Prvy jeho stan bol vel’ky, nazval ho tentorium, ktory blizsie predstavil
pod nazvami trauatia ¢i agleria. Druhy stan bol mensi a nazval ho podla materidlu povlaku
fustanovym (cum coopertorio de blauo fustanico). Oba stany mézeme Specifikovat’ len ¢iastocne.
Stany pouzival pocas ciest alebo na vojenské ucely, ¢o by dokazovala i prepostova zbroj (lorica).
T taktiez odkazal v testamente, hoci ju dal predtym nickomu do zalohu za sto denarov (Neme§
1999, 123).

Ak za¢neme patrat’ po podobe oboch prepostovych stanov, nebude to jednoduché. Ich nazvy
povedia iba malo. Prvy velky stan pomenovany travatia méze by latinskou zlozeninou dvoch
slov: trans-vatia (trans — cez, naprie¢, vatia — drzat’ nie¢o navonok). I$lo teda o prie¢ne brvna kon-
Strukcie stanu. Napokon slovo trave v taliancine znamena i podperné brvno, tram. Ako napisal
vo svojom latinskom slovniku Du Cange: ,,Travacha vero tentorium est, Italis trabacca* (1734,
126). Toto alternativne pomenovanie stanu nas teda nasmeruje na jeho juzansky povod. Zastupné
pomenovanie agleria precital Georgius Fejér vo svojej edicii ako aglena (CDH 5/2, 412), ¢o méze
pochadzat’ zo spojenia a-glena (de-glenar) vo vyzname zvinuty, zviazany lanom do kruhu, resp.
zlozeny ¢&i skibeny (Cantalausa 2003, 59, 531).

Druhy mensi stan uvedeny v edicii ,,de blauo fustanico® bol pravdepodobne zapisany ako
skomolenina pomenovania jeho povlaku ,,de panno fustanico®. Teda nie modrosfarbené platno,
ako to uviedli v roku 1900 madarski historici v zasluznej praci o dejinach odievania v Uhorsku,
ale fustianske platno (Nemes—Nagy 1900, kap. IV). O aku tkaninu ide? U nés je zndmejsia pod
nemeckym ndzvom barchet. Stredoveké latinské pomenovanie pannus fustaneus, alebo tela
fustanea, bolo odvodené od egyptského mesta Al-Fustat leziaceho pri Caire. V Uhorsku za Cias
Zigmunda Luxemburského odliovali tito textiliu od ostatnych druhov ako duppler & duplech
(tamze).

Fustan/barchet je zmieSand tkanina vyrobena z lanu (osnova) a baviny (litka), ktora bola
vacsinou tkana v troch alebo Styroch keperoch. Technologia vyroby sa vyvinula z tkaéstva I'ano-
vého platna. Avsak fustan, v germanskych pramenoch tiez nazyvany Parchat, Schiirlitz, Sardoch,
franc. futaine, bol hladsi a I'ahsi ako platno. Vd’aka obsahu bavlny sa tiez l'ahSie farbil, ¢o prispelo
k jeho uspechu. Tato zmiesSand tkanina sa vyrabala v r6znych kvalitach a bola bud’ bielend, farbena
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alebo prirodnej farby. Cudia v stredoveku ju vyuzivali na odevy, stolovu a postel'nu bielizeni alebo
bola pouzivana ako podsivka odevov.

Od 12. a 13. storocia bola levantinska bavlna z vychodného Stredomoria spracovavana
na Apeninskom polostrove. Milanske a augsburské barchety povazovali za obzvlast kvalitné.
V 13. storo¢i prisli do zédpadnej a severnej Eurdpy réozne druhy barchetu prostrednictvom trhov
v Champagne. Barchet bol drahsi ako l'an, pretoze bavinu museli dovazat’ obchodnici z vychod-
ného Stredomoria cez Benatky (Reith 1990, 259; Simon-Muscheid 2002, 719). Jeho kvalita a cena
vSak nebola rovnaka, zalezalo od krajiny pdvodu i konkrétneho vyrobcu. Tato tkana latka ale
vyrazne posunula kvalitu povlakov stanov smerom dopredu, preto mozno hovorit’ o akomsi
vysSom ,,Standarde* tychto stanov a spolocenskom statuse ich majitelov.

Na zéklade testamentu teda mézeme konStatovat,, ze prvy vacsi stan ostrihomského preposta
Ladislava bol pomenovany podl’a svojej drevenej skladacej konstrukcie, druhy mensi stan podl'a
povlakovej tkaniny, fustanu.

Hodvab / taft

Pomenovanie stanu v stredovekych pramenioch pod pojmom papilio vyjadrovalo to isté, ¢o ten-
torium. Tazko by sme medzi oboma vyrazmi hl'adali o&ividné vyznamové rozdiely. V uhorskych
pramenoch bol ale termin papilio pouzivany menej Casto. Pojem vyjadroval vSeobecny latinsky
nazov pre motyla. O podobnosti stanov s husenicami motylov podla Izidora Sevilského sme uz
hovorili.

Motyli povod vsak existuje v pripade tkaniny hodvabu. Nazov papilio mohol na zaciatku
odkazovat’ na kokdny priadky morusovej. Franctuzsky vyraz pre stan pavillon zostal zachovany
popri slove tente dodnes. Pouzivali vSak v stredoveku hodvab ako povrchovi latku na stanoch? Na
kralovskych dvoroch uréite hodvab nechybal, &i uz dovezeny z Ciny, alebo od &ias byzantského
cisara Justiniana produkovany v Eurépe, najméa na izemi Talianska. Stany roznych farieb, farebné
zévesy a $nury, drahé hodvabne plaste na kralovskom dvore v Cachach opisovala kronika opata
Regina z Priimu v zapise z roku 807 (scilicet papilionem et tentoria atrii vario colore respersa
mirae magnitudinis et pulchritudinis, RPCH 1890, 66).

Hodvab bol po celé starodia ceneny ako jedna z najvzacnejsich textilii. Cim bola hustota
vtkanych vlakien vyssia, tym bol hodvab tazsi, kvalitnejsi a drahsi. Hodvabnu tkaninu (olose-
ricus, holosericus) vedeli tkaci velmi dobre farbit. Samozrejme, nikdy nebola bezne dostupnou
latkou. Kto si mohol stan s pestrofarebnym hodvabnym potahom dovolit'? Predovs§etkym cisari
a krali, resp. vyssia Slachta a zamoznejsi cirkevni hodnostari. V pisomnych prameiioch zo za-
padnej Eurépy mame takéto stany a pristresky sporadicky dolozené vo vrcholnom a neskorom
stredoveku (Du Cange 1734, 126). O nadhernych stanoch z ¢istého hodvabu postavenych na
vojenskych vypravach sa hovorilo napriklad v Zivote a cinoch anglického krdla Henricha V.
(1413-1422) od Tomasa z Elmhamu: ,,papilione igitur oloserica miranda pulchritudinis in ruris
planicie elevata etc.” (VGH 1727, 48).

V stredovekom uhorskom pisomnictve sa hodvabne $niry réznych farieb najcastejSie
upotrebili na privesovanie voskovych pecati k pergamenovym listindm. Spravy o vyuzivani
hodvabnych tkanin vacsich rozmerov zac¢inaju az okolo polovice 15. storo¢ia (MNL OL, sign.
DL-DF 55218, 55216, 15752). Hojne rozsirené boli hlavne v obdobi baroka, kedy tvorili siiast’
odevov alebo odevnych doplnkov.

Od 16. storocia sa v uhorskych pramenoch vyskytoval pojem taft. Bola to tiez elegantna
hodvabna latka znama typickym Sustivym zvukom a matnym leskom. Na svetle ,,hadzala“ me-
niace sa dvojfarebné odlesky, bola hlad$ia a pevnejsia ako hodvab, s jemnou Struktirou, ktora
vyborne drzala svoj tvar. Ked’Ze pri naberani taft vytvaral ostré sklady a hrany ako ,,hodvabny
papier®, bol vhodny na postelné baldachyny i damske spolocenské Saty. V katedralach taft
pouzivali ako baldachyn nad katedrou biskupa. Z taftu boli vyhotovené rdzne krycie zavesy
a potahy mobiliaru.
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V Ziadosti o vydanie hnutenych veci zo Soprone z 3. decembra 1548 nechybal medzi lat-
kami aj baldachyn z taftu, ktory tieZ nazyvali stanom (tentorium lecti ex thaffota). Skor ako o stan
vSak i8lo o interiérovy baldachyn nad postelou (ZKO 2008, 125).

To, ¢o v slovencine pozname pod nazvom paplon, tiez odvodené od slova papilio, bol
povodne hrubsi hodvabny material vyrobeny v Cine. Dnes pojem prenesene oznaluje postelnii
presivanu prikryvku plnenu vatou, vinou alebo paperom.

Stavitelia stanov a cena ich prdace

Latinské pramene nazyvali stavitelov stanov pojmom scenofactor, stavanie stanov scenofacio.
V stredoeuropskych koncinach sa viac pre toto remeslo pouzival nemecky vyraz Zeltmacher,
resp. v stredoveku Seylmacher, alebo jednoducho Seiler. Pomenovanie vzniklo adaptaciou po-
vodne gréckeho slova do nemciny, pricom Seil predstavoval to, ¢o funis, teda povraz (Pleuger
2005, 58, 313, 394). Prave pletenie povrazov a tkanie krycich povlakov tvorilo nevyhnutnt sti¢ast’
remeselnej zru¢nosti kazdého vyrobcu stanov, stanara.

Stany predstavovali biblické obydlie. Casto sa spominali v Starom aj Novom zékone, byvali
v nich Izraeliti pocas svojho pobytu v Egypte. Najznamej$im vyrobcom stanov bol apostol Pavol.
Ako mnoho Zidov aj on sa vyuéil stanarskemu remeslu. Bol velmi zruény, vedel zhotovit’ stany
a lodné plachty, ¢im sa mohol v jeho dobe istotne uzivit, lebo o tieto veci bol vel'ky zaujem. Po
mucenickej smrti sa stal nebeskym patréonom teoldgov, kosSikarov, lanarov, sedlarov, no i hlav-
nym patréonom vyrobcov stanov a tkacov. Medzi dalsich patrénov stanarov zaclenili jeho dvoch
spolupracovnikov (Sk 18, 2-3), Zida Akvila z Pontu a jeho manZelku Priscillu, ktori museli po
nariadeni cisara Klaudia opustit’ Rim (Novotny 1956, 963).

V uhorskych stredovekych pramenioch sa o staviteloch stanov dozvieme iba velmi malo.
V mestskych Gctovnych knihach sporadicky zaznamenavali mzdové vydavky pre stavitelov
stanov. Do uc¢tov mesta Bardejov v prvej polovici 15. storocia zapisovali vyplatené odmeny
réznym mestskym zamestnancom. Boli publikované Laszlo Fejérpatakym v roku 1885. Dna
5. decembra 1428 vyplatili Bardejov€ania sto denarov stolarovi za jeho stan (ltem mensatori
solvimus pro tentoriis den. 100 dominica ante Nicolai. Fejérpataky 1885, 274). Dia 24. januara
1434 zasa odmenili stavitela stanov kusom slaniny za dvadsat’ denarov (Vmb speck czu dem
Czelder fl. — den. 20. Fejérpataky 1885, 335b). Hoci podrobnosti ich zékaziek nepozname, do-
kladaju zdujem mestského prostredia o zhotovenie stanov. Vyrobu stanov v Bardejove mali na
starosti remeselnici zapisani ako mensator, teda stolar (prekl. Kuklica 2000, 67), resp. o Sest’
rokov neskor Czelder — stanar.

V uctovnej knihe jagerského biskupa bol zdznam z roku 1507, ktory hovoril o vyplateni
dvoch zlatych za viaceré veci talianskemu obyvatelovi Francescovi Vergezinovi. Okrem iného
mal objednat’ sukno na jeden stan, latku na kosele a sandale pre sluhu. Platno stanu zial’ nebolo
v registri bliZsie Specifikované (EHSz 1992, 263; Kovacs 2008, 159, 166).

Dnes nevieme presnejsie povedat, aka bola v stredoveku hodnota alebo cena konkrétnych
stanov, nemame k tomu zachované ziadne pisomné spravy. Zachovany mame tdaj az z roku 1573,
o bol zoznam 3kod, ktoré sposobili sluzobnici Mateja a Simona Keglevi¢ovcov §lachtickym
obyvatelom a poddanym vo Varazdinskej zupe po potlaceni rolnickej vzbury. Pavol Pataci¢
mal u svojich poddanych v tschove jeden vel'mi dobry stan (tentorium valde bonum) v hodnote
30 zlatych a Sest’ slanin, ktoré 'udia od Keglevica vzali a odviezli (Adamcek 1967, 98—99). Podla
tohto zdroja bola cena stanu pomerne vel'mi vysoka.

5 Stany v ikonografickych pramefioch
V stredovekych ikonografickych pramefioch najdeme stany zobrazené iba sporadicky, mdzeme

ich vyhladat’ predovsetkym v iluminovanych kronikach, anéaloch, na vedutach, grafickych lis-
toch, nastennych mal'bach alebo v pamiatkach heraldiky. V patrani po takychto stredovekych
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ikonografickych pramenoch z Uhorska vSak musime vécsinou rezignovat. Nemame ich takmer
vobec zachované. Lepsi stav bol skor na zapade a juhu Eurdpy.

Za najstarsi ikonograficky pramen uhorskej proveniencie s vyobrazenym stanom mozno
povazovat’ iluminaciu na strane 129 vo Viedenskej malovanej kronike. Chronica picta, ktora
vznikla v 60. rokoch 14. storocia, bola pravdepodobne dielom Mareka z Kaltu (ed. 2016). Ilu-
mindcia inicidly P zobrazila tému ,kral’ Ladislav je zabity“ (Rex Ladislaus interficitur). Diia
10. jala 1290 bol kral’ Ladislav IV. zavrazdeny tromi Kumanmi s menami Arboc, Tortel a Ke-
mence. Stalo sa to po hadke v tabore pod biharskym hradom Cheresig, leziacom pri dnes$nych
rumunsko-madiarskych hraniciach. Podl'a predstavy umelca z polovice 14. storo¢ia kral’ Ladislav
prebyval v §tvorhrannom stane z prirodnej alebo mierne zafarbenej bielej latky. Podl'a celkovej
podoby mohlo ist’ o spominany fustan. Na ilumin4cii je vidno tento kryci povlak, ktory bol zlo-
zeny z dvoch obvodovych pasov. Dolny obvodovy pas zavesili ako prvy, horny pas rozprestreli
vysSie aZ potom, aby ho Ciasto¢ne prekryl a tak spolu tesnili. Zo stanovej konstrukcie nevidno nic,
iba tréiacu vyrezavant drevenu gul'u na hlavnej stredovej podpere. Na celnej stene bolo mozné
povrch stanu rozopnut,, ¢im vytvorili priestranny vchod.

Ako kralovsky pribytok bol stan Ladislava IV. oznageny viacerymi erbmi v tvare kosod{z-
nikov. Nachadzali sa v hornej Casti stanu a boli dvojakého druhu. Prvy typ erbov predstavoval
arpadovské brvna — Styri strieborné brvna v ¢ervenom $tite — a druhy typ erb Uhorska — strie-
borny dvojkriz na zelenom navrsi v cervenom poli. Horny pas latky bol po celom obvode stanu
vyzdobeny farebnymi pruhmi a bodkami. Zial’, ziadne podobné vyobrazenie stanu zo 14. storogia
sme v uhorskych pramenoch nenasli.

Nadej pre vyskum ikonografie stanov predstavovali veduty. Ked’ze tieto malé umelecké
diela boli vernym portrétom konkrétnej architektonicky civilizovanej krajiny, na niektorych
mohlo byt aj vyobrazenie stanu. Problémom vsak je, ze veduty miest a hradov z izemia Uhorska
nemame z obdobia stredoveku, az na ojedinelé¢ vynimky, takmer vobec zachované. Preto sa ich
ikonografiou mozeme na tomto mieste zaoberat’ iba obmedzene.

Stany neboli zndzornené ani na najstarsej vedute Budina od Hartmanna Schedela v diele Li-
ber Chronicarum (1493). Najstarsia graficka veduta Bratislavy pochadzala z roku 1554, ale tieZ sa
na nej nenachadzali. Zobrazené boli az na pohlade na Bratislavu od Caspara Steinhofera a Hansa
Meyera. Ten vznikol pri prilezitosti korunovacie krala Maximiliana II. v roku 1563. V popredi
tejto veduty vidno rézne druhy stanov jednotlivych ti€astnickych delegécii, ale i§lo uz o ranonovo-
veky pramen. Stany mozno najst’ i na zobrazeni Bratislavy z roku 1565 v Palazzo Vecchio, jednej
z najnavstevovanejsich pamiatok Florencie. Autorom pdvodnej predlohy tejto nastennej mal’by bol
rovnaky umelec, lipsky grafik a maliar Hans Meyer (Kvetanova—Musilova 2006, 57—62). Niektoré
dalsie veduty Bratislavy z rokov 1570 az 1590, dnes prezentované aj na galerijnom Webe umenia
(www.webumenia.sk), tiez v popredi vykreslili viaceré druhy stanov. Kto najcastejsie byval v sta-
noch na predmestiach Bratislavy? Prechodne v nich byvali obchodnici, ale i u€astnici r6znych
zhromazdeni v hlavnom meste pocas celého 16. storoc¢ia (Habovstiak 1985, 89).

Dalim ikonografickym pramefiom st heraldické pamiatky. Najprv treba poznamenat, Ze
stany boli sucastou svetskej a cirkevnej heraldiky od zaciatku, lebo tvorili jeden z jej vedl'ajsich
prvkov. Okrem priameho zobrazenia stanu v podobe heraldickej alebo heroldskej figtry na stite,
mohli byt’ vyobrazené v barokovom obdobi ako vedl'ajsi znak baronskej vyzdoby velkych erbov.
Teda spolu s bojovymi devizami, kopijami, zastavami, $ablami, delovymi gulami ¢i kanonmi,
povedla nosicov erbu ¢i hesla. Pozname ich ako erbové stany, teda erbové pavilony.

V uhorskej stredovekej heraldike sme symbol stanu vyobrazeny na $tite nenasli. Ani na erbe
Nového Mesta pod Siatrom nie je takto zobrazeny. Najstarsia zndma pecat’ mesta pochadza zo 16.
storocCia, heraldicka figura ma tvar vel'kého pismena ,,V*, zuzujicim sa smerom k pite Stitu, so
Stylizovanym kvetom vini¢a vpravo a vini¢om vlavo. Interpretacia erbu nie je Giplne jasna. Ak by
sme vSak pismeno ,,V* oto¢ili opacne, mohlo by ist’ aj o symboliku stanu.

V novovekej a sicasnej mad’arskej heraldike sa zobrazenie stanov nachddza pomerne Casto,
nie vSak v podobe heraldickej figury, ale heroldskej figury, ktord vznikla dvojitym Sikmym
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Stiepenim Stitu na tri polia. Heraldici tieto symetrické stany réznych farieb alebo kovov, casto
s oblymi stenami, posadili do stredu $titov. Chceli tak pripomenut’ davnu sldvu zaujatia vlasti, teda
obdobie prichodu Madarov do Karpatskej kotliny. Heraldickt tvorbu vysvetlovali ako pamiatku
na prvych obyvatelov stanov. Ide o pripad erbov obci Almaskeresztir, Igar, 11k, Pannonhalma,
Rabacsécsény a inych, ktoré st zvacsa nedavnymi novotvarmi.

Pri povySovani do grofskeho alebo bardnskeho stavu dostal sTachtic pravo pouzitia rodo-
vého erbu na svojom stane. V armalesoch alebo dalSich listinach sa uvadzalo, kde vSade bolo
mozné rodovy erb vyuzit — v mierovych ¢asoch alebo vo vojnach, v sikromi alebo na verejnosti,
za zivota ¢i po smrti. Ako priklad nam méze posluzit’ povysovanie prislusnikov rodu Podmanic-
kych, najprv kralom Vladislavom v roku 1506 a potom cisdrom Jozefom II. o 276 rokov neskor.
Zoznam ich §lachtickych zésluh iSiel v oboch dokumentoch rovnakym smerom. Barénsky diplom
vydany 5. jula 1782 bol ale mimoriadne zaujimavy, lebo nadvdzoval na predosli stredoveku
listinu a zaroven obsahoval niektoré podobnosti. Urodzenym panom Janovi a Alexandrovi po-
voloval pouzivanie erbu ,,vo vojndch a v akychkolvek konfliktoch, kdekolvek sa podla visho
nazoru slobodne, pokojne a bez akychkolvek prekdazok rozhodnete, v bandériu, na zastave, Stite,
stane a hrobke, kenotafe, nahrobniku, Sperkoch, prsterioch, nahrdelnikoch, pecatiach, budovach,
stendch a predmetoch® (Fe6ldi Doby 1892, 56).

Kral Zigmund Luxembursky udelil v roku 1434 rodovy erb Ladislavovi z Pokateleku, zo
stredovekej obce leziacej na izemi dneSnej Dunajskej Stredy. Pravo nosit’ erb a zobrazit’ ho
mohol aj na svojej pecati, vystroji, obleCeni, na stane (v listine in papilionibus siue tentoriis)
a vSade inde, kde sa to vtedy pouZivalo (CDH 10/7, 572-573). V Zigmundovej erbovej listine pre
Bratislavu z roku 1436 bola uvedena rovnaka formula o uzivani erbu na stane (tamze, 778—781).
V 15. a 16. storo¢i bola zmienka o pouzivani mestského alebo $l'achtického erbu na stanoch a sta-
novych povrchoch beznou stcastou erbovych a inych listin.

6 Zaver

Stany a rézne pristreSsky pomahali 'udom od pociatku dejin. Poskytovali ochranu nielen pred
nepriaziou pocasia, pred vetrom, burkou, dazdom, slne¢nym Zziarom, ale pomahali vytvorit
teplo domova. Boli prechodnym obydlim, pokial’ sa 'udstvo neuchylilo do pevnych domov.
V stredovekom Uhorsku v obdobi od 10. do 16. storocia prebyvali v stanoch Slovania, Mad’ari,
Kumani, Pe¢enchovia, Tatari, Romovia, no i dalSie pristahované etnika. Ko¢ovné etnika, ktoré
prichadzali do Karpatskej kotliny z vychodu, vyuzivali stany plstené, jurtového typu a okruhleho
podorysu.

V stredovekych prameiioch sa v latinskom jazyku pouzivali $tyri hlavné pomenovania
stanu: tentorium, tabernaculum, papilio, praetorium. Najcastejsie pouzivany pojem v Uhorsku
bol tentorium, ktorého latinsky slovny zéklad tent- sa pretransformoval do stredovekej nemciny
ako Zelt, francuzstiny (tente), talianCiny (fenda) a anglictiny (fenf). V slovenskom jazyku sa pre
docasny pribytok vyuZzivaji pomenovania stan alebo Siator. Slovo stan vzniklo podla jazyko-
vedcov z praslovanského zakladu stanw, Co znamenalo ,,statie, miesto”. Teda pomenovanie sa
dotykalo toho, ,,¢o stoji, ¢o je postavené.”

V uhorskych dejinach boli stany doCasnymi stavbami tiez na brehoch riek s moznostou
uspesného jarného a jesenného rybolovu — aj s moznostou Upravy a spracovania ulovenych ryb.
V madarcine slovo salas totiz pomenovalo i otvoreny pristreSok vybudovany rybarmi na suSenie
a solenie ryb. Stany sezénne vyuzivali okrem rybarov aj lovci a pastieri, ako ndm o tom hovorili
miestne a chotarne nazvy typu Stanovisko.

Pocas trvania dejin vytvarali stany z piatich zakladnych dielcov spojenych do jednoduchého
stavebného celku: 1) nepremokavé platno, 2) podpery, 3) koliky, 4) upeviujice $nury, 5) drevené
olivy (gombiky, resp. akékol'vek spojky). Archeologickymi metédami vyskumu v teréne mozno
tento druh pribytkov zistit’ len vel'mi vynimoc¢ne, lebo kolové jamy sa zva¢sa nezachovali. Na za-
klade zaradenia mozno nélezy kruhovych stavieb v archeolégii stredovekého Uhorska zaradit’ do
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nasledujucich Styroch kategoérii: 1) okruhle chaty, 2) jurtovité konstrukcie, 3) stavby s okrihlym
alebo zaoblenym podorysom, 4) malé kruhové jarky ako pozostatky vybehov pre zvierata.

Problémom pisomnych pramenov so zmienkami o stanoch je ich sporadickost a stru¢nost.
Iba maloktory zapis uvadzal nejaké detaily, zvicsa boli opisané jednym slovom. Pramene o sta-
noch mozeme rozdelit’ do niekol’kych skupin: 1) stany ako obydlie kral'ov a vojakov, 2) stany ako
pristresok duchovenstva, 3) jurty Kumanov, Pecenchov a Tatarov, 4) ciganske Siatre, 5) trhové
stany. Co sa tyka krycieho povrchového materialu stanovej konstrukcie, v prameiioch sme vy-
hladali $tyri druhy krytin: 1) trstina alebo slama, 2) plst’ vyrobena zo srsti alebo viny, 3) fustan,
nazyvany aj barchet, 4) hodvab alebo taft.

V mestskych uc¢tovnych knihach sporadicky zaznamenévali mzdové vydavky pre stavitelov
stanov. Dnes vSak nevieme presnejsie povedat’, aka bola v stredovekom Uhorsku hodnota alebo
cena konkrétnych stanov, nemame k tomu zachované Ziadne pisomné spravy.

V stredovekych ikonografickych pramenoch st stany zobrazené iba vynimoc¢ne, mézeme ich
vyhladat’ predovsetkym v iluminovanych kronikach, analoch, na vedutach, grafickych listoch,
nastennych mal'bach alebo v pamiatkach heraldiky. Za najstarsi ikonograficky pramen uhorskej
proveniencie s vyobrazenym stanom povazujeme ilumindciu vo Viedenskej malovanej kronike
zo 60. rokov 14. storoCia. Zobrazenie na vedutach a v heraldike mame zachované az z obdobia
novoveku, od 16. storo€ia. Pri povySovani do grofskeho alebo baronskeho stavu dostal $lachtic
pravo pouzitia rodového erbu na svojom stane. Predlozena §tudia si nenarokuje na kompletnost’
analyzovanych pramenov, skor ide o vyber z nich.
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Zusammenfassung
Die Nutzung von Zelten im mittelalterlichen Ungarn

Zelte und unterschiedliche Behausungen waren fiir den Menschen seit jeher hilfreich. Sie boten
nicht nur Schutz vor schlechtem Wetter, Wind, Sturm, Regen und der Sonnenglut, sondern verhal-
fen auch dabei, ein warmes Zuhause zu schaffen. Sie waren Ubergangsbehausungen solange die
Menschheit keine Zuflucht in festen Wohnsitzen suchten. Im Ungarn des Mittelalters haben sich
vom 10. bis zum 16. Jahrhundert Slawen, Ungarn, Kumanen, Petschenegen, Tataren, Roma und
noch weitere zugezogene Ethnien in Zelten gewohnt. Aus dem Karpatenbecken aus dem Osten
gekommene Nomadenethnien haben jurtenartige Filzzelte mit rundem Grundriss genutzt.

In den mittelalterlichen Quellen werden in lateinischer Sprache vier Hauptbezeichnungen
fiir Zelte verwendet: Tentorium, Tabernaculum, Papilio und Praetorium. Der in Ungarn am
hiufigsten verwendete Begriff war Tentorium, dessen lateinischer Wortstamm fent- im Mittel-
alter ins Deutsche als Zelt, ins Franzosische (tente), ins Italienische (fenda) und ins Englische
(tent) iibertragen wurde. In der slawischen Sprache hat man fiir eine Ubergangsbehausung die
Bezeichnung Stan oder Siator verwendet, was »Standplatz, Stelle” bedeutete. Demnach betraf
diese Bezeichnung etwas, ,,was steht, was errichtet wurde®.

In der ungarischen Geschichte waren Zelte auch temporére Bauten an den Ufern von Fliissen
mit der Moglichkeit, im Friihjahr und Herbst erfolgreich zu fischen — auch mit der Moglichkeit,
den Fischfang zu verarbeiten und zu verwerten. Im Ungarischen bezeichnete das Wort Salas
nidmlich auch einen von Fischern errichteten offenen Unterstand zur Trocknung und Salzung
von Fischen. AuBler den Fischern haben auch Jiger und Hirten Zelte saisonal genutzt, wie lokale
Bezeichnungen und Flurnamen vom Typ Stanovisko (Standpunkt, bzw. dort, wo etwas steht)
besagen.

Im Laufe der Geschichte haben aus fiinf Grundbestandteilen zusammengefiigte Zelte iiber-
dauert: 1) wasserdichte Leinwand, 2) Stiitzen, 3) Pflocke, 4) Befestigungsschniire, 5) Holzoliven
(Knopfe, bzw. jedwedes Verbindungsmaterial). Mit archidologischen Untersuchungsmethoden
konnen solche Behausungen im Geldnde in nur sehr seltenen Ausnahmfillen entdeckt werden,
da Pfahlgruben meistens nicht erhalten geblieben sind. Runde Bauten in der Archéologie des
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mittelalterlichen Ungarns kdnnen in folgende vier Kategorien unterteilt werden: 1) runde Hiitten,
2) Jurtenkonstruktionen, 3) Bauten mit rundem oder rundartigem Grundriss, 4) kleine runde
Randsteine als Uberreste von Ausliufen fiir Tiere.

Das Problem bei schriftlichen Quellen, in denen Zelte erwihnt werden, ist ihr sporadisches
Auftreten und ihre Kiirze. Nur wenige Aufzeichnungen nennen irgendwelche Details, meistens
besteht die Beschreibung aus nur einem einzigen Wort. Quellen, in denen Zelte vorkommen,
konnen wir in mehrere Gruppen unterteilen: 1) Zelte als Behausungen fiir Kénige und Soldaten,
2) Zelte als Unterkunft fiir die Geistlichkeit, 3) Jurten der Kumanen, Petschenegen und Tataren,
4) Zigeunerzelte, 5) Marktzelte. Was das Abdeckmaterial der Zeltkonstruktion betrifft, sind
wir auf vier Stoffarten gestoBen: 1) Schilf oder Stroh, 2) aus Fell oder Wolle hergestellter Filz,
3) Barchent, 4) Seide oder Taft.

In den stédtischen Rechnungsbiichern werden sporadisch Lohne fiir Zeltbauer aufgefiihrt.
Heute konnen wir jedoch nicht genauer sagen, welchen Wert oder Preis Zelte konkret hatten, dazu
sind keine schriftliche Aufzeichungen iiberliefert.

In ikonografischen Quellen des Mittelalters werden Zelte nur in Ausnahmeféllen abgebildet,
wir konnen sie vor allem in illuminierten Chroniken, in Annalen, auf Stadtansichten, Grafik-
blattern, Wandmalereien oder in heraldischen Denkmélern vorfinden. Als dlteste ikonografische
Quelle ungarischer Provenienz mit der Abbildung eines Zeltes betrachten wir die Illumination
in der Wiener Bilderchronik aus den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts. Darstellungen auf
Stadtansichten und in der Heraldik stammen aus der Neuzeit und sind erst ab dem 16. Jahrhundert
iiberliefert. Bei der Erhebung in den Stand eines Grafen oder Barons erhielt der Adelige das
Recht, an seinem Zelt das Familiewappen anzubringen.

Die hier vorgelegte Studie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit der analysierten
Quellen, es handelt sich eher um eine Auswahl von ihnen.
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