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Abstrakt

Piispévek se zabyva problematikou osobni identity v dile Dominika
Tatarky. V komplementarni jednoté tu rozeznavame identitu narodni, stat-
ni (zemskou, ¢eskoslovenskou), stiedoevropskou a rovnéz identitu evrop-
skou ve smyslu pfislusnosti k ur¢itému civiliza¢nimu okruhu. Jednim z
prostiedki budovani a trvalého pfehodnocovani tohoto komplexu ,,dil¢ich
identit” je napéti mezi jednotlivymi zplsoby ,,zazitku svéta“. Toto téma je
sledovano s pomoci nékterych motivil (pastyf, domov), jejichz analyza
umoznuje vést paralelu mezi Tatarkovym ztvariiovanim vlastniho osudu a
Kunderovymi Givahami o stiedoevropské identité.

Abstract

This paper is focused on the issues of personal identity in writings of
Dominik Tatarka. In the complementary integrity we can recognize the
identity of a nation, of a government (the Czech and the Czechoslovak
state), of the Central Europe and also of the whole Europe, meaning affili-
ation with the same civilization frame. One of the means of building and
permanent revision of this complex, constituted of there partial identities,
is a tension between particular modes of ,,experience of the world“. This
topic is studied with the aid of some motives (a shepherd, a home). The
analysis of this motives allowed to do a parallel between Tatarka’s depic-
tion of his own destiny and Kundera’s reflections about the Cent-
ral-European identity.
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Prvotina Dominika Tatarky se jmenuje Cesty' — a tento vyraz vetknuty
do zahlavi prvniho autorova textu urc¢eného veiejnosti jako by byl symbo-
lickym ptedznamenanim podstatné casti jeho tvorby. Napéti mezi
domovem a svétem, mezi trvalosti a zménou, mezi subjektivnosti aktu re-
cepce a objektivizaci aktu umélecké tvorby, to jsou zakladni osy, podél
nichz se odvijel Tatarkiv celozivotni spor o charakter uméleckého dila a
koneckonct i umélce samotného. Obé je v Tatarkové dile pfitomno ve
zpusobu, jimz si autor buduje a potvrzuje svou identitu. Praveé toho se tyka
vétsina jeho tvorby a to je také zdrojem jejiho aktualizacniho potencialu.

V této souvislosti Ize zminit motiv, ktery je pro autora dtlezitym vy-
znamotvornym prvkem: topos nadraznich hal jako uzlovych bodi, od
nichz se odviji cesta ke vzdalenym méstim, vzdalenym svétim — ale také
jako misto rozhrani, pfedg&lu, pfemény.? Jednim ze zdroji budovéni a per-
manentniho ptfehodnocovani osobni identity bylo u Tatarky velmi in-
tenzivné prozivané napéti mezi jednotlivymi zplsoby ,zazitku svéta®.
V jejich konfrontaci se postupné vyvijel systém postoju, ,,dil¢ich identit®,
jez mizeme charakterizovat na zakladé vztahu k nékolika rovindm pojmu
»>domov*. V komplementarni jednot¢ tak rozeznavame identitu narodni,
statni (zemskou, ceskoslovenskou), stfedoevropskou. Bezpochyby muze-
me Vv této souvislost zminit rovnéz vztah k okruhu nikoli jazykovému ¢i
kulturnimu v uzkém slova smyslu (pokud kulturu chapeme jako systém in-
tegrujici artefakty védomé umélecké ¢innosti), nybrz jako obecné sdileny
ramec spolecenské existence. Tehdy je vyhodné&jsi pouzivat pojmu civi-
lizace, jak to ¢ini napf. mad’arsky védec Gusztav Molnar. Tatarkova sebei-
dentifikace probihala i na této urovni metodou sporu mezi (slovenskou,
sttedoevropskou) kulturou a (zapadoevropskou, fimskou) civilizaci, jak o
tom sv&d¢i jiz kniha reportaZi ze svéta®, ale zejména komplex uvah z kon-
ce Sedesatych let, kdy autor snil o kultufe jako zplsobu lidského dorozu-
méni, obcovani ve spole¢nosti bozi.*

Trvalé napéti, tvorici jeden z tthelnych principt inspirativnosti Tatar-
kovy tvorby, ovSem nevznikd jen mezi zminénymi vrstvami identit, mezi
jednotlivymi pdly této struktury, ale téz uvniti zdanlivé homogennich cel-
kd. Jednim z dynamizujicich prvkid této soustavy je pojem vyloucenost,

' Svojet, 1933.

Povsiml si toho napt. Z. Eis v publikaci Dominik Tatarka medzi domovem,
Prahou a Parizi. Praha: Gutenberg 2001, s. 55-57.

Tatarka, D.: Clovek na cestdch. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej li-
teratury 1963.

Tatarka, D.: Hovory o kultiure a obcovani. Praha: Ipel’ 1995.
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osamocenost. Ten je piitomen ve vSech ,,patrech” struktury, tvofi jeji ver-
tikalni osu, a jeho stalé opracovavani, tedy epicka konkretizace, tematiza-
ce, esejistické usouvztaziovani apod. je zdrojem trvalého pfehodnocovani
postoju a nazort. Trvale pfitomnou dvojlomnost jako konstantni vlastnost
struktury Tatarkovych textl je mozno vyjadfit uz samotnym dvojim vy-
znamem slova vylouceni — pficemz v obou piipadech je mizeme ¢ist jako
aktualizaci odkazu romantismu: v Tatarkové tvircim gestu je trvale pfito-
men jedinec vylouceny i vylucny.

Takto, s védomim vnitini rozpornosti, dvojlomnosti tviir¢iho gesta mti-
zeme nahlizet i jeden z klicovych prvka Tatarkovy autostyliza¢ni metody
— pojem ,,pastyie”. Na jedné strané sledujeme Tatarkovu duslednou sty-
lizaci autorského subjektu do epické role ,karpatského pastyfe* jako ar-
chetypalniho vzorce ¢lovéka zakotveného v konkrétnim toposu, vzdoruji-
ciho kosmopolitni univerzalité¢ uméleckych vychodisek, ideji a postupti.
(Casto jsou v této souvislosti pfipominani jeho udajni zbojniéti predci.)
Tak je tento problém traktovan napt. v novele Kohutik v agonii, v niz je
obecni pastvina vychodiskem, od néhoz se odviji slozit¢ strukturovany
proud tvah o filozofii d&jin a o misté ¢lovéka v nich. Obdobné bychom
mohli postupovat i v piipadé dalSich proz, napt. V ne case, kde takiikajic
v jediném zabéru, bez zastaveni kamery, je vyklenut oblouk kotvici ve
vzpomince na détské paseni dobytka, na sokola spatfeného na vrchu Mani-
n¢, a vzapéti s vyuzitim tohoto motivu zavratné stoupajici az k nejza-
intelektualniho proménovani, tedy znovu-tvoreni svéta, totiz v aktu kreace,
zastavad motiv matky, v niz se spojuje apotedza rodicky, rodisté a zrodu;
snad nejjasnéji je to patrné v novele Rozmluvy bez konca.

Vedle existencialniho rozméru motivu pastyie musime rozumét i jeho
kontextovému ¢teni: v osobé Bartoloméje Slzicky, tohoto ,karpatského
pastyie®, je ptitomen i rozmér spolecenské vyloucenosti, odkazujici k tris-
tiim, Zalozpévim psanym v exilu (zde neni podstatné, zda skute¢ném,
nebo vnitfnim), a v samotném jméné Bartolom¢;j je zakotven odkaz na tra-
gicky osud umuceného svétce. Vylou¢enost ma sviij rozmér existencialni,
ale téz profann¢ doslovny: jako ,,motto perpetuo® se v Tatarkovych textech
posledniho dvacetileti objevuji odkazy na nemoznost opustit vykazany
prostor.

Na stran¢ druhé, jak upozornil Valér Mikula, je mozno ¢ist tuto au-
gickych predpokladi lidské individuality a zaroven jako vyraz rozporu
mezi subjektivitou, jedineCnosti (,,slovenskosti*) uméleckych vychodisek
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a jejich univerzalitou v osobé€ ,,Brancusiho, rumunského pastyre, ktery se
nasel v Pafizi*®. Vylouceny se tak stava zarovefi vyluénym — vy¢lefujicim
se aktem tvorby.

Postava pastyte s sebou nese i dalsi moznost vykladu. Mnohacetné po-
ukazy na vydédénost, ,,okrajovost™ existence (zdlrazilovanou pouzivanim
francouzskych slov ,,marginaux ¢&i ,;marginal*®) asociuji s pfedstavou
Clovéka neplnohodnotného, postizeného, outsidera, avSak zaroven
umoznuji napliiovat i druhou stranku takto traktované typologie lidského
osudu. ,,Ja som ten, ktory to vsetko vidi a vie. Lebo uz ddvno, odvtedy som
vyliceny zo spolocnosti.*’ Existence na pomezi, stranou norem a konven-
ci, ztotoznéni s t€émi, jimz neni nic dovoleno, ale jimZ je tim vlastn¢ dovo-
leno vSe (deklarovano mj. i ve vyznamovém planu autorovych textl
okazalou deskripci erotickych motivll), ona oscilace mezi vnucenou ne-
svobodou a ziskanou svobodou vylouceného jedince, jemuz je bytostné
cizi ,,uvédomélost®, okazalé hrdinstvi, ono neskryvané ptihlaseni se k out-
siderum spole¢enského pohybu, aristokratizace plebejstvi, monumentaliza-
ce vSednosti, a na druhou stranu ton nostalgie po svéte, ktery uz zanikl
nebo neodvratné zanikd® — to vSe piipadd Geskému recipientovi diivérné
znamé a muze byt vnimano jako svébytna variace domaci literarni tradice
vedouci od Haskova Svejka a Olbrachtovych Zlych samotarii pres Cap-
kovy a Polackovy hrdiny az k Hrabalovym ,,perlickam na dné&*.

Soustfedné kruhy, opisované kolem pastviny autorova détstvi, se rozsi-
fuji v sémantické hie s podobné¢ zné&jicimi jmény Mariny a Marianny
(,,Ako ta nazvat, Republika. Si ty manesovska plavovlaska, Viasta, a ¢i si
ty Marianna alebo Marina?*®), poukazujici k permanentn& pfitomnému a
stale obnovovanému vztahu, v némz Pafiz hraje roli opalizujiciho prvku
v binarni opozici k domovu. Patiz — sen, ideal kulturnosti, vzdélanosti, no-
blesy. Ale také Paiiz — symbol nejhlubsiho narodniho poniZeni. Pafiz —
misto, v némz se rodi i uskute¢niuje laska ve vSech jejich podobach, od
cudné milenecké az po neskryvané erotickou. Pafiz — bod dostate¢né vzda-
leny, aby z né&j bylo mozno pohlédnout na prostor autorova domova v per-
spektivé zonové ¢i arealové. Tak je stale zpfitomiiovany a znovu a znovu

> Mikula, V.: Démoni stihlasu i nestuihlasu (Dominik Tatarka, Miroslav Vélek).
Ivanka pri Dunaji: F. R. & G. 2010, s. 59.

®  Tatarka, D.: Navrdvacky. Kéln: Index 1988, s. 10, 39.

7 Tatarka, D.: Pisacky. Praha: Labyrint 1999, s. 195.

Prikladem dvojlomnosti mtize byt Praha — nostalgicky opévovana jako misto

nedilné spjaté s autorovym mladim, a zaroven epicka konkretizace autorovy

vylou€enosti, symbol nedostupnosti i trvalého pokuseni.

Tatarka, D.: Hovory o kultiure a obcovani. Praha: Ipel’ 1995, s. 54.
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epicky napliiovany vztah mezi dvéma ohnisky inspirace i jeji epické rea-
lizace: ,.karpatskym obloukem* a francouzskym toposem.

Je-li fe¢ o domovu, ten je — jmenovité v pohledu z vnéjsiho kruhu,
v perspektivé zénové ¢i aredlové — traktovan komplementarné bud’
rodnym krajem, anebo prostorem Ceskoslovenska, jenz je pfileZitostnd
substituovan prostorem ¢eskym. Koncepce ,,naroda bez statu“ vedla ke
zformulovani filozofie slovenskych dé&jin na zékladé¢ reverznim, tedy v an-
titezi vi¢i d€jinnym koncepcim drziteld statopravni legitimity, at’ uz to
byli Mad’afi, nebo Cesi. Tatarka byl pfislusnikem prvni generace, jez
vstiebavala spolu se vzdélanim identifikaci s ¢eskoslovenskym statem.
Ten byl ze slovenské strany nezfidka vniman jako obdoba pfedchozi vnu-
cené identifikace s mad’arskym narodnim statem, tedy jako vztah nerovny,
vztah zavislosti, vztah apriori poznamenany nestejnymi vychozimi pod-
minkami. ,,Slovenskost“ byla v ¢eskoslovenském politickém provozu
stejné jako v publicistice, ale i v umélecké reflexi vnimana v opozici vici
,,mad’arskosti®, resp. ,,Ceskosti“, véetné geografickych soutadnic, a nic na
tom nemohly zménit slovakofilské nebo cechofilské adorace slovenskych
nebo Ceskych redlii. Na rozdil od slovakizace ¢eského narodniho prostoru
se obavy z ,Cechizace Slovenska vyslovovaly v riznych historickych
etapach spole¢ného souziti ¢asto. Tuto okolnost Cesi tradiéné podcetiovali,
avsak v slovenském prostiedi byla vnimana velmi citlivé. Jesté v roce
1996 mati¢ni historik Jan Bobék hovotil o hrozbé pocestovani Slovakl ve
smyslu ,,ani nie tak jazykového ako duchovného pocestovania. (...) Stavali
sa znas Cesi hovoriaci po slovensky.“'® Tatarka naznateny rozpor ne-
prozival takto fatalné — vypravec v Prutenych kreslach ptijal substituci své
narodni identity za pojem ,,Pan Cech* bez problému, neptiklada tomu za-
sadnéjsi vyznam, poklada jej za zkratkovité, pfenesené oznaceni statni pfi-
slusnosti (stejné€ jako oznaceni Francouz pro Provensalce, jak s empatii do-
pliiuje jeden Gcastnik debaty'").

Na druhou stranu velmi ostie formuloval jinou binarni opozici, v niz se
mohl opfit o zisky pfedchozich uméleckych generaci.

Osou epické tematizace slovensko-Ceskych vztaht je uz od poloviny
19. stoleti tradice stietu ,,dvou svétd®, kdy proti rurdlnimu slovenskému
geoprostoru s emocionalni i moralni pravdivosti stoji ,,umély*“ industria-

Mosty, 1996, ¢. 11, s. 2. Cit podle Engelsberger, L.: K éeskqslovenské vzdjem-
nosti. In: Ceskoslovenstvi, stfedoevropanstvi, evropanstvi. Uvahy, svédectvi a
fakta k 80. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska 1918-1998. Brno: Konvoj 1998, s.
281.

""" Tatarka, D.: Priitené kresld. Bratislava: Smena 1990, s. 26.
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lizovany, intelektualné-bohémsky svét cesky. V protikladu viici sobé
zpravidla stoji prakticistni, zkazeny ,,velky svét“ Cesky vici citlivé, pii-
rodni, idealistické sile slovenské. V romanovém Zanru muZeme tuto osu
sledovat naptiklad v dilech Gejzy Vamose Atomy Boha (1928), Martina
Kukuéina Lukds Blahosej Krason (1929) a Mila Urbana Hmly na usvite
(1930). Pro Urbana je Praha ,,betonova past™, misto katastrof skute¢nych
(zficeni novostavby hotelu) i osobnich, psychickych, jez jsou katalyzato-
rem pierodu. Z ,,betonové pasti‘ je mozna jedind zachrana — navrat v dvo-
jim smyslu: fakticky, z Cech na Slovensko, domi, ale také navrat ,k
opravdovému Zzivotu“ charakterizovanému virou, pokorou, odhodlanim
,»Zit jinak®, nést tézky udél jako zkousku. Tak koneckonct postupuje i Pe-
ter Jaro§ v romanu Nemé ucho, hluché oko (1984), kdyz uvadi piislusniky
rodu Pichandl na prazska studia. Také v romanu Ladislava Balleka Lesné
divadlo (1987) je tematizovan slovensko-¢esky protiklad, tentokrat s vyu-
zitim pfirodni symboliky.

Obdobné schéma rozeznavame i u Tatarky, ktery reflektuje v binarni
opozici napéti slovacity jako piivlastku rolnického stavu, piirody,
duchovniho principu viici ceskému prvku s piivlastky mésto, civilizace, fi-
lozofie, duchovni amorfnost. Praha byl pro ngj ,,jiny svét“ — nechme na
dalsi Gvaze, do jaké miry je zde pfitomen hodnotové pfiznakovy nazor sta-
rovské a hurbanovské generace ptifazujici toposu i tuto klasifikujici funk-
ci. Tatarka ov§em v piimé ¢i nevédomé polemice se Sturovskym izolacio-
nismem formuluje svou prazskou zkuSenost jako ,,novou vrstvu identity®,
feCeno se Zdetikem Eisem'. Pojem ,,nov4 identita zde neznamena negaci,
nybrz aditivni princip, komplementarné posilujici stavajici kvalitu o nové
dimenze. A takto lze postupovat dale k identité stfedoevropské a kone¢né
k védomi evropskych kulturnich souvislosti, identit¢ Evropana. VSechny
tyto vrstvy se postupné prohlubovaly ¢i rozSifovaly, aniz jedna rusila
druhou.

Pohled na vrstvy identit Tatarkovy osobnosti, vztahujici se k ose
domov — svét, by nebyl Uplny bez poznamky k identit¢ stiedoevropskeé.
Dominik Tatarka si byl dobfe v€dom toho, Ze ,,Limes Romanus sa odjak-
ziva pohyboval vizemim nasej Republiky od juhu na sever, od zapadu na
vychod alebo opacne“." V této souvislosti je mozno vzpomenout na esej
Jend Sziicse T7i historické regiony Evropy, v némz se mj. doklada, Ze na
zapad od vychodnich hranic davné karolinské fiSe probchla syntéza an-

12 Eis, Z.: Dominik Tatarka medzi domovem, Prahou a PaiiZi. Praha: Gutenberg

2001, s. 91.
Tatarka, D.: Hovory o kultiure a obcovani. Praha: Ipel’ 1995, s. 116.

13
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ticko-kfestanskych a germanskych prvkd v pfimém dotyku s antickou
civilizaci a jejimi pfimymi artefakty. Na vychod od této hranice (v prosto-
ru dnes vnimaném jako stfedoevropsky) sice existovalo fimské (latinské)
ktestanstvi, ale vliv antiky tam byl pouze zprostfedkovany. Dal$i ma-
darsky teoretik Gusztav Molnar rozliSuje, jak jiz bylo zminéno, zapadni
civilizaci a zapadni Evropu. Stfedni Evropa podle n¢&j nalezi k zapadni
civilizaci, nikoli k zapadni Evropé. Existovala vzdy mimo ni jako
okrajova, hrani¢ni zéna na dotyku s ,,cizimi*.

V tomto osobnim prozitku dichotomie fimského Zapadu a byzantského
Vychodu, aktualizovaném fadou subjektivnich faktorti (véetné palcivé re-
flexe vasnivého vztahu s pfislusnici ruského naroda) zptitomnované
v prostoru Tatarkova domova, je mozno spatfit vychodisko jeho tivah o
sttedni Evropé. Stejné jako v pfipadé mnoha dalSich intelektuali jeho
generace, i jeho reflexe v zasadé kolisa mezi soundlezitosti s ne-
slovanskym, ale hodnotové blizkym Zapadem a se slovanskym, ale
hodnotové ¢asto odlisSnym Vychodem.

Tranzitivnost, syntetizujici jak tolerantni ovliviiovani, tak také nasilné
vnucovani politickych programi, narodnostnich priorit, jakoz i umé-
leckych tradic, poetik, dokonce jazykti — nic z toho neni jedinecnou cha-
rakteristickou vlastnosti stfedni Evropy. Nicméné pravé tento prostor je
vyluény tim, ze v ném nikdy nedoslo k prosazeni univerzalniho paradig-
matu, at’ uz ,,vychodniho®“, byzantského, anebo ,,zapadniho®, fimského.
Stfedni Evropa byla prostorem, ktery tyto vlivy osvojoval — necitila se byt
jejich tviircem, nybrz tyto vlivy absorbovala a transformovala. Védomi
zivota na tekutych piscich, jak doklada i osobni Tatarkova zkuSenost
s ptiklonem k riznym, navzijem se vylucujicim filozofickym, sociolo-
gickym, politologickym i kulturnim schématim, vedlo v poslednim dvace-
tileti jeho zivota k takika obsesivnimu ohledavani a zpfesiovani identity
v jejich jednotlivych vrstvach a jejich vzajemnych pomérech. Stalé navraty
k tomuto tématu v riznych obménach a variantach, slozita strukturace té-
matu s neustale opakujicimi se motivickymi prvky — to v§e mizeme nahli-
zet z jesté jednoho uhlu pohledu.

Bartoloméj Slzicka, tento zpévak tristii, pan ze Ztraceného, ptichozi z
Lkrajiny nikoho*'* vyluCovany a vylou€eny individualnim osudem i pfi-
slusnosti ke ztracenému narodu, védomé nebo nevédomée stvaii pltisobivou
osobitou variantu osudu stfedni Evropy vylucované ze svého vlastniho
osudu, z mezi svych dé&jin, stiedni Evropy, feceno s Milanem Kunderou,

4 Tatarka, D.: Priitené kresld. Bratislava: Smena 1990, s. 25.
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jez ,ztraci svou identitu“."> Vyloucenost je u Tatarky téma nikoli jen exis-
tencialni, ale, jak uz bylo na jiném misté vzpomenuto, téz kontextové. Pro
vypravéce v Prutenych kreslach je vyloucend, ztracena celd jeho zemé, a
kdokoli, s kym v Pafizi promluvi, marn¢ hleda jeji obrysy, jeji jméno.
Kazdy pokus o jeji lokalizaci konci bud’ nelispé$né€, anebo substituci za

A to je téZ odpovéd’ na otazku, pro¢ Tatarka kladl takovy daraz na kul-
turni obcovani: v situaci, kdy byla nadéje na ,,nalezeni” stfedni Evropy,
hrala — feceno opét s Kunderou — kulturni pamét’ rozhodujici roli, nebot’
whrozi-li této identité, Ze zanikne, stava se kulturni Zivot v odpovidajici
mire intenzivnéjsim, nabyva na vyznamu, az se kultura sama stane Zivou
hodnotou, kolem niz se lidé semknou*.

Stfedni Evropa, prostor, ktery ve ¢tyficatych letech minulého stoleti
zmizel, aniz si toho kdokoli v§iml, stoji v pozadi cel¢ Tatarkovy tvorby.
Hledéni identity v fad¢ soustfednych kruhti, od osobni az po evropskou, je
projevem intelektualni reflexe situace, kterou vystizné popsal Milan Kun-
dera jako ,,zmizeni kulturniho domova zvaného stiedni Evropa*. Jeho defi-
novani vénoval Tatarka vyznamnou ¢ast své tvorby.

'S Zde i dale cit. podle rukopisného prekladu Kunderova eseje Unos Zdpadu, po-

tizeného K. Kynclem z anglického textu, ktery vySel v New York Review of
Books 26. 4. 1984, pro revue 150 000 slov, 1984, ¢. 10.
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