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Lev Tolstoj a problém kulturniho transferu

PIOTROWSKA, I.: Peyenyus nosoueeo JIlvea Torcmoeo 6 nosvckoti npecce. IIpoyeccvl uH-
gopmayuonHozo u Kyrbmyproeo mpancgepa. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2021. 261 s. ISBN 978-83-235-5335-9.

Ioanna Piotrowska je polska rusistka a kulturolozka, ktera se zabyva medialni reflexi
literatury a informaénim a kulturnim transferem. Jednou z dominant jejiho badani
je recepce dila Lva Tolstého na bazi dokumentirnich materiala, korespondence,
vzpominek a medialni recepce jeho doby spojené napftiklad s jeho Zivotnim jubileem
(2008) a Gtékem z Jasné Poljany (2010) tésné pred smrti, jenZz byl uz Siroce monitorovan
stéZejnimi svétovymi médii. Jeji metodologicky ramec je dualni: sklada se, jak
uz uvedeno, z informacni vrstvy a vlastniho kulturniho transferu. Je ponékud
prekvapujici, Ze se tu v podstaté nezminuje o celém metodologickém clusteru
klasické némecké recepéni estetiky Hanse-Georga Gadamera and Hanse Roberta
Jaufle, nemluvé o celé Kostnické skole (Konstanzer Schule) a, last but not least,
také nékdejsim Nitranském krouzku reprezentovaném jeho zakladateli Antonem
Popovic¢em a Frantiskem Mikem, méné uz jeho vSelikymi soubéZci a pokracovateli. To
vSak nijak nesnizuje hodnotu prace, ktera vykazuje neobvyklou originalitu, védeckou
samostatnost a faktografickou spolehlivost koncepce, jez je tu detailné objasnéna.
Lze konstatovat, Ze autorka vénovala své sily hlavné analyze kulturniho transferu
a sousednich sfér Siroké recepce literatury a znacné prispéla k poznani jeho principt
a konkrétné dila Lva Tolstého, zejména jeho v né¢em opomijeného pozdniho dila a jeho
recepce. Tomuto tématu vénovala jiz pfedtim fadu samostatnych studii, které vytvofily
podpiirné pozadi pfitomné monografie, od obecnych ke konkrétnéjsim poloham, napt.
Jak badacé recepcje pisarza? Propozycja podejscia kompleksowego (na przyktadzie recepcji
poznego Lwa Tolstoja w prasie) nebo ,,Fakty” i interpretacyjne mozliwosci przektadu
(telegramy na temat ,ucieczki” Lwa Totstoja z Jasnej Polany w prasie polskiej i rosyjskiej),
Dzienniki Lwa Totstoja: ideal i zycie, ,[To cmedam mauncmeEeHHOZ0 Nymewecmeus :
LBapwasckuil kypvep“ 06 yxooe JIvea Toncmoeo aj. Dil¢i studie byly publikovany kromé
Polska také v Rusku, Estonsku a jinde v prestiznich ¢asopisech a specialnich svazcich.

Autorka se zabyvala riznymi aspekty Zivota Lva Tolstého, které se preferovaly
v medialnim obraze jeho doby, véetné atraktivnich otazek sexuality a manzelstvi. V této
souvislosti bych zdiraznil tfi knihy publikované v riznych dobach v USA, Némecku
a byvalém Ceskoslovensku.! Cenné jsou zejména autor¢iny nélezy v polskojazy¢ném
a ruskojazy¢ném tisku na uzemi tehdejsi Ruské tise (Odejscie krola Leara czy komiczna

1 [MORSON 1987]; [KALLINIKOV 1930], ¢esky: [KALLINIKOV 1931], [NESPOR 1971].
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robinsonada? Recepcja ucieczki Lwa Totstoja z Jasnej Polany w rosyjsko- i polskojezycznej
prasie Cesarstwa Rosyjskiego) v konfrontaci s celym svétovym kontextem literarni
tvorby Lva Tolstého, v niz klicovou roli hraji svazky Jasnaja Poljana, centralni ruské
Casopisy a sborniky Polono-Ruthenica.

Zminéné okruhy védeckého zajmu a samostatné studie tvofi pfedpoli k recenzované
monografii. Na poc¢atku autorka sumarizuje dosavadni koncepce pozdnich dél Tolstého
obecné a v Polsku zvlaste.

Uzitena je komparativni metoda pfi konfrontaci polskych ohlast s ruskymi,
Ceskymi a némeckymi, jez se tykaly Tolstého jubilea v roce 1908 a jeho utéku roku
2010. Souvisi to naptiklad s vyzkumy Borise Mejlacha, Iriny Porockinové, Romana
Karsta nebo Antoniho Semczuka. Autorcino badani se zaméfuje na vnitini srovnani
Tolstého recepce ve tfech polskych zaborech (pruském, ruském a rakouském), coz
prinasi zajimava zjisténi v analyze pfijimajiciho kulturniho prosttedi, ale na druhé
strané ukazuje také na spojitosti, spolecna mista, ktera ¢ini z téchto raznych, i dnes
pomérné snadno rozliSitelnych kulturnich arealt viceméné kompaktni polské milieu.

Prvni kapitola je zaméfena na zminéné Tolstého jubileum a obsahuje t¥i podkapitoly
pocinaje situaci pfed oslavami (1908), image Tolstého jako nového nabozenského
ucitele, slovanského kazatele a reformatora nebo jako pseudoucditele, jak se to ukazuje
v polském tisku, ruského sektare, pseudoproroka a pseudoapostola nebo také ,apostola
lasky“ a nakonec Tolstého umeélce, pficemz by bylo jesté uzite¢néjsi srovnavat roli
Tolstého jako umélce a ideologa, myslitele, coZ se Casto od sebe ponékud uméle
oddéluje. I kdyzZ tu najdeme partii o Tolstém jako ruském Rousseauovi, zdtraznil bych
spiSe Tolstého tihnuti k anglickému nebo sife anglosaskému svétu, mysleni a literature
17.-18. stoleti, které silné ovlivnila samotného Rousseau (,ostrovni® filozofie — John
Locke, David Hume, George Berkeley, sentimentalismus), kdyZ si uvédomime, Ze
Tolstoj umél plynné anglicky a také anglicky mnoho Cetl a psal, i kdy?Z se snazil trénovat
i mluveny jazyk pfi nemnohych evropskych cestach a pobytech; roku 1861, kdy byl na
vefejném cteni Charlese Dickense, jehoZ s potéSenim cetl a miloval, zjistil, jak méalo
rozumi mluvenému slovu. Podle nékterych udaji ovladal hrabé Lev Tolstoj do urcité
miry asi 15 jazyku, ale do jaké miry dokonale, tézko fici; urcité nejlépe francouzsky
a némecky (tyto jazyky se uéil od détstvi od guvernantek), anglicky; z orientalnich
jazyku, které studoval v Kazani a ponékud znal uz pfedtim; uvadi se turectina, tatarstina
a arabstina, do zna¢né miry i klasicka feétina, latina, pravdépodobné i starohebrejstina,
ale také nékteré slovanské jazyku, jeZ asi s porozuménim spise Cetl, jisté ukrajinstina,
srbstina, bulharstina, polstina a ¢eStina, pozdéji od lékare Dusana Makovického dilem
i slovenstina. Hodné jeho jazykovych znalosti vzniklo na zakladé ¢etby. Dokonale
musel znat zejména francouzstinu, alespon soudé podle francouzskych knih, které se
nachazely mezi stovkami tituld jeho knihovny, vice nez rok studoval Montesquieutv
spis Duch zakont (L’esprit des lois), kromé francouzskych autort ¢etl opravdu asi
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nejvice Anglicany, dokonce, jak zndmo, prekladal Sternovu Sentimentalni cestu po
Francii a Italii, dokonale znal uz zminéného Dickense, ¢etl D. Defoea, A. Trollopa,
W. M. Thackerayho, G. Eliotovou, Ch. Brontéovou, J. Swifta, O. Goldsmithe - je zfejmé,
7e daval prednost romanu, 18. stoleti a pozdéjsimu realismu. Tyto Gdaje o znalosti
jazyku a literatur jsou dilezité i hlediska kulturniho transferu. Znamy je jeho negativni
vztah k Shakespearovi, jak to vyjadfil v kritické ¢rté z roku 1904 (O Ilexcnupe
u 0 dpame); stihl si jesté psat s G. B. Shawem. S Americany se seznamoval pozdéji
a soudé podle svédectvi jeho okoli (napft. i jeho lékate Dusana Makovického) to byli
Mark Twain a dalsi americka ,klasika“ (B. Franklin, H. W. Longfellow aj.).

Druha kapitola pojednava o informacnim transferu Tolstého utéku z Jasné Poljany;
treti kapitola pfedstavuje pokus o interpretaci této udalosti jako pouti v podobé
nabozenského syZzetu, poustevnictvi, jak to vykladal pravicovy tisk, nebo jako hfisnika,
Dona Quijota, Robinsona Crusoe: zajimavé je, Ze do téchto literarnich postav se Tolstoj
nékdy sam stylizoval, jisté i véetné krale Leara. Zde stoji za zminku esej George
Orwella, ostra kritika Tolstého traktatu Co je to uméni?, jenz kvuli ruské cenzufe vysel
nejdfive anglicky v Londyné kvuli ruské cenzufe, ale hlavné zminéné kritické ¢rty
o Shakespearovi, v eseji Lear, Tolstoy and the Fool (¢esky preklad K. Hilské zni Lear,
Tolstoj a Sasek).? Je to velmi odvazné a mozna i neuvazené, ale nékde se mi zda, ze
nazor Tolstého na Shakespeara mé své racionalni jadro, i kdyz ho Orwell obvinuje,
ze si s dramatikem vyftizuje kvuli postavé krale Leara ucty, nebot se v ném pry
poznal, tedy jako k staru nedocenéného a zapomenutého — oba nazory jsou z jistych
pohledt opodstatnéné. Pokud jde o traktat Co je to uméni? (v prvnim anglické vydani
jako What Is Art?, pozdéji prelozeny znamou piekladatelskou dvojici Richard Pevear
and Larissa Volokhonskaya/Bomoxonckas), uto¢il Orwell na Tolstého nabozenskou
koncepci uméni a odhalil hrabéte jako zahotklého starce, na néhoz ¢tenafi zpola
zapomneéli. A takto pry chtél na sebe provokativné upozornit; toto pfesnéji odpovida
jedné z koncepci Ioanny Piotrowské.

Snad nejdialezitéjsi partie tolstojovské monografie jsou pravé ty spojené se
srovnavaci analyzou pfijimani Tolstého v tisku tfi zminénych polskych zabort; autorka
skvéle zvladla politické a kulturni pozadi pfijimaciho prostfedi v fadé evropskych
zemi a do jisté miry vzala v ivahu jubilejni ¢islo parizského slavistického ¢asopisu
Revue des études slaves (2010) pfipominajici stop let od Tolstého utéku z Jasné Poljany,
jehoz editor oslovil slavisty z Polska, Ceské republiky, Italie, Danska, Velké Britanie
a Francie.? Pispéli sem mimo jiné nejvétsi polsky znalec Tolstého Antoni Semczuk,

2 [ORWELL 1992], piel. K. Hilska. Viz [POSPISIL 1992].
3 Viz [Revue...].
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dansky rusista Peter Ulf Mgller (toho autorka také uvadi) a dalsi.* Rada polskych
rusistd tuto recepci reflektovala, napt. lublinsky Jan Orlowski. Autorka excerpovala,
analyzovala, komentovala a hodnotila obrovské mnozstvi riiznych periodik polskych
i jinych; z polskych napt. Kurier Warszawski, Gazeta Warszawska, Stowo, Nowa Gazeta,
Kurier Polski, Kurier Poranny, Czas, Gazeta Narodowa atd., které byly publikovany ve
vSech polskych zaborech tfi tehdejsich evropskych monarchii, poté ruska periodika
a noviny, Cesky tisk, jako byly Narodni listy, Venkov, Lidové noviny, Moravska orlice,
Nasinec, Cech (Praha, Brno, Olomouc), jez nalez k riiznym politickym strandm
a proudiim od liberalné konzervativnich ke katolickym, britska periodika The Times,
The Daily Telegraph, The Daily News a The Scotsman, némecka Neue Freie Presse, Berliner
Tageblatt a Vossische Zeitung, francouzska Le Matin, Le Journal, L’Echo de Paris, and
také mimoevropska jako The New York Times, to vSe, jak patrno, v fadé jazyku ve
sférach rtiznych ideologii a regionalnich odlisnosti. Pokud jde o dodate¢né inspirativni
subjekty, jez se tykaly celku Tolstého dila, uvedl bych buddhismus, Petra Chel¢ického,
Tolstého pobyt na Kazanské univerzité; asi bych se vyhnul p#ilis konjunkturalnim
a dilem vyprazdnénym pojmim jinak podnétného Pierra Bourdieua ,le champs

littéraire” nebo bych je interpretoval a pouzival obezfetnéji a diferencovanéji.
Nejvétsimi pfinosy pfitomné monografie jsou srovnavaci recepce pozdniho dila
Lva Tolstého v nékolika zemich, pfedevsim v Polsku a jeho tehdejsich tfech zaborech
na pocatku 20. stoleti a zduiraznéni praveé téch dél, ktera byla v dosavadni kritice vice
¢i méné opomijena, a inovativni metodologicky pfistup k problémim recepce obecné
a zvlasté informacniho a kulturniho transferu, dale komparativni analyza pfijimajiciho
prostiedi v nékolika zemich soustfedujici obrovské mnozstvi analyzovaného materialu
vCetné autorcina presvédceni, Ze jen uplnost vSech reakci na spisovatelovo dilo,
osobnost, skutky a udalosti jeho Zivota mohou zodpovédét vsechny mozné otazky
aneignorovat nic, ani ty nejmensi reakce, které by se zdaly marginalni nebo nedutlezité.
Ivo Pospisil
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«Yaiika» u «Tpu cecmpoi» 6 Hayuonanvnom meampe Gpro

«Yexos — Moyapm cospemerH0z0 meampa, ezo nvecbl — cuMgporuu. Kaxcowiii
AKMEPCKUTL 207T0C — MY3bIKATIbHBLI UHCMPYMEHM, MbICIU — MY3bIKAJIbHble MOMUBDL,
Komopble couemarmes 6 NONUPOHUYECKUE CO36YUUSL, 6 2APMOHUI UTTU OUCZAPMOHUIO,

00HUM CITOB0M — @ AKMEPCKULL KOHYepm. »
IMrenau Mawr [PACL 2023, 22]

B 2023T. B pelepryape TeaTpoB ropona BpHO OBLIO TPM UEXOBCKMUX CIIEKTAaKJIA.
O «Ja0e Bane» Ha HeOOIBIIION SKCIIEPUMEHTANBHOI ciieHe (Tearp «l'a-gmBamio»)
1 HaIINIITy KaK-HUOYOb OTHEIbHO. [JaHHBI TEKCT — O JBYX ITOCTAHOBKAX MOJIOJIOTO
(copoxanerHero) pexuccépa Hanmonanpuoro tearpa Bpuo (H1b) Illtenana Ilarga
Ha GONBILION clleHe TeaTpa M. Vupsxu Marena (Marenosa nuBajia).

ITpemsbepa «Yaiiku» cocrosinachk 7 OKTIOPSA 2021 T. STy IIOCTAHOBKY S CMOTpEJ
TPIDKOBL: B KOHIlE 2022, B Hauaje M B KOHI[E 2023, U KaKIOBIl CIEKTAaKIb (Kak
BCE HacTOsIIee B TeaTpe) ObLII HeIIOBTOPUM U CBOEOOBIUEeH, OCOOEHHO II0CJIeJHIIA,
3asIBJIEHHBIIT KaK JeICTBUTEJIBHO ITOCIe{Hee IIpecTaBieHue (nepHbepa) « Yatiku»
B rmoctaHoBKe [Jamyra. A m06as mepHbepa — 3TO 3aIIpOrpaMMIPOBAHHOE PacCTaBaHNe,
3aBefloMas HOCTAJIBIU, OOBABICHHOE ITOIBEeIeHIIe UTOTOB.

Kocta Tperies mogHuMaeT 3aHaBeC CaMOIeIbHOTO TeaTpa, U Thl, 3pUTeNb « Yaiiku»-
-IepHbepHl, BMeCTe C HEMHOTOUNICIeHHBIMY 3pnuTeiaMu crekraxid Huusl u Koctu
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