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Abstrakt: Clanok sa zaobera Dionovym portrétom Diogena ako kynika, ktory problematizuje
konven¢né chapanie dobrého zivota. Autor si kladie otazku, ¢i Dién mechanicky prebera
Diogenove postoje, alebo ich prispdsobuje socialnej a politickej realite svojej doby. Prva cast’
¢lanku opisuje okolnosti, ktoré viedli Diona k tomu, aby sa stal kynikom. Druha ¢ast’ sa venuje
moznym rozdielom medzi ranou diogenovskou a neskorSou Didnovou podobou kynizmu.
Tretia Cast’ analyzuje rozne antické verzie pribehu o stretnuti Diogena s Alexandrom, ktoré by
nas mohli priviest’ k tomu, aké miesto zaujima medzi nimi Didnova verzia. Zamerom ¢lanku je
vyjasnenie povahy didénovského kynizmu.

Kli¢ova slova: Dion z Prusy, Diogenés zo Sindpy, dejiny kynizmu, sloboda, sebestacnost’,
filosofia ako spdsob Zivota

IDEAL CYNIC IN ORATIONS OF DIO CHRYSOSTOM

Abstract: The paper deals with Dio's portrayal of Diogenes as a Cynic who challenges the
conventional meaning of the good life. The author wonders whether Dio of Prusa mechanically
takes over Diogenes' attitudes or adapts them to the social and political reality of his time. The
first part of the paper describes the circumstances that led Dio to become a Cynic. The second
part of the paper deals with the possible differences between early Diogenic and later Dionian
forms of Cynicism. The third part of the paper analyses various ancient versions of the story of
Diogenes' meeting with Alexander, which could lead us to a better understanding of Dio's
version. The purpose of the article is to clarify the nature of Dionian Cynicism.

Keywords: Dio Chrysostom, Diogenes of Sinope, History of Cynicism, freedom, self-
sufficiency, Philosophy as a Way of Life

O ranych kynikoch sa ndm zachovali svedectva, ktoré maju z hladiska modernej
historiografie neisty, ¢i dokonca pochybny charakter. Z vacésej Casti ide o doxografické zhrnutia
kynického ucenia — ich stcastou su rézne fragmenty z biografickych pribehov o Diogenovi,
Kratétovi, Hipparchii a dalsich viac ¢i menej znamych kynikoch 4. — 2. stor. pred Kr.!
Zlomkovité spravy tvorili pdvodne zbierky chreiai a apofthegmata.? Dnes by sme ich oznagili

1 Ur¢itou vynimkou je Kratés, od ktorého sa zachovalo niekolko basni, medzi nimi aj kynicka utépia Zobrdacka
kapsa (mrpa) [= SSR V H 70]; blizsie pozri Cepko (2017, 92-102). Na texty sokratovskych autorov odkazujem
podl’a ¢islovania, ktoré zaviedol G. Giannantoni (1990); skratka SSR.

2 Chreiu by sme mohli charakterizovat’ ako hutné vyjadrenie nejakej maximy, ¢asto v podobe biografického
pribehu. Chreia sa spaja s konkrétnym charakterom, ktory je zobrazeny v urditej Zivotne;j situacii, takze je opakom
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skor slovom ,,anekdoty* ako ,,svedectva®“, lebo stoja na pomedzi vazneho a smie$neho
(spudaiogeloion). No nezabudajme, Ze kynické ,,biografie” sa stali pomerne rychlo délezitym
zanrom helenistickej prozy, a to z jednoduchého dévodu: ucenie kazdého filosofa sa muselo
potvrdit’ spdsobom jeho Zivota (bios) (Kindstrand 1986).2 Je mozné, Ze uz Diogenés — ,,prvy
pes‘“ — vytvaral pribehy 0 svojom Zivote tak, aby jeho divaci, posluchadi, ¢itatelia mohli nazerat’
na kynikovo konanie ako na model spravania hodny nasledovania — Diogenov zivot sa vd’aka
tomu stal nepisanou knihou filosofie.*

Pozname len niekol’ko starovekych autorov, ktori sa pokusili 0 komplexnejsi vyklad kynizmu
(kovicpog) — spravidla ho povazovali za filosoficky postoj, ktory nastavuje zrkadlo vsetkym
bez rozdielu a bez ohl'adu na ich pdvod alebo vzdelanie. V krivom zrkadle mohol kazdy
uvidiet, kol’ko zbytoéného usilia venuje honbe za vecami, ktoré vlastne nepotrebuje.® K tym
nemnohym autorom patria Dion z Prusy, Epiktétos, ¢i cisar Julian. Kazdy z nich kladie doraz
na iny aspekt kynizmu, ale vsetci traja povazuju kynikov za délezitych filosofov — nielen kvoli
ich kritickym postojom ku konven¢nym hodnotam, ale aj kvoli tomu, ¢o vykonali vol'bou
filosofického zivota.

V tomto ¢lanku sa pozrieme na to, ako pracuje Dion s postavou Diogena ako prikladného
kynika, ktory problematizuje konvencné chapanie dobrého Zivota. Opakovane si budeme klast’
otazku, ¢i Didon mechanicky prebera Diogenove postoje alebo ich prispésobuje socidlnej
a politickej realite svojej doby, ked’ sa na jedne;j strane rozhoduje pre zivot potulného kazatel'a
a kritika tyranie a na strane druhej sa Stylizuje do roly radcu cisara. V prvej Casti nazna¢ime
okolnosti, ktoré viedli Diona k rozhodnutiu, aby vymenil svoj himation za kynicky tribon,
a budeme sa zaoberat’ moznymi rozdielmi medzi Diénovou a ranou diogenovskou podobou
kynizmu. V druhej ¢asti pripomenieme niekol’ko verzii najznamejSicho diogenovského pribehu
o strete kynika s mocnym vladcom Alexandrom, aby sme lepSie pochopili Diénovu verziu
pribehu a na jej pozadi aj jeho kynickt poziciu.

Dioén ako kynik

Dion sa narodil okolo roku 44-45 po Kr. a zomrel okolo r. 115 po Kr. (Arnim 1898,
147). Pochadzal z Prisy v maloazijskej Bithynii a vyrastal v zdmozZnej rodine, ktord si
udrziavala priatel'ské vzt'ahy s Rimom. Vd’aka otcovi Pasikratovi ziskal vynikajice vzdelanie,
takze mohol uz v mladom veku zastavat’ vyssie Gradnicke pozicie.

V Sest'desiatych rokoch odchddza do Rima, kde sa zaujima o prednaSky slavneho stoika
Musonia Rufa (Moles 1978, 82-83). V centre vtedajSej vzdelanosti poznava viacerych
vyznamnych filosofov — blizke vztahy ma napriklad s novopythagorovcom Apolléniom

vSeobecne ladenych maxim alebo gnom. Apofthegma zasa oznacuje pichlavy vyrok, ktory moZze mat podobu
anekdoty.

% Dévody nestandardného prepisovania gréckeho slova @ihocogio (,filosofia“, a d’alsich odvodenych slov,
filosof™, , filosoficky* atd’.) s grafémou ,,s* vysvetl'uje stat’ uverejnena v ¢asopise Filozofia, 55, 2000, s. 395—
399. Pouzivanie slova ,,filosofia“ v nesulade so slovenskou jazykovou normou ma zdoraznit’ okrem iného antické
chapanie filosofie, ktoré sa nespaja ani s vedou o najvseobecnejsich zakonoch bytia, myslenia a procesu poznania,
ani s nadzormi na zivot a na svet, ani so spoloCenskovednym odborom S$tadia na univerzitich (ako uvadzaji
slovenské vykladové slovniky), ale s existencidlnou vol'bou a spdsobom zivota. V tomto duchu interpretuje anticku
filosofiu napr. Pierre Hadot v knihe o duchovnych cviéeniach a antickej filosofii (Hadot 1981).

4 Porov. napr. spravu Diog. Laert. VI 20-21 [= SSR V B 2], v ktorej sa doxograf zmietiuje o Diogenovom spise
Pordalos.; porov. taktieZ Long (1996, 31).

5 Uz pocas helenizmu sa rozvinula diskusia o tom, ¢&i je kynizmus ,,8kola* alebo ,,Zivotny postoj“; porov. Diog.
Laert. VI 103.
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z Tyany alebo so stoikom Eufrastom (Philostr., Vit. soph. I, 487—488). Styka sa takisto s ¢lenmi
kruzku ,,stoickej opozicie“, t. j. s politickymi kritikmi cisara Domitiana. Prave tieto styky
sposobia, Ze upadne do nemilosti a roku 82 musi odist’ do vyhnanstva. V tom istom roku zacina
jeho draha kynika — zotrva na nej 12 rokov. V Didnovych reciach, ktoré sa vztahuju k vynute-
nému odchodu z Rima, mdzeme pozorovat’, ako dramatizuje svoj exil a Stylizuje sa do roly
politického martyra (Griffin 1982, 194-198).

Po odchode z Rima navstivi Dion ako prvé miesto grécke Delfy a rozhodne sa, ze zmeni SVOj
zivot a spolu s nim aj svoj vyzor. Vzhl'adom bude pripominat’ Zobravého kynika (Orat. XII,
15): dlhé vlasy, neholena brada, jednoduchy odev, t. j. hruby plast (zribon), palica (baktron)
a vak s nutnymi potrebami (péra). Pre Didna nie s kynické Saty iba vonkajskovym znakom —
oblieka si ich ako ,,uniformu®, ktora vyjadruje vyhraneny Zivotny postoj.

O Didénovej premene na kynika sa zmienuje Filostratos, ked’ opisuje, ako predniesol zapalenu
re¢ pred vojakmi taboriacimi vo Viminaciu, ktori sa rozhodli, Ze pomstia smrt’ cisara
Domitiana. Filostratos pripomina (Vit. soph. 488), ako nahy vyskocil na vyvySené miesto
a citujuc Homérove verSe 0 Odysseovi zacal s vysvetlenim, ze aj ked vyzera ako Zobrak,
v skuto¢nosti je filosof —hned’ nato vyslovil ostri kritiku tyranie a radil vojakom, ktori boli
nakloneni Domitianovi, aby sa zmierili s cisdirovou smrtou. Duch tohto ,,anarchistického*
obdobia zachytime v rec¢i Diogenes alebo o tyranii (Orat. VI). Podobne vykresl'uje Diogena
Dioénova VIII. re¢ — zobrazuje ho ako filosofa, ktory neustale karha a vyvracia tych, ¢o zij
nerozumne (Orat. VIII, 5), a zaroven zdoraznuje Diogenov sklon k filantropii (zalezi mu na
blahu vietkych ludi).® Aj na tomto priklade mozeme vidiet, ako &ini Dién z Diogena hovorcu
svojich vlastnych postojov.

Dion patri k vzdelancom, ktori sa vedome hlasia ku kynickym zasadam a zaroven sa vyhranuji
voc¢i domnelym kynikom, t. j. vo¢i l'udovym kazatelom vyzyvajicim siroké vrstvy K socialnej
vzbure (Desideri 1978, 91-96). Uvedomuje si, ze na prvy pohlad sa nelisi od falo$nych
prorokov — preto zdoraziiuje rozdiel medzi ich u¢enim a vlastnym pdsobenim’ — najviési doraz
pritom Kkladie na jednotu vzhl'adu filosofa a jeho spdsobu Zivota (Orat. XLVII, 25). Dién je
kynik, lebo zije ako kynik — rozhodol sa pre kvvikog Bioc. Dve reci napisané v tomto obdobi —
O filosofii (Orat. LXX) a O filosofovi (Orat. LXXI) — venuje takmer vyhradne otazke, ako
rozpozname pravého filosofa od nepravych kazatel'ov a buriCov. Prave tieto reci (porov. tiez
LXX, 7; XXII, 3-4), ako aj pasaze z Musoénia (Diss. I1I; VI; XVI), Epiktéta (Diatr. 1, 22, 17)
a Plutarcha (De prof. in vivi. X1V, 84) priviedli Anne-Marie Malingrey k charakteristike celej
gréckej filosofie tohto obdobia ako téyvn mepi Piov (Plutarch., Quest. conv. I, 2 613 B), t. j. ako
,umenia zaoberajuceho sa zivotom* (Malingrey 1961, 100-103). Neskor rozvinie tento koncept
Pierre Hadot, ktory ho uplatni na celu post-sokratovsku filosofiu a bude ju ponimat’ existen-
cialne ako vol'bu a spdsob Zivota (Hadot 1981).

Dion obhajuje nazor, ze filosofické Saty neznamenaji pre kynika iba odev, ale viditel'ny,
stelesneny znak jednoduchého zivota (evtelng Pioc), ktory stoji v priamom protiklade
k akejkol'vek forme marnivosti (tdpog). Dion dokonca tvrdi (Orat. LXXI, 2), ze filosof je

& Porov. Brenk (2000, 266-267): Dién sa podl'a neho pokusa o nie¢o podobné ako idealny filosof u Musénia, ¢o
sa prejavuje napr. v VI reci, ked hovori 0 vyhodach jednoduchého Zivota; porov. tiez Moles (1995, 180):
upozoriiuje na Didnov nekompromisny postoj k luxusnému zivotu Rimanov; vid’ napr. zaver XIII. reci.

"Porov. Orat. IV, 132; XXII, 1, 5, 10, 13; XXXIII, 2; XXXV, 8; LXVI, 12; LXXVIII, 27. Za zmienku stoji, Ze
Didnova kritika sofistov sa neviaze iba k obdobiu vyhnanstva, ale pretrvava aj po iom (porov. napr. Orat. Il1, 27;
IV 28) a objavuje sa aj pred nim (porov. napr. Orat. XXXII, 39; XXXI, 122).
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nadradeny ostatnym l'udom v kazdom ohl'ade, lebo jeho spdsob Zivota sa tyka vsetkych
¢innosti. Filosof je — na rozdiel od sofistu Hippia ovladajuceho vsetky umenia (Plat., Hipp. Mi.
368b-d) alebo od ,,mnohoobratného* Odyssea (polytropos) — lepsi tym, Ze sa dokaze vyrovnat’
so vSetkym, ¢o sa mu prihodi (Orat. LXXI, 5). Preto je umenie zivota bytostne spité
s filosofickou ¢innost'ou.

Dioén ako radca

V Diénovom neskryvanom priklone ku kynizmu narazime na motiv, Ktory posobi
zvlastne, ak ho dame do vzt'ahu s ranym kynickym chapanim slobody, teda so zachovanymi
spravami 0 Diogenovi alebo Kratétovi, ktorych pévod siaha Kk predchodcom helenistickych
doxografov. Zda sa, ze Dion sa pokusa — na rozdiel od dobovych kazatel'ov a socialnych buri¢ov
— o sulad medzi zivotom jednotlivca a celkovym usporiadanim Rimskej riSe. Preto ho niektori
—napriklad Filostratos alebo Markus Aurélius —nazyvaju ,,filosofom-radcom*. Dion Zije v pre-
sved¢eni (Orat. XLIX, 3), Ze cisarovi aj vladcom v provincidch by mali radit’ ,,vzdelanci*
(memondevuévor), aby vladcovia vedeli, ¢o maju robit a comu sa maja vyhnut. Oproti
filosofovi-vladcovi® z Platénovej Ustavy je Diénov ,vzdelanec” umiernenejsim radcom
stojacim v tizadi, ale aj on pracuje s predstavou, ze filosof sa musi postavit na ¢elo
spoloCenstva, lebo ma najvyssie vedenie o dobre, takze najlepsie vie, €o treba robit.

Naproti tomu Diogenés ako proto-kynik kladie ovela va¢si doraz na sebestacnost’, ktora sa
zaklada na nezavislosti od vSetkych socialnych a politickych poriadkov. Doklada to
najcitovanejSia charakteristika kynizmu, ktora oznacuje Diogenovu ¢innost’ za ,falSovanie
obeziva® (mapoyapdrtely 10 vouloua), t. j. za falSovanie konvenénych zvykov a zdkonov
(vopucpo znamena ,,obezivo® aj ,,zvyky*), ktoré st vo svojej povahe nepravé (Diog. Laert. VI
20-21 [= SSR V B 2]). Jedno z najstarsich svedectiev o Diogenovom kynizme (Fritz 1926, 36)
pochadza z Theofrastovho spisu Megarcan (Diog. Laert. VI 22 [= SSR V B 172]): ,,Diogenés
jedného dna zazrel, ako okolo neho prebehla mys. Prave vtedy vraj nasiel vychodisko zo svojej
nadze, lebo si uvedomil, Ze jej nechyba ani len postel’, neboji sa tmy a netizi po ziadnych
zdanlivych pézitkoch.“ Diogenés Laertsky uvadza tato anekdotu na zadiatku svojho Zivota
Diogena, ked’ chce vysvetlit’ hlavna zasadu kynizmu — sebesta¢nost’ (avtdpketo). Dalia sprava
odkazujuca na ranu podobu kynizmu (Leo 1906, 441) pochadza z Plautovej komédie (Pers.
120-128 [= SSR V B 162]): ,,Cestné je, aby sa parazit stal chudobnym kynikom, / nech ma
jednu flaSu, Skrabku, $alku, papuce, plast’ / a prdzdny meSec, v ktorom je len malo moznosti, /
aby ¢o i len trochu potesil svoj domaci zivot.“ Plautov kynik — podobne ako Theofrastov —
obhajuje sebesta¢nost’ a na prvé miesto Stavia nezavislost' na pozitkoch. Ak porovname
Plautovu pasaz alebo chreiu 0 nezavislosti mysi S neskor§imi svedectvami, dospejeme
k podobnému zaveru ako Grundy Steiner, ktory v nich nachadza rant podobu kynickej tradicie
(Steiner 1976, 40). Podobu, ktora sa v mnohom odliSuje od toho, ¢o vieme o neskorSom
kynizme. Spravy o Diogenovi, ktory sa zbavuje bohatstva a dychti po nezavislosti, totiz
nekoresponduji so spravami, v ktorych vystupuje omnoho radikalnejSie a ktoré st zrejme
projekciou zobravych filosofov a potulnych kazatelov pdsobiacich v obdobi Rimskeho
cisarstva — prave tych kazatelov, ktorych kritizuje Dion, ked’ nacrtava svoj portrét idedlneho
kynika.

Pokial’ postupujeme spravne pri porovnavani diogenovského kynizmu s chapanim kynizmu
Vv cisarskom obdobi, ukazuje sa, Ze rand podoba kynizmu vychadza z individudlnej snahy
0 sebestacnost’ a zivot v sulade s prirodzenymi potrebami ¢loveka. Cielom kynikovho Zivota je
sloboda, avsak na prvom mieste nestoji sloboda v politickom alebo socidlnom zmysle, ale
oslobodenie sa od pozitkov, ktoré nas zotrocujui, ak nedokazeme ovladnut' seba samych.
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Viaceré antické spravy ukazuju, ze Diogenovo spravanie malo v ranej faze kynizmu d’aleko od
extrémizmu, do ktorého dospel kynizmus v neskorSom obdobi (napriklad Castym zdoraz-
novanim kynickej nehanebnosti, avaideia). Aj Dion odkazuje na umiernent podobu Diogena,
ked” opakovane hovori, ze osobna chudoba mu nebranila v tom, aby prezil zivot $tastne
a prijemne (Orat. IV 10 [= SSR V B 582]; VI 61 - 62 [=SSR V B 583]; X 9, 14a 15 [=SSR V
B 586])). Tieto a podobné spravy nam umoznuj vytvorit’ si predstavu o ranom kynizme, ktory
sa primarne spajal s usilim o prirodzenost’ (Athénodéros ap. Diog. Laert. VI 81), snahou o
sebestacnost’ a nezavislost’ od vsetkych poriadkov (Giannantoni 1990, zv. 1V, 504).

Di6n teda na jednej strane vyuziva rant podobu kynizmu na kritiku dobovych kvazi-kynikov,
ale zaroven ju reinterpretuje, ked’ ju dava do kontextu s politickymi a socialnymi problémami
svojej doby. Tento motiv ziskava na dolezitosti u neskorého Didna, ktory sa pokusa v stoickom
duchu o zosuladenie filosofickych principov dobrého zivota s celkovym poriadkom spolo-
Censtva podla vzoru prirody. Prvé Styri re¢i O krdlovskej viade (Orat. 1 — 1V) su akymsi
kynicko-stoickym programom vlady. Cisar v nich plni analogick ulohu ako Zeus.® Dion
pristupuje K bozstvu podobnym spdsobom ako stoici (Boh = Prirodzenost’ = Zakon), ked’
hovori, ze l'udia Zili od zac¢iatku v blizkosti boha (Orat. XII, 28). Tymto zaroven ospravedliuje
socialne usporiadanie riSe na ¢ele s cisarom.

Diogenés alebo Kratés by snajvdacSou pravdepodobnostou odmietli Diénov postoj, lebo
sloboda kynika nie je zlucitel'na s politickym alebo socialnym poriadkom riSe. Diogenés by
nepodriadil osobnu slobodu ziadnemu, ani tomu najosvietenejSiemu panovnikovi, ktory by si
ctil kynické principy zivota — keby si ich naozaj ctil, nevladol by nad inymi, ale bol by
slobodnou bytost'ou, ktora reSpektuje slobodu zdatne konajticich a mudrych I'udi.

S Diogenom sa spaja viacero sprav (viac ¢i menej fiktivnych), v ktorych vystupuje nekom-
promisne proti kralom a tyranom ako Filip (SSR V B 25 — SSR V B 27), Perdikkas (SSR V B
50), Krateros (SSR V B 51), Antipatros (SSR V B 52), Dionysios (SSR V B 53 — SSR V B 54).
Spoloénym znakom tychto sprav je kynikovo odmietanie uznat’ autoritu vladcu zaloZent na
bohatstve a moci — vSetkym kral'om a tyranom vyc¢ita honbu za pozitkami a vyzyva ich k zmene
spdsobu Zivota.

Pre ranych kynikov je najddlezitejSie zdatné konanie — rozhodovanie a konanie musi byt za
kazdych okolnosti apety — vd’aka dobrému konaniu sa oslobodzujeme od konvenénych
pravidiel zivota vo vSetkych moznych vyznamoch slovesa ,,oslobodzovat™: oslobodzujeme sa
od vasni (amdbeln), nasa rec sa stava slobodnou (rappnocio), my sa stavame nezavislymi od
obce alebo rise Vv socialno-politickom zmysle (éhevbépra) atak d’alej (porov. Goulet-Cazé
1986, 38-40). Ziadny z kynickych ,.cielov Zivota® — ak mame pouzit’ slovnik helenistickych
doxografov — nepripusta kompromisy alebo odchylky.®

Diogenés a Kratés oznacujii moc a slavu za prekazky na ceste k slobode. Pripomenime V tejto
stvislosti, ako Diogenés tto¢i na 66&a v oboch vyznamoch tohto slova, ktoré v gréctine
znamena ,,poctu®, ,,slavu®, ,, dobry chyr®, alebo vSeobecne rozsirent ,,mienku* ¢i ,,predsudok*
(SSR V B 353, SSR V B 265, SSR V B 8, SSR V B 95; SSR V H 95, SSR V H 103). Za vsetky
svedectva mdézeme uviest’ asponl Julidnovo, V ktorom sa parafrazujii aj Platénove slova zo
Zdkonov 730c1-2 (Orat. IX 8 p. 188 C): ,,Cielom a hlavnym poslanim kynického zivota bolo

8 Porov. Pavlik (2004, 37-71); porov. chapanie cisara v Orat. | a Dia v Orat. XI|I.

® Helenisticki doxografi hovorili o ,.cieli“ (telos), ku ktorému smeruju jednotlivi filosofi, aby vyjadrili hlavné
smerovanie ich filosofie. Vo vzt'ahu ku kynikom sa objavuje viacero moznych ,,cielov*: sloboda, sebestatnost,
zivot podl'a prirody.
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spoznat’ seba samého a pohfdat’ ubohymi nazormi l'udi. Ini zas hovoria, ze sa vzdy a zo
vsetkych sil svojho ducha snazili uchopit’ pravdu, ktora v o¢iach bohov i I'udi zaujima prvé
miesto medzi vSetkymi dobrami.*

Ked porovname postoje ranych kynikov s Diénovou podobou kynizmu, narazime na zvlastny
paradox: Dion pripasta urciti formu politickej angazovanosti, ktora je pre ranych kynikov
neprekonatel'nou prekazkou na ceste k slobode. Nejednozna¢né chapanie kynizmu sa prejavuje
napriklad v tom, ako sa Dion diva na chudobnych l'udi (Blomqvist 1989, 231). V reéiach
z raného obdobia o nich hovori v duchu tradi¢nej kritiky mienky davu (hoi polloi), ale
Vv neskorsom obdobi stavia do protikladu vznesenych chudobnych a zlych bohacov, ktori nie st
dostato¢ne slobodni na to, aby dosiahli blazenost’ (Orat. I, VII, LXI).

Diénovo ponimanie vlady vychadza z antisthenovsko-kynickych a stoickych predstav o kra-
lovskej vlade (Bacirewn), ktord dava do protikladu s tyraniou. Didén sa zaroven pokusa
0 zosuladenie filosofického chapania vlady s politickymi praktikami a charakterom cisara
Traiana (Orat. Ill, 1-2), ¢o je v kontraste s postojmi ranych kynikov a do zna¢nej miery to
nekore$ponduje ani s postojmi ranych stoikov. Hlavné principy vlady a zakladné tlohy cisara
—ako ich chape Dion — by sme mohli zhrnut’ do niekol’kych téz (Rostovtzeff 1957, zv. |, 120):
Cisar je voleny bozskou prozretel'nost'ou, preto kona v sulade s bohom — cisar sa nestava bohom
pocas svojho pozemského zivota, ale az po smrti — politicka moc je cisarovou povinnost'ou, nie
jeho osobnym privilégiom — Zivot cisara nesprevadzaja pozitky (dovai), ale namahy (zdvou),
ktoré musi prekonavat’ ako Héraklés alebo Diogenés — cisar je vo vzt'ahu k poddanym ich otcom
(matfp) a patronom (gvgpy£Tng), nie je ich panom (deomdtnc), @ poddani nemaju status otrokov,
ale su skrz-naskrz slobodni (éleb0epot) — poddani musia milovat’ svojho cisara a ten musi byt
,mpriatelom vsetkych spoluobCanov* (pilomoiitnc) a,,priatelom vsetkych vojakov (¢ulo-
oTPATINTNG) — cisar ma byt ,,znalcom vojenského umenia“ (molepkdg) a stcasne ,,mierumilo-
vnym ¢lovekom® (gipnvikdc) — cisar sa musi obkolesit’ priatel'mi, ktori sa maji podiel’at’ na
sprave Statu (Co je zrejma alizia na rimsky senat).

Uz z tohto kratkeho vypoctu cisarskych uloh je zrejmé, ze Didnov kynizmus sleduje vlastny
politicky program, ktory nekoreSponduje s ranymi kynickymi predstavami o ,,ustave mtidrych®.
Na zaklade zachovanych zlomkov (SSR V B 125 — SSR V B 126) mézeme usudzovat’, ze
Diogenova, resp. Zéndénova IloMteio presadzovala kosmopolitické myslienky, ktoré
predznacili neskorsi stoicky koncept ,,kosmickej obce” (porov. S.V.F. I, 263) (Husson 2015).
Na rozdiel od ranych kynikov, ktori chapu spoloc¢enstvo ako slobodné spoluzitie dobre
konajucich l'udi bez potreby zakonov, Dion stavia na ¢elo spolo¢nosti cisara, ktory sa nesmie
spravat’ ako pys$ny aspupny vladca (akym sa javi Alexander Diogenovi), ale musi byt
osvietenym panovnikom, ktory garantuje poddanym spravodlivost’, bezpecie, slobodu. Pre
Diogena by bola zrejme neprijatel'na predstava ,,slobodného poddaného“ — takéto urcenie
Cloveka, paradoxné z hladiska diogenovského kynizmu, naznacuje, ako Dién prisposobuje
kynické myslienky politickému typu vlady, ktory je vlastny jeho dobe. Zaroven pripodobiuje
svojho Diogena Sokratovi, ktory nechce byt rebelom (ako v Platénovej Obrane), ale tym, kto
poslucha zakony (ako v Platobnovom Kritonovi). Skor sokratovsko-platonsky nez kynicky
posobia aj Didnove odkazy na myticku tradiciu a ,,bozské poslanie*, ktoré prislacha filosofovi
(na rozdiel od sofistov a potulnych buri¢ov).

Pozrime sa teraz blizsie na to, ako sa prejavuju Didnove politické a socialne postoje v jeho
prerozpravani pribehu o Alexandrovi a Diogenovi.

10 Porov. napr. Orat. I, 50 (cf. Hom., Od. XVII 222); IX, 9 (k Odysseovi prirovnava Diogena); VII, 2-3; XII, 5-8;
XXXII, 12-13 (sokratovské daimonion); XXXIV, 4-5; XL, 2; XLV, 1, 11.
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Diogenés a Alexander

Didnovska transformacia diogenovského kynizmu je zretel'na v jeho IV. reci s nazvom
O kralovskej viade (Ilepi Bacideiog A; Orat. 1V), ktora tematizuje predstavu o filosofovi ako
radcovi panovnika. Re¢ sa odvija na pozadi mytickych obrazov (Diovo kralovské umenie) a
literarnych pribehov (Alexandrovo stretnutie s Diogenom) s Citatelnym zamerom: Cisar Traian
by si mal vybrat’ filosofa Diénovho typu, aby mu radil, lebo nema dostato¢né vedenie o dobrej
vlade. V Didonovom zamere by sme mohli vidiet posun, ku ktorému dochadza medzi
diogenovskym a didnovskym kynizmom — tyka sa otazky, aky postoj ma zaujimat’ filosof
voci vladcovi, ktory chce ovladnut cely svet — a tematizuje sa cez jeden zo zakladnych topoi
kynickej literatary, ktorym je pribeh o stretnuti filosofa s mocnym vladarom.

Rozpravanie 0 strete medzi Alexandrom a Diogenom sa nam zachovalo v niekol’kych verziach.
Okrem Didnovej pozname este Ciceronovu, Senekovu, Valeriovu, ¢i Platarchovu verziu.
V Giannantoniho zbierke diogenovskych zlomkov su zhromazdené vsetky svedectva na
zaklade spolo¢nych znakov. V zlomku SSR V B 31 najdeme spravy 0 Alexandrovom vyroku
,,Keby som nebol Alexandrom, bol by som Diogenom*; v zlomku SSR V B 32 su zase
svedectva, ktoré davaju Alexandrov vyrok do vztahu s Diogenovou poziadavkou ,,Ustip mi zo
slnka®; v zlomku SSR V B 33 sa nachadzaju verzie pribehu, ktoré uvadzaju iba Diogenovu
poziadavku; v zlomkoch SSR V B 34 — SSR V B 40 su dalsie slovné vymeny; v poslednej
skupine zlomkov SSR V B 41 — SSR V B 49 st rozne ohlasy a idealizované interpretacie tychto
epizdd.

Viacero modernych kritikov spochybiiuje autenticitu tohto pribehu.!! Pochybne pdsobi najmé
okolnost’, ze Alexander je vykresleny ako svetovladca, hoci stretnutie s Diogenom sa malo
odohrat’ este pred jeho vypravou na Vychod (Schwartz 1943, 4) (Fritz 1926, 27). Ini kritici zase
poukazuja na to, ze pribeh ma pou¢ny charakter, takze ho mohol vytvorit’ nejaky obdivovatel
Alexandra, ktory bol zaroven kynickym filosofom a chcel vzdat’ hold tak vladarovi, ako aj
filosofovi (Bruns 1905, 23). Asi by sme mohli dat’ za pravdu kritikom, ktori zasadzuju tato
epizodu do starsej literarnej tradicie vykreslujucej stret medzi mudrcom a pysnym kralom
(Thiele 1906, 592). Tento topos je znamy minimalne od 5. stor. pred Kr. — pripomenime V tejto
suvislosti aspoi stretnutie Solona s kralom Kroisom zaznamenané u Hérodota.

NajstarSie svedectvo o stretnuti Alexandra s Diogenom pochadza od Cicerona — jeho zdrojom
mohol byt Satyrov zivotopis Diogena alebo mohlo ist’ 0 kriticka reakciu na Onésikritov
zivotopis Alexandra. Niektori historici si myslia, Ze Onésikritova chvalore¢ na Alexandra mala
kynicky charakter, ale proti tomu by sme mohli namietat’, Ze Onésikritos nikdy nebol kynikom
diogenovského typu, skor vyuzival kynicky jazyk na to, aby zahalil Alexandra do plastika
idedlneho basilea — tato propaganda vsak kynikov nikdy nepresvedéila.!® Cicero pise (Tusc.
disp. V 32, 92): ,,Diogenés odpovedal ako skuto¢ny kynik vel'mi slobodne, ked’ ho Alexander

11 O autenticite tohto pribehu nepochybuje len mald East historikov; porov. napr. Natorp (1903, 768), Zeller (1922,
283).

12 Historici upozoriiuji aj na d’alie analogie. Napriklad A. M. Pizzagalli (1942-1943, 154-160) poukazuje na
analdgiu medzi scénou o ustipeni zo slnka a podobnou anekdotou spajanou s Buddhom. Prostrednictvom kynickej
diatriby sa tento buddhisticky pribeh mohol dostat’ az do Grécka. V tejto suvislosti pripomenme, ze Diogenov
obdivovatel’ Onésikritos sa zacastnil Alexandrovej vypravy a v Indii sa stretol s tamojsimi gymnosofistami (porov.
SSRV C1-SSRV C 4), takze mohol mat’ podiel na tom, ako vyobrazovala Alexandra neskors$ia kynicka tradicia.
13 Proti Weberovej téze (1887, 77-268) 0 kynickom charaktere Onésikritovho Zivotopisu Alexandra namieta W.
Hoffmann (1907, 9-11). Onésikritovo zidealizované rozpravanie o Alexandrovi v spise Adko vychovaivali
Alexandra (ITbg AAEEavdpog Tixn) kritizovali uz staroveki autori (Strabon, Arrianos).
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vyzval, aby mu povedal, ¢i od neho nie¢o nechce. Ziadal od neho len to, aby mu kuisok odstupil
od slnka. Alexander mu totiz robil tien pri opalovani.“ Cicero vykresluje Alexandra skor
negativne, ¢o znamena, Ze V pozadi jeho verzie mohol byt nepriatel'sky postoj voci
macedonskemu kralovi. Nepriatel'sky postoj voci Alexandrovi citime takisto v Telétovom
svedectve, ktoré vychadza z kynika Métrokla (Teles p. 43, 1-7).

Okrem Cicerona nachadzame negativne zobrazenie Alexandra aj u Valeria Maxima a Seneku.
Valerius uvadza pribeh tymito slovami (Fact. et dict. mem. IV 3 ext. 4): ,,Hoci si Alexander
vydobyl Cestny privlastok NepremoziteIny, nikdy nevedel dosiahnut’ zdrzanlivost’ kynika
Diogena.“ Opét je tu postavena do protikladu Alexandrova nepremozitelnost’, ktora by mala
byt znakom jeho moci (ale nie je), a zdatnost’ kynika, predovsetkym sebaovladanie, ktoré
z neho ¢ini eticky silnejSiu bytost’. Alexander vystupuje v tlohe akéhosi pokusitel’a — Valerius
k tomu pripaja komentar vSeobecnejSieho charakteru: ,,Alexander sa pokusa zo svojej pozicie
pokorit’ Diogena peniazmi, rychlejsSie vSak pokori Dareia zbrafiami.*

Zatial’, ¢o Ciceronova sprava sa zaobera iba Diogenovou odpoved’ou, pricom doraz Kladie na
kynicku sebestacnost’, Senekovo svedectvo sa nesie v duchu démetriovskej obrody kynizmu
a pozornost’ sustred’uje na Diogenovu nadradent poziciu (De benef. V 6, 1): ,,Macedonsky kral
Alexander sa zvykol pysit’ tym, ze ho nemdze nik v jeho Stedrosti prekonat’. [...] Ale tym istym
sa mohol pysit’ aj Sokratés alebo Diogenés, ktory v tejto veci Alexandra urcite pokoril. Nestalo
sa tak prave v ten dei, ked’ sa nadl'udskym sposobom nad vsetkych vytahoval a vzapiti stretol
¢loveka, ktorému nemohol ani ni¢ dat’, ani mu ni¢ zobrat’?*

K zmene celej perspektivy dochddza u Plutarcha, ktory vychddza s najvdcSou pravde-
podobnostou z Onésikrita, takze jeho Alexander vystupuje ako pravy filosof — ako ¢lovek,
ktory svojimi ¢inmi prakticky uskutoé¢iiuje Diogenove myslienky:* | Znakom filosofa je, Ze
nadovSetko miluje mudrost duSe aze najviac obdivuje mudrych muZzov. Obe tieto
charakteristiky mal Alexander v miere, aki nedosahovali u Ziadneho iného krala. (...) Ked’ sa
dal pri Korinte do re¢i so samotnym Diogenom, Zivot a dostojnost” tohto ¢loveka ho natol'’ko
prekvapili a ohromili, Ze ho aj potom cCasto spominal.” Vysledkom priaznivého zobrazenia
Alexandra je veta, ktora vyznieva nevierohodne, ak by ju mal predniest’ svetovladca, a ktora je
oc¢ividne Plutarchovou interpretaciou Alexandrovych slov: ,,Keby som nebol Alexandrom, bol
by som Diogenom.*“ V podobnom duchu zmienuje Platarchos v I. knihe svojho spisu O stasti
alebo zdatnosti Alexandra Velkého Alexandrovu velkodusnost’ voéi Aristotelovi, Anaxar-
chovi, Pyrrhonovi a Xenokratovi.

Mame teda do Cinenia s dvomi tradiciami, ¢i liniami pribehu o strete filosofa s vladcom
(Hoistad 1948, 204-213): prva je nepriatel'ska voci Alexandrovi; druha je voci Alexandrovi
priaznivo naklonena. Prva tradicia vykresl'uje ako skutoéného vladcu Diogena, zatial' ¢o
Alexander je prototypom tyrana. Tato tradicia mohla byt vysledkom kynicko-peripatetickej
syntézy z prvej polovice 3. stor. pred Kr. Druha tradicia sa opiera o zidealizovany obraz
Alexandra ako idealneho vladcu v kvézi-kynickom duchu, ktory vytvoril podla vSetkého
Onésikritos niekedy na konci 4. stor. pred Kr.

Ked’ sa pozrieme na obidve tradicie z odstupu, ukaze sa, ze Dion prepracoval celu scénu tak,
ze vysledkom je akysi kompromis medzi prvou a druhou liniou (Giannantoni 1990, zv. IV,
450-451). Diodnova IV. rec¢ predstavuje Alexandra ako muza plného zlych charakterovych
vlastnosti, ktory je vSak ochotny nechat’ sa poucit’ kynikom. Dién oznacuje Alexandrove

14 Plutarch., De Alex. M. fort. aut virt. 1 10 p. 331 D — 332 C [= SSR V B 31]; Plutarch., Vit. Alex. 14,2 -5 p. 671
D-E [= SSRV B 32].
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pohnutky spociatku za prejav jeho marnivosti (tyfos), ktora je opakom dobrého konania (Orat.
IV, 6-7): ,,Alexander sa dopocul, ako trpezlivo Diogenés znasal vyhnanstvo. Pretoze bol vel'mi
mlady a dovtedy nepoznal ni¢ iné ako kral'ovska samol'ibost’, Diogenovou chudobou a jedno-
duchym spdsobom zivota zav$e pohfdal. Ovel'a CastejSie vSak tohto muza obdivoval a horlivo
tuzil dosiahnut’ jeho udatnost’ a vytrvalost. Chcel ho nasledovat’ najmé kvoli slave (doxa),
pretoze Diogena napriek tomu, aky bol a ako zil, poznalo a obdivovalo celé Grécko.*
S odstupom ¢asu Alexander pochopi, v ¢om spociva Diogenova velkost’ — zaimponuje mu
kynikova odvaha (nezl'akol sa ani kral'a) a sloboda jeho vyjadrovania (Orat. 1V, 14-15).

Dion sa netaji tym, ze chce rozpovedat’ vlastni verziu pribehu o Alexandrovi a Diogenovi
(Orat. IV, 3) — hned’ v uvode poznamenava, Ze ,,0 tomto stretnuti hovoria a piSu aj d’al$i autori*
(Orat. 1V, 1). O nieco nizsie pokracuje (Orat. IV, 3): ,,Pretoze som si naSiel chvil'ku vol'ného
¢asu, chcel by som vam opisat’, ako podl'a mna stretnutie Alexandra s Diogenom v skuto¢nosti
prebehlo.” Didnove slova o vyli¢eni skutoéného priebehu udalosti posobia re¢nicky, ak
vezmeme do uvahy, ze nik — vratane Diona — nemdze pochybovat’ 0 jeho fiktivnosti.

Dién vykresl'uje Alexandra od prvého momentu ako samolibeho mladika (Orat. 1V, 6-7).
Diogenés pdsobi naopak ako vzor dobrého konania. Okrem toho sa uiho prejavuju silné
vychovavatel'ské sklony. VIddcovi odpoveda na otdzku, ¢i ma nejaky majetok, vysvetlenim, ze
ma mnoho cennych veci, ale nie st to ani vzacne mece, ani pohodIné 16zka, ani stoly (Orat. 1V,
16). Diogenés vedie s Alexandrom vtipny rozhovor, az si nakoniec Alexander pomysli, ze je
prijemny spolo¢nik (Orat. 1V, 20). Diogenés sa pusta do obsirneho vysvetl'ovania, ¢o znamena
byt dobrym vladcom (Orat. 1V, 24-28). Prave v tejto Casti citime, ako napadne pripomina
sokratovského ucitel'a, ktory vedie domyslavého mladika postupnymi krokmi K lepSiemu
sebapoznaniu — v podobnom duchu, ako viedol Sokratés k sebapoznaniu mladuc¢kého Alkibiada
v Aischinovom Alkibiadovi alebo v pseudo-platonskom Alkibiadovi |. Diénov Diogenés je
v niektorych momentoch takmer na nerozoznanie od Sokrata zobrazeného v textoch
sokratovskej literatury 4. stor. pred Kr. Jedna persona (Diogenés) splyva s druhou (Sokratés),
a to tak, aby mohol Dion zdoraznit' potrebu filosofického radcu pre kazdého vladcu bez
patri¢éného vedenia o tom, ¢o je dobra vlada. Diogenés je z tohto hladiska literarnou figurou,
ktora sa da tvarovat’ podl'a toho, na ¢o Didn upriamuje svoju Kritiku — v pripade Alexandra je
to samol’ubost’, marnivost’ a tizba po slave.

Dionov obraz Diogena vychadza nepochybne z kynickej literarnej tradicie, Nno zaroven sa
v ur¢itych momentoch priblizuje k obrazom Sokrata, Zénona a d’alSich personae, ktoré Dion
pouziva vo svojich Reciach. Konkrétne, vo IV. reci ziskava Diogenés Crty, ktoré by sme
v ranych kynickych chreidch nenasli — kynik nenadava marnivému ¢loveku a nekarhé pyS$ného
vladcu, ale pdsobi naopak ako prijemny spolocnik a trpezlivy ucitel.

Zhrnutie

Na zaklade toho, ¢o sme doteraz povedali, m6Zeme sformulovat’ tézu, ktord nema
hodnotu zaveru — zachované spravy st vo vzt'ahu k ranym kynikom prili§ fragmentarne, ale aj
napriek tomu nam umozhuji, aby sme si vytvorili urcitd predstavu o Diénovej podobe
kynizmu. Ukazuje sa, ze Dion pripisuje kynickému filosofovi Crty, ktoré nenachadzame
v diogenovskom kynizme. Ide najmé o postoj kynika k vladcom, ktorych nielen kritizuje
(v kynickom duchu) ako neslobodnych l'udi, ale chce ich vychovavat’ (v sokratovskom duchu)
a ponuka im filosofa ako radcu v politickych otazkach (v duchu platonskom, ¢i stoickom).
Prave z tejto pozicie — znacne problematickej, ak ju ddme do vztahu s ranymi kynickymi
predstavami o ,,ustave mudrych® — vyrastaju d’alSie Didonove tézy, ktoré reinterpretuju dio-
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genovsky kynizmus a davaju ho do suladu so socialnou a politickou realitou cisarskej doby.
Zretel'ne to vidime na Didonovej obhajobe cisara ako osvieteného vladcu, ktory sa ma stat’ otcom
a patronom vsetkych ,,slobodnych poddanych®. Prejavuje sa to v koncepte cisara, ktory ma byt
znalcom vojenského umenia a zaroven mierumilovnym ¢lovekom a tak d’alej.

Tieto a podobné priklady ukazuju, ze u Didéna dochddza k vyraznym posunom v ponimani
kynizmu. Zaroven je zrejmé, Ze prave vd’aka tymto posunom st Dionove kynické postoje niclen
individualnou vol'bou sposobu Zivota, ale maju dosah aj na socidlne a politické myslenie jeho
stcasnikov. Vd’aka tomu nadobuda filosofia tohto obdobia — reprezentovana Musoniom,
Epiktétom, Plutarchom a d’al§imi viac ¢i menej zndmymi osobnost’ami — vyrazne aplikovany
charakter.

Pod’akovanie
Tento text je sucastou rieSenia projektu Vega 1/0537/21, Umenie zivota v kontexte
filozofickej praxe. Preklady Diogenovych zlomkov, ako aj Diénovych re¢i o Diogenovi, ktoré

by mali vyjst knizne vo Vydavatel'stve Univerzity Komenského, pochadzajo od Andreja
Kalasa; miestami KalaSove preklady upravujem s ohl'adom na vyklad a terminolégiu.

Bibliografia

Arnim, H. von (1898): Leben und Werke des Dio von Prusa. Berlin: Weidmannsche Buchhand-
lung.

Arnim, Hans von (1893-1896): Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant
omnia. Berlin: Weidmann.

Brenk, F. E. (2000): Dio on the simple and self-sufficient life. In: Swain, S. (ed.): Dio
Chrysostom: Politics, Letters, and Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 261-278.

Bruns, I. (1905): Vortrdige und Aufsdtze, Miinchen: C. H. Beck.
Cepko, J. (2017): Kratétova kynicka utopia. Filozofia, 72 (2), 92-102.

Cepko, J. — Kalag, A. — Suvak, V. (2016): Diogenis fragmenta / Diogenove zlomky. Uvodnd
Studia, preklad zlomkov a komentar. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského.

Desideri, P. (1978): Dione di Prusa: Un intelletuale greco nell'impero romano. Firenze —
Messina: G. D'Anna.

Fritz, K. von (1926): Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von
Sinope. In: Philologus. Suppl. 18/2, Leipzig 1926, 1-97.

Giannantoni, G. (1990): Socratis et Socraticorum Reliquiae. 4 zv. Napoli: Bibliopolis.

Goulet-Cazé, M.-0. (1986): L 'Ascése Cynique: Un commentaire de Diogene Laérce VI 70—T1.
Paris: Vrin.

Griffin, M. T. (1982): The Lyons Tablet and Tacitean Hindsight. The Classical Quarterly, 32
(2), 404-418.

25



Hadot, P. (1981): Exercices spirituels et philosophie antique. Paris: Etudes Augustiniennes.

Hoffmann, W. (1907): Das literarische Portrit Alexanders des Grossen im griechischen und
romischen Altertum Diss. Leipzig.

Hoistad, R. (1948): Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic Conception of Man. Lund:
Carl Bloms Boktryckeri.

Husson, S. (2015): La République de Diogene. Une cite en quéte de la nature. Histoire des
doctrines de l'antiquité classique, vol. 40. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin.

Kalas, A. — Suvak, V. (2021): Dionis de Diogene orationes / Dionove reci o Diogenovi.
Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského.

Kindstrand, J. F. (1986): Diogenes Laertius and the 'Chreia’ Tradition. Elenchos, VII (1-2),
217-243.

Leo, F. (1906): Diogenes bei Plautus. Hermes, XLI, 441-446.

Long, A. A. (1996): The Socratic tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics. In: R.
Bracht Branham — M.-O. Goulet-Caz¢ (eds.): The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity
and its Legacy. Berkeley: University of California Press, 28—46.

Malingrey, A. M. (1961): ‘Philosophia’: étude d'un groupe de mots dans la littérature grecque
des Présocratiques au IV® siecle aprés J.-C. Paris: Klincksieck.

Moles, J. L. (1978) The career and conversion of Dio Chrysostom. Journal of Hellenic Studies,
98, 79-100.

Moles, J. L. (1995): Dio Chrysostom, Greece, and Rome. In: D. Innes et al. (eds.): Ethics and
Rhetoric. Classical Essays for Donald Russell on his Seventy-Fifth Birthday. Oxford:
Clarendon Press, 177-192.

Natorp, P. (1903): Diogenes von Sinope. In: A. F. Pauly — G. Wissowa (eds.): Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Zv. V. Stuttgart:
J. B. Metzler & Druckenmiiller, 765—773.

Pavlik, J. (2004): Dién Chrysostomos o vytvarném uméni, naboZenstvi a filosofii: Rec
olympijska. Prekl. J. Pavlik. Praha: Karolinum.

Pizzagalli, A. M. (1942-1943): Influssi buddhistici nella leggenda di Alessandro. Rendiconti
dell'lstituto Lombardo, 76, 154-160.

Rostovtzeff, M. (1957): The Social and Economic History of the Roman Empire. 2 zv. Oxford:
Clarendon.

Schwartz, E. (1943): Charakterkdpfe aus der Antike. Band Il. Leipzig: Koehler & Amelang.

Steiner, G. (1976): ,,.Diogenes' Mouse and the Royal Dog: Conformity in Non-Conformity.*
The Classical Journal, 72, 36-46.

26



Thiele, G. (1906): Phaedrus-Studien I.—I1.—11l. Hermes, XLI, 562-592.

Weber, E. (1887): De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. In: Leipziger Studien zur
classischen Philologie, X, 77-268.

Zeller, E. (1922): Die Philosophie der Griechen. Zv. I1., 1. ¢ast’: Sokrates und die Sokratiker.
5. vyd. Leipzig: Reisland.

@ @@@ Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International

e (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i
prvky (napt. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni
licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.

27



