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Abstrakt: Pohl'ady na empirickl nevyhnutnost’ mozno rozdelit’ do dvoch skupin: teorie slabej
nevyhnutnosti a tedrie silnej nevyhnutnosti. Do prvej tedrie patria koncepcie, ktoré uvazuja svet
zlozeny z pasivnych vlastnosti, akymi st kategorické vlastnosti. Za zmeny vo svete su
zodpovedné zakony prirody, ktoré sa od mozného sveta k svetu liSia, a preto aj prejavy tychto
vlastnosti su odliSné. Druhu teériu, teoriu silnej nevyhnutnosti, zastavaju filozofi, ktori
predpokladaju existenciu silovo aktivnych vlastnosti, dispozicii. Prave tieto st zodpovedné za
zmeny Vo svete, avo vsetkych moznych svetoch sa prejavuji nevyhnutne rovnako. Autor
argumentuje v prospech existencie dispozi¢nych vlastnosti a tvrdi, Ze dispozi¢ny vyklad sveta
netrpi modalnymi absurdnost’ami, ktorymi trpia teérie slabej nevyhnutnosti. Hoci aj dispozi¢né
tedrie maju svoje problémy a hlavne mysteridznosti, ktoré mézu viest az do metafyziky
dispozi¢nych monad.

Klicova slova: dispozi¢né vlastnosti, kategorické vlastnosti, modality, nevyhnutnost, zakony
prirody

ON EMPIRICAL NECCESSITY — CATEGORICAL, DISPOSITIONAL PROPERTIES
AND LAWS OF NATURE

Abstract: There are two possible views of empirical necessity: theories of weak necessity and
theories of strong necessity. The first category contains conceptions that consider the world to
be composed of passive, categorical properties. According to such theories, changes in the
world are the result of the laws of nature. Not only are the laws of nature different from one
possible world to another, but the necessitation of those properties differs as well. The second
category contains those philosophers who assume the existence of power active properties,
dispositions. According to these theories, changes in the world result from the effects of those
properties only, and in every possible world they have the same necessary manifestations. The
author argues in favour of the existence of dispositional properties and claims that this
dispositional interpretation of the world has no problems with the modal absurdities that affect
theories of weak necessity. It is conceded that dispositional theories have their own problems
and mainly some mysteries which could lead to the metaphysics of dispositional monads.

Keywords: categorical properties, dispositional properties, laws of nature, modalities, necessity
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Uvod

Na empirickej urovni pozorujeme, Ze niektoré druhy udalosti st pravidelne nasledované
vzdy rovnakymi udalostami. Na zaklade tychto pravidelnosti predpokladdme, ze svet je riadeny
zakonitost’ami, ktoré by mali konstantne platit’ vzdy, vSade a nevyhnutne pri vyskyte rovnakych
alebo podobnych podmienok. Ked'ze, ako to tvrdil D. Hume (1960, 1996), doteraz udalosti
druhu C boli sprevadzane udalostami druhu E, tak verime, Ze tomu tak bude aj v budtcnosti.
Je tu odvolavanie sa na nejaku vieru, Ze budicnost’ bude podobna minulosti, no takato viera je
len psychologickym faktorom, ktory, podla tradi¢nych humovcov, nema ontologické
ukotvenie.

Ako vieme, humovsky tabor spochybiiuje nejakit nevyhnutnost’ VO svete, ktora by bola
zodpovedana za tito zakonitost’ V podobe pravidelnych zdruZeni. No napriek tomu, ¢i sme
humovci alebo nie, je potrebné aspon do istej miery nachadzat’ zdroj, ktory umoziuje takato
pravidelnost’ udalosti a teda zakonitost’ prirody. Ved’ predsa na$§ dennodenny Zivot by nebol
mozny, keby sme nepredpokladali, Ze svet sa bude spravat’ podla pravidelnosti rovnako ako
v minulosti. Vieme, ze chlieb nas nasyti, rozblirené more nam moze ublizit’, medved’ovi sa
radsej vyhneme... Takisto aj veda by nebola mozn4, keby samotni vedci neustale humovsky
spochybnovali svoje tvrdenia; nezvykne sa bezne predpokladat’, Ze zo dia na den sa rozsype
nasa planéta na drobné kuisky, pretoze prestanu platit’ zdkony prirody.

V texte budem predpokladat’ axiomu, ze vO Svete musi existovat’ eSte nieCo navyse, o
umoznuje pravidelné zdruzenia. Tradiéni humovci sa 0 nieCcom takom navyse odmietajii
vyjadrovat’, ba priam taki moznost’ niecoho navyse neuvazujl, z ontologického hladiska si
nejako vystacia len S pravidelnymi zdruZeniami. Z tohto dovodu radikdlne humovske teérie
v tomto texte nebudem spominat’, spomeniem len jej umiernenejSiu verziu, ktor postavim do
opozicie s antthumovskym vykladom sveta. V tomto texte sa preto pozriem na dve tedrie, ktoré
sa snazia na metafyzickej Grovni vysvetlit’ povahu empirickej nevyhnutnosti vo svete. Jednou
z nich je tedria D. M. Armstronga, F. Dretskeho a M. Tooleyho, ktora tvrdi, Ze vo svete existujt
kategorické vlastnosti. St to pasivne univerzalie (in re), tie si spajané do kontingentnych
vzt'ahov univerzaliami druhého radu, nazyvanymi zadkony prirody. Tuto tedriu by som nazyval
tedria slabej nevyhnutnosti. DalSou je tedria dispoziénych vlastnosti, podla ktorej svet je
zlozeny z aktivnych vlastnosti, nazyvanych dispozicie, ktoré sa prejavuju za pritomnosti
vhodnych podmienok a ceteris paribus! nevyhnutne vzdy rovnako. Hoci Vv tomto tibore
niektori pripustaju okrem dispozi¢nych aj kategorické vlastnosti, no aj napriek tejto mozne;j
dualite, budem tuto tedriu nazyvat teoéria Silnej nevyhnutnosti, ked’ze aj dualisti povazuju
dispozicie za aktivny ¢len zodpovedny za zmeny vo svete.

Osobne sa nazdavam, Ze je narofné presved¢ivo argumentovat’ v prospech jednej zo
spominanych alternativ. Pre tedriu slabej nevyhnutnosti za zmeny vo svete su zodpovedné
zakony prirody, pre teoriu silnej nevyhnutnosti st to silové vlastnosti, zvané aj dispozicie.
Predstavim niektoré ¢rty spominanych tedrii a poukaZem aj na ich slabiny. Nakoniec sa predsa
priklonim k teodrii dispozi¢nych vlastnosti, ta sa ukazuje menej problematicka. Teoria slabej
nevyhnutnosti vedie k absurditam v pripade uchopovania modalit, no zase tedria silnej
nevyhnutnosti vediet’ k mysteridznej metafyzike — pritom nechcem tvrdit’, Ze ukazujlca sa
mysteridoznost’ by mala nejako znevazit’ tedriu dispozicnych vlastnosti, mozno prave naopak.

! Pod ceteris paribus budem rozumiet nepritomnost blokatorov akymi st finks, antidotes. Tieto blokétory
odstraiiuju dispoziciu alebo zabraiuju jej nevyhnutnému prejavu. Tejto téme sa budem venovat' v kapitole o
blokatoroch.
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Pod'me sa najprv vybrat’ na kratky vylet do histérie, kde sa pozrieme, ako niektori filozofi
a vedci uvazuju o pojme sila. Pretoze prave prijatic ¢i odmietnutie tohto pojmu zarad'uje
filozofov do spominanych odlisnych taborov.

O silach

Zdovodnenie metafyzickej pozicie, Ze existuji nejaké silové vlastnosti hmoty alebo
nezavislé sily tu nejako lietaju v priestore a prechadzaju cez pasivne predmety, sa uz
v minulosti ukazovalo ako vel'mi problematické. No napriek tomu filozofi a vedci potrebovali
zdovodnit’ zakonitost’ prirody, preto niektori tieto silové vlastnosti do sveta ad hoc postulovali.
Ked’ sa mal Isaac Newton vyjadrit’ na povahu nim postulovanych gravita¢nych sil, tak bezradne
povedal ,,hypotheses non fingo* (,,hypotézy nevymysl'am®):

Ale zatial som nebol schopny zjavov objavit' pri€inu tychto vlastnosti graviticie
a hypotézy nevymyslam?; Cokol'vek, ¢o sa neda vydedukovat’ z javov, mozno povazovat’ za
hypotézy; a hypotézy, ¢i uz metafyzické alebo fyzikalne, ¢i uz skryté kvality alebo
mechanické, nemaji miesto v experimentalnej filozofii. (Newton 1846, 506-507).

I. Newton si ale predsa neodpustil aj Spekulaciu ohl'adom existencie jemného Ducha, ktory je
tajomne obsiahnuty vo vSetkych telesach a je zodpovedny za ich vzajomné pdsobenia. Tento
Duch je obsiahnuty aj v naSich telach a svojimi vibrdciami umoziiuje spojenie nasej vole
prostrednictvom mozgu s inymi organmi. (Tamze, 507).

TakZe u I. Newtona silovym/gravitaénym zdrojom moze byt Duch. Podobne pre M. Kopernika
to moze byt nejaka svetova dusa (Jammer 1957, 72), alebo ako tvrdil G. Bruno (2006, 155),
kazda hviezda a planéta ma vlastni dusu, ktord nou hybe. Podla J. Keplera tieto sily su
magnetické sily (Jammer 1957, 89). Tiez sa vyskytuju nazory, ze pouZzivanie pojmu sila je len
fantaziou (F. Bacon 1990, 16), fetiSizmom (E. Mach) (Jammer 1957, 220). Popripade Ziadne
silové vlastnosti sveta neexistuju, za vSetky zmeny je zodpovedny Boh (karteziani,
okazionalisti), a on nanovo vytvara pasivnu hmotu podl'a jeho zakonov (Descartes 2010, 71;
Malebranche 2017, 294-299). Popripade, ako nas presvied¢al G. Berkeley (2004, 150), celé
svetové dianie sa deje v Bozej mysli a zavisi od jeho vole. A samozrejme podl'a D. Huma pojem
sila a jemu podobné vyrazy patria medzi najtemnejSie metafyzické idey (Hume 1960, 157, 160;
1996, 95).

Naopak niektori filozofi, ako napriklad J. Locke, tvrdia, Ze sily pocitujeme vo svojich telach
a mame teda s nimi empiricky kontakt, aj ked pripista, ze pojem sily je dost’ temny (Locke
2012, 126, 136, 240). Podobné tvrdenia zastavaju aj niektori sucasni filozofi. Podla
S. Mumforda (2009a, 172-173, 177-178) silu pocitujeme VO svojich koncatinach a moze sa
prenasat, ako sa prenasa teplo z ohila na naSe telo. So silou sice nemusime mat’ vizualnu
skuisenost’, dolezité je, Ze ju citime. G. Molnar (2003, 62—63) stotoziiuje, mozno az prekvapivo,
psychologicky pojem intencionality so silovym zameranim, ktory je v predmetoch. Tato
fyzicka intencionalita je siCastou fyzického sveta a je vyjadrend manifestaciou, ku ktorej je
zamerana. Popripade, podl'a R. Harrého a E. H. Maddena sily su zalozené v prirodzenostiach
veci, natures. Preto jarna rastlina sa natahuje za svetlom, podobne ako aj pohyb protoplazmy
v amébe. TieZ je tomu tak aj u zéblesku radiacie, ked’ sa stretnll pozitron s elektronom, badat’
to u silnej konfiguracii magnetického pol'a, tiez mobilite a imaginativnosti 'udského bytia atd’.
(Harré — Madden 1975, 5, 7).

Takisto ako filozoficka histéria bola rozdelena ohl'adom problematiky sil minimalne na dva
tabory (existencia vs. neexistencia sil), tak aj v tomto texte sa buda predpokladat’ dve linie,

2 Kurziva je moja, v anglickom preklade: ,,I frame no hypotheses.
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prvou liniou st tedrie, ktoré odmietaju existenciu sil, tie uvazuju o slabej nevyhnutnosti a teorie,
ktoré tvrdia, ze svet je zloZeny zo silovych vlastnosti, dispozicii.

Kategorické a dispozicné vlastnosti

Kazdy predmet v tomto svete, podla sucasnej vedy, je zlozeny z elementarnych Castic
a z nich vyskladanych atomov, molekul, bielkovin... az makroskopickych objektov, planét,
hviezd, ¢iernych dier. Usporiadanie atdémov do tvaru molekuly chloridu sodného, NaCl, je
takzvanou kategorickou vlastnostou (alebo aj inak povedané kategorickou bazou). Ide
0 geometrické usporiadanie predmetu na mikrourovni. Vzdy, ked vidime predmet na
mikrourovni usporiadany do konkrétnej geometrickej podoby, napr. NaCl, vieme, ze ide o taky
a taky predmet s takymi a takymi prejavmi. Mnohi filozofi tvrdia, Ze predmet obsahuje len tuto
kategorickt vlastnost’. Pre tychto filozofov je problém vysvetlit' ako je mozné, ze NaCl sa pri
ponoreni do vody za Standardnych podmienok vzdy rozpusti. Preto do sveta musia eSte
postulovat’ nieCo navyse, a tym si zadkony prirody. V pripade existencie len kategorickych
vlastnosti sa predmety spravaju prostrednictvom svojich mechanistickych zdkonov, napriklad
zrazanim, spajanim, zlu¢ovanim, rozlu¢ovanim geometrickych tvarov, z ktorych je vyskladany
cely svet. Koncepciu, podla ktorej existuju len kategorické vlastnosti a tieto su fundamentalne,
mozno nazvat’ kategorickym monizmom.

Opozitnym pohl'adom je dispozi¢ny monizmus, popripade nazyvany aj pandispozicionalizmus,
podla ktorého existujii len dispozi¢né vlastnosti a tie st fundamentélne. Dokonca aj tie na
najnizSej urovni, nazyvane kategorické, su v skuto¢nosti dispozi¢né. Predstavme si gul'u, ktora
spiia na prvy pohl'ad predpoklady kategorického monizmu, ¢im je jej gulatost. Lenze podla
dispozi¢ného monizmu aj tato gul'a ma v sebe schopnost’, a to galat’ sa. Preto aj gul'atost’ gule
je dispozicné vlastnost. A vobec vSetky vlastnosti tohto sveta su dispozicné. Aj keby sme
uvazovali, ze elementarne Castice sa spajaju, zlucuju, rozlucuju atd’., predpokladame v nich
vnutorny mechanizmus (a v podstate samé mozu byt tymto vnitornym mechanizmom) na
dispozi¢nej urovni, ktory umoziuje ich vzajomné interakcie. Predmety pozndvame na zaklade
ich dispoziénych prejavov a kategorické vlastnosti st uz len nadbytoénym pojmovym prvkom,
sliziacim maximalne len ako opis nositel’'a dispozicii. Samotné vnimanie predmetov vobec je
mozné len na zdklade dispozic¢nych schopnosti empiricky sa prejavovat’.

Pojem dispozicia sa teda pouZiva na pomenovanie nejakej vnatornej vlastnosti predmetu, ktora
sa za vhodnych podmienok prejavi urcitym sposobom. Napriklad pri hode kamena do okna sa
prejavi dispozicia rozbitnosti okna a okno sa rozbije. Podnet k uplatneniu schopnosti nejakého
predmetu sa oznacuje ako ,test”. Prostrednictvom testu sa vyvola prejav ¢i inak povedané
manifesticia dispozicie. Testom rozpustnosti soli vo vode je jej ponorenie, prejavom
rozpustenie. Ako uvadza D. Peroutka, v modernych teériach sa vtomto zmysle niekedy
pouziva aj tradiény vyraz power, ale najcastejsie sa stretavame so slovom disposition. Takisto,
okrem slova dispozicia alebo sila, sa mézeme stretnat’ aj s vyrazmi mohutnost, schopnost,
sposobilost, potencia, nachylnost ainé. V anglictine sa okrem disposition a power pouzivaji
tiez vyrazy capacity, potency, potentiality, propensity, ability. (Peroutka 2010a, 27; 2010b,
137-138). Vlastnosti st charakterizované svojimi manifesticiami. Vlastnosti st charakte-
rizované tym, ¢o robia (Mumford 2009b, 95).

Spojenim tychto dvoch pohl'adov, ohl'adom kategorickych a dispozi¢nych vlastnosti, je eSte
treti typ, a to dualisticky princip. Podla tohto principu je svet zloZzeny z dvoch od seba druhovo
odli$nych vlastnosti, a to kategorickych a dispozi¢nych. Aby sa prejavila dispozi¢na vlastnost’
predmetu, tak tento predmet musi spifiat’ konkrétnu geometricki vlastnost. Aby predmet
nadobudol dispozi¢nu vlastnost’ rozpustnosti, na mikrourovni musi byt zlozeny v tvare NaCl.
Zastanca tejto pozicie je U. T. Place, podla ktorého kategorické vlastnosti st kauzalne
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zodpovedné za dispozi¢né. Mikrostruktura (usporiadanie molekul) skleneného pohara je
kauzalne zodpovedna za jeho krehkost’. Nekategorické (dispozi¢né) vlastnosti su emergentné
vo vztahu ku kategorickym. (Place 1996, 22). Alternativnym pohl'adom je C. B. Martinova
pozicia, podl'a ktorého kategorické a dispozi¢né vlastnosti st dve ,,strany* jednej mince. Ich
oddelenie je mozné len v abstrakcii a filozofickej fantazii. Vlastnosti st preto aj kategorické, aj
dispozi¢né, a jedno na druhom nesupervenuje, ale st jednym a tym istym. (Martin 1996, 132—
133).

Otazne je, Ci dispozicie potrebuju svojho nositel’a, teda nejaka substanciu alebo kategoricku
bazu, alebo si vystacia bez nej. Existuju rozne diskusie na tito tému, no osobne sa nazddvam,
V ramci Setrnosti by sme si vystacili so zhlukovou tedriou (bundle theory). Bezne predmety su
tvorené tymito zhlukmi a podl'a M. Schmidta, ich stabilitu udrzat’ sa v celku by mali zabezpecit
nejaké kauzalne interakcie medzi vlastnostami (Schmidt 2012, 265). Predpokladam, ze ak su
vsetky vlastnosti dispozi¢né, tak samotnym kauzilnym lepidlom, ktoré drzi tento zhluk
pohromade, je samotnd vnutorna schopnost’ tychto dispozicii sa energicky drzat vo
vzajomnom zhluku a vytvérat’ tak pretrvavajici predmet.® V kone¢nom dosledku, ¢i uz budeme
vyzadovat’ nejakého nositel'a vlastnosti, alebo si vystacime so zhlukom, neovplyvni to nejako
vyrazne analyzovant tému o empirickej nevyhnutnosti.

V kontexte patrania po nevyhnutnosti vo svete, dispozi¢ny monizmus a dualisticky princip
povazujem za spriazneny tabor ohl'adom silnej nevyhnutnosti. Obidve teodrie svoju ontologiu
stavaji na dispoziciach, apreto sa pre nich predmety za pritomnosti vhodnych stimulov
prejavuji nevyhnutne vo vsetkych moznych svetoch* rovnako. Zikonitost sveta je uz
imanentnou sucastou dispozi¢nych vlastnosti. Pritom koncepcia kategorického monizmu
pracujuca so slabou nevyhnutnostou potrebuje eSte zakony prirody, aby vysvetlila
nevyhnutnost’ prejavov, no v ich pripade nevyhnutnost’ sa méze od sveta k svetu lisit’ podl'a
toho, aké zakony prirody sa v tom ktorom svete vyskytuju.

Slaba nevyhnutnost’

Filozofiu D. M. Armstronga (1985, 1989), F. Dretskeho (1977) a M. Tooleyho (1977,
1987) mozno zaradit’ medzi umiernent humovsku tedriu. Podl'a nich za nevyhnutnost’ vo svete
st zodpovedné zdkony prirody v podobe univerzalii. Prirodny zékon nie je regularita, ale je to
vztah druhého radu medzi univerzaliami prvého radu. Tato reldcia ma pomenovanie ,,nomicka
nevyhnutnost™. (Bird 2005, 355-356). Podl'a M. Tooleyho (1987, 127) zakony nemdzu byt
len ¢ire regularity, ale zdkony zahffiaju existenciu univerzalii a kontingentné vzt'ahy medzi
nimi. V tomto texte presmerujem pozornost' najmé na D. M. Armstrongovu kombinatoricku
teoriu posibilii, ked’Ze problematike slabej nevyhnutnosti venoval dost’ vel'ku pozornost’.

D. M. Armstrong zastiva aristotelovskil poziciu in re univerzalii (Armstrong 1996, 34).°
Zakony prirody su kategorické stavy veci. Zakony prirody st inStancované V in§tancovanych
vlastnostiach, ktoré spdjaji dokopy. NeinStancované zakony (v platonskych formach)
neexistuju. (TamzZe, 43—44). To znamen4, Ze neexistuje platonska idea Cervenosti, ktora by stala

3 Takato pozicia moZe viest’ k nekoneénému regresu, kedy na to, aby sila pdsobila na silu je potrebna d’alsia sila
ana nu dalsia ad infinitum. Toto je tiez jeden z dovodov, preCo niektori autori sa hldsaju k dualizmu
a predpokladaju okrem dispozi¢nych vlastnosti aj nejakého substanCionalne odlisSného nositel’a, alebo aktivatora
dispozicie. RieSenie tohto problému nie je predmetom tejto prace.

4V tomto texte nebudem analyzovat’ ¢o znamena termin ,,mozny svet“. Kazd4 koncepcia moznych svetov ma
svoje vyhody a zapory. Osobne sa neviem priklonit’ ku Ziadnej z nich, vela zavisi od toho ako by sa vyriesil
problém mysteriéznosti modalit v dispozicnych teéridch, k tejto téme sa dostaneme v kapitole O skrytych
modalitach.

5 V pripade zaujmu sa ¢&itatel' viac moze dozvediet o D. M. Armstrongovej tedrii univerzalii v jeho dvoch
publikaciach: (Armstrong 1980a, 1980b).
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nejako mimo sveta, ale tato ¢ervenost’ existuje len ako inStancia v ¢ervenych veciach. Keby sa
vo svete nevyskytli ¢ervené veci, ¢ervenost’ osebe by neexistovala, pritom v platonizme, aj
napriek neexistujicim cervenym jednotlivindm, Cervenost osebe by existovala ako idea.
Univerzalia Cervenosti, v podani D. M. Armstronga, tak v celosti existuje len v Cervenych
veciach ako imanentnd vlastnost’. Pritom nezalezi na Case, kedy sa Cervena farba vyskytne.
D. M. Armstrong uvazuje o univerzalidch ako o0 neobmedzenych vlastnostiach v Case.
Minulost’, pritomnost’ a budiucnost’ povazuje vsetky za rovnako realne, a preto univerzalie
nepotrebuju byt’ inStancované teraz. (Armstrong 1985, 82).

D. M. Armstrong vo svojej kombinatorickej teorii sa inSpiroval L. Wittgensteinovym logickym
atomizmom. Svet je zlozeny zo stavov veci (faktov), ktoré zahriiuju jednotliviny a univerzalie
(Armstrong 1989, xi). Kolko kombinacii individui s univerzaliami je kombinatoricky
pripustnych, tol’ko stavov veci by mohlo existovat’. Pritom tieto stavy veci sa vyskytuju vo
fikcionalisticky moznych svetoch, teda ich ontologicku existenciu nepovazuje za nevyhnutna
(tamze, 13). Ak teda prijmeme Armstrongov kombinatoricky scenar stavov veci, v ktorom sa
nevyskytujii ziadne esencie, potom je mozné kombinovat rdzne univerzalie navzajom,
napriklad univerzaliu somarovitosti mozno skombinovat’ (cez zékon prirody) S nejakou
univerzaliou zahffiajucou moznost’ rozpravania a dostaneme tak moznost rozpravajuceho
somdra. D. M. Armstrong tvrdi, Ze je tu silny dovod si mysliet’, Ze rozpravajici somar je mozny.
(Tamze, 101-102).

Podl'a D. M. Armstrongovej teorie je svet riadeny slabou nevyhnutnostou, zakony prirody st
vztahy medzi univerzaliami (in re) a od sveta k svetu sa tieto zakony lisia, a preto sa lisi aj
prejav jednotlivych vlastnosti. Ak je dany predmet chapany ako inStancia kategorickych
vlastnosti do podoby skla, za jeho priradeny predikat rozbitnost je zodpovedny zdkon prirody.
Pricom ten isty predmet v inom moznom svete s inymi zakonmi prirody by uz nemusel mat’
priradeny tento predikat. Druhovo rovnaké predmety sa v jednom moznom svete rozbijaju,
V inom uZ nie, zaleZiac od toho, aky zdkon prirody v danom svete existuje. Za spravanie sa
univerzalii st zodpovedné zakony, ktoré st vzt'ahmi druhého radu, a tie spajaju tieto univerzalie
prvého radu.

D. M. Armstrong je zastanca kategorického monizmu, a podl'a neho okrem kategorickych
vlastnosti (mikro$truktir) neexistuje ni¢ navySe. MikroStrukturalna vlastnost’ skla je
kontingente zodpovedna za krehkost’, podobne ako DNA molekuly su zodpovedné za genetiku.
Pritom je len kontingentnou pravdou, Ze konkrétne mikrostruktury (kategorické vlastnosti) st
zodpovedné za konkrétne prejavy. (Armstrong 1996, 39-40).

Podl'a D. M. Armstronga existuje vzt'ah nevyhnutnosti medzi univerzaliami navzajom. To
znamena, Ze nejakd univerzalia F nevyhnutne navodzuje inl univerzaliu G. Tento vztah D. M.
Armstrong oznacuje ako N(F,G), priCom tento vztah nie je logicky nevyhnutny, ale ide
0 kontingentnu nevyhnutnost. Z tohto kontingentného nevyhnutného vztahu sa odvodi
humovska regularita v podobe zdkona (Vx) (F(x) — G(x))®, kazdé F je G. Preto, podla D. M.
Armstronga (1985, 85), plati:

1) N(F,G) — (Vx) (F(x) — G(x)).

O slabej nevyhnutnosti v tejto koncepcii sa hovori preto, lebo vyrok ,,Kazda sol’ sa pri ponoreni
do vody rozpusti.“ nema nevyhnutnt pravdivost’, pretoze je myslitelny (conceivable) mozny
svet s inymi zékonmi prirody N(F,~G) a S nerozpustnymi solami. Vyrok (1) je nevyhnutne
pravdivy len vo svetoch, kde platia zdkony prirody tykajice sa rozpuStania soli. Slaba

6 Notéciu som prispdsobil norme, ktord je zauzivana v predikatovej logike na nagich univerzitich, v originaly sa
uvadza zapis: (x) (Fx D Gx) (Armstrong 1985, 85).
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nevyhnutnost’ je tu teda preto, lebo nevyhnutnost’, napriklad rozptstania soli, je limitovana len
na isty poc¢et moznych svetov, nie na vSetky Vv ktorych sa vyskytuju soli.

Podla mna D. M. Armstrongove oznacenie N je preto kontingentné, lebo N je vysledkom
kombinatoriky, pre jeden svet plati N(F,G) a pre druhy nie. Podme sa pozriet' na nejaky
Multisvet, ktory predstavuje jednu vel'’kit mnozinu a svety v niom st jeho podmnoziny. Do tejto
mnoziny vysypeme mnozstvo N(F,G) a N(F,~G). Do jednych podmnozin sa ndhodne usadi
N(F,G) a do d’alSich N(F,—G), a v tejto ndhode je zdroj kontingencie. Treba mat’ ale na zreteli,
e tento spdsob usadzovania nevyhnutnosti nie je uplne nahodny, ale mal by spiiiat’ vietky
kombinatorické moznosti tak, aby nedoslo k tomu, ze dva svety budu tuplne identické. Ide skor
0 vel'mi rozumny kombinatoricky plan umiestiiovania univerzalii do moznych svetov tak, aby
sa vSetky moznosti vycerpali. V tomto pripade plati aj téza, Zze myslitelnost’ (conceivability)
znamena moznost, pretoze akakol'vek myslitelna (conceivable) situdcia je jednou
z kombinatorickych moznosti a takou moznostou je aj to, aby somare rozpravali, soli sa vo
vode nerozpustali, B. Russell bol sprostou zabou. Z dévodu, Ze F(x) je G(x) plati len pre
obmedzeny pocet svetov, hovorime o slabej nevyhnutnosti.

Silna nevyhnutnost’

O nejakej silnej empirickej nevyhnutnosti sa uz vyjadroval S. Kripke (1971, 2002) a H.
Putnam (1973) v kontexte nevyhnutnych vlastnosti predmetov. Ide tu 0 nevyhnutnost’ ktora
a priori modalne aplikujeme na empiriu a to zavedenim vzt'ahu identity nevyhnutnej vlastnosti
s predmetom. Tato empiricka nevyhnutnost’ (,,Voda je H20.“) si ale nemdze narokovat’ byt
takou silnou ako a priori nevyhnutnost’ (,, T4 ista vec nemdze zaroveii byt’ a nebyt.”). Moze sa
ukdzat’, ze veda sa mylila, ked’ tvrdila, ze nevyhnutnou vlastnostou vody je jej molekularna
Struktira H20. No napriek tomu predpokladajme, ze v tomto sa veda nemyli a je nevyhnutnou

empirickou pravdou, Ze voda je H20.

V kontexte dispozicionalizmu teda mézeme tvrdit’, ze cela molekula H2O je dispozi¢na, alebo,
ako tvrdia dualisti, molekula je kategorickou bazou ajej dispozi¢né prejavy st kauzalne,
emergentné, ¢i d’alSou stranou jednej vlastnosti. Ak voda je H20, tak je nevyhnutné, aby vo
vsetkych moznych svetoch, v ktorych sa vyskytuje latka s molekularnou struktarou H20, vzdy
za kazdych vhodnych okolnosti, ceteris paribus, bola schopna rozpustit' sol. Schopnost
rozpustat’ soli za vhodnych stimulov je imanentnou ¢rtou, dispozi¢nou vlastnostou, vody.

V znamom H. Putnamovom priklade existuje Zem-dvoj¢a a voda na nej ma tplne rovnaké
vonkaj$ie priznaky a dokonca aj prejavy ako na nasej Zemi, no jej molekularna Struktira ma
komplikovani formu, ktori skratene vyjadrime ako XYZ (Putnam 1973). V kontexte
dispozicionalizmu a Kripkého modalizmu mozno tvrdit, Ze XYZ nie je voda, pretoZe nesplia
identické podmienky, ktoré sme pre vodu stanovili; hoci navstevnik zo Zeme predtym ako by
spravil chemicky rozbor tejto latky na Zemi-dvojcati, bol by presvedceny, Ze je to voda. Podl'a
H. Putnama po chemickom rozbore by zistil, Ze slovo ,,voda“ na Zemi-dvoj¢ati ma iny vyznam.
(Tamze, 701). Preto by sme mohli povedat’, Ze tekutina na Zemi-dvojcati nie je voda, ale nie¢o
iné, napriklad vodaxyz.

Diskutabilné je, aj ked’ to vobec neovplyvni hlavni myslienku vykladu, ¢i aj napriek tomu, Ze
H20 a XYZ st odlisné druhy objektov, moézu vykazovat’ druhovo identické prejavy, alebo len
velmi podobné: aj vodawo aj vodaxyz rozpustia sol. Schopnost’ rozpustat’ je kvalitativne
identicka, alebo len podobna? Je to jedna schopnost, rozpustat, alebo dve: rozpustath.o
a rozpustatxyz? Do tejto odpovede sa nejdem pustat, hoci momentalne sa skor priklanam
k tomu, Ze su to druhovo odlisné, aj ked’ veI'mi podobné, schopnosti.
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KTIacoveé pre tato kapitolu je uvedomenie si, ze prejav dispozi¢nych vlastnosti nie je zavisly od
niecoho navyse, ako je to v pripade teorii slabej nevyhnutnosti. V kontexte silnej nevyhnutnosti
netreba Ziadne entity navyse, akymi su zakony prirody, dispozicie ich plnohodnotne zastapia.
Lucavka kral'ovskd ma schopnost’ rozpust'at’ zlato (= prvok s atdmovym ¢islom 79), preto ma
rozpustajiucu dispoziciu a za vhodnych stimuloch (zlato je do nej ponorené), ceteris paribus,
manifestuje svoju dispoziciu rozpustat’ zlato. Dispozicia rozptstania je takouto zakonitost'ou.
Pre tedrie silnej nevyhnutnosti, la¢avka kralovska musi za danych okolnosti, ceteris paribus,
zlato rozpustat’ a to vo vsetkych moznych svetoch. Schopnost’ rozpustania je jej nevyhnutna
vlastnost’, ak by tito schopnost nemala, uz nemozeme hovorit’ o lu¢avke kralovskej, ale
0 nie¢om inom.

Urcite stoji aj za pozornost’ pripomenut’, ze v kontexte dispozi¢nych teorii, zakony prirody, ako
nejaké svojbytné entity, neexistuju. Zakonitost' sveta je zavisla od dispozi¢nych prejavov
a zékony prirody su tak nanajvys naSe mentalne konStrukcie, ktoré sme od tychto prejavov
odvodili. ,,Prirodné zakony nie s napr. ¢osi ako svojbytné, na veciach nezavislé ,,pravidla“,
cosi ako mocné entity platonsky substituujucich mimo veci a odtial’ platiacich a regulujtcich.
Predpokladajme, ze prirodné zdkony su skor abstrakciami formulovanymi prave na zaklade
vlastnosti veci, ich realnych dispozicii a prislusnych prejavov.* (Peroutka 2010b, 188—189). Aj
z pozicie Ockhamovej britvy sa nazdavam, Ze svet si vystaci len s dispozi¢nymi vlastnost'ami,
popripade, ako niektori filozofi tvrdia, S dispoziénymi vlastnostami a ich kategorickymi
nositel'mi.

O skrytych modalitach

Za jednu z pritazlivych ¢it dispozi¢nych vlastnosti a zaroven aj za ich najvacsiu
mysteriéznost’ povazujem ich modality. Ako tvrdi M. Schmidt: ,,Revolucionari sa vzdavaju
apriorneho pristupu k modalitam v prospech aposteriérneho, v ich videni st modality skor
empiricky ako teoreticky dané objekty — modality sa nekonStruuji, ale objavuji. Nase
kognitivne schopnosti nam neprezradia, ktora molekula je podstatou vody. Z aprioérnej ivahy
nezistime, ¢1 moéze mat’ zlato iné atobmové Cislo ako 79, toto vSetko musime objavit’.* (Schmidt
2020, 793-794). Tu by som podotkol, Ze toto objavenie modality objektu sa deje az pri
manifestacii dispozicie. AZ po vybuchu granatu empiricky pozorujeme dispoziciu vybusnosti.
Gula ked sa gula, pozorujeme schopnost gulat’ sa, okno ked sa rozbije, pozorujeme
rozbitnost. No predtym ako sa manifestuje dispozicia, jej prejav nepozorujeme. Dispozi¢né
prejavy ,.driemu v predmetoch a ¢akaji na vhodny stimul, ceteris paribus, aby sa mohli
nevyhnutne manifestovat’. Niektoré zase su permanentne manifestované, ako napr. gravitacné
poOsobenie.

Uz Aristoteles operoval s terminmi ako moznost’ a skutocnost, prostrednictvom, ktorych vo
Fyzike definuje pohyb ako prechod z moznosti do skuto¢nosti. (Aristoteles Phys 2010, III).
Uvazme priklad so semiatkom dubu, vV ktorého moznosti je stat’ sa rozvetvenym stromom.
V dispozicii tohto semiacka je prejavit’ sa za danych stimulov, ceteris paribus, nevyhnutne vo
v$etkych moznych svetoch vzdy rovnako. Co sa bude d’alej diat’ so spominanym semiackom
a ¢i vyrastie v plnohodnotny strom, to zalezi od stimulov. Predstavme si moZné svety, ktoré sa
medzi sebou lisia vo vyskyte stimulov. Hoci stimuly st v tychto svetoch odli§né, no vSade su
postacujuce k tomu, aby strom mohol zit, rast, existovat. Napriklad uvazujme o stimuloch,
ktoré sa vyskytuju v Case t1 a maju vplyv na rozvetvovanie konarov stromu v Case ts. Jedna sa
napriklad o zavlaZzovanie, pritomnost’ inych stromov, pritomnost hmyzu, zasahy c¢loveka,
pocasie atd’. Takychto stimulov moze byt enormné mnozstvo (v I'udskej obrazotvornosti az
nekonecné mnozstvo). Preto napr. plati, ak by v ¢ase t1 nastal stimul S; a posobil na dispoziciu
D, tak by nastal v ¢ase ts u¢inok E; (narastenie konara smerujtc k plotu). Ak by v ¢ase t1 nastal
stimul Sz a posobil na dispoziciu D, tak by nastal v case ts ucinok E (narastenie konara
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smerujuc od plota). Ak by v ¢ase t1 nastal stimul Sy a posobil na dispoziciu D, tak by nastal
Vv Case ts ucinok En (hnitie konara). Kol'’ko moznych stimulov, tol’ko moznosti rastu stromu,
jeho rozvetvovania, vyzivnosti, plodnosti, tvarov... Tento strom mo6ze mat’ enormné mnozstvo
neaktualizovanych dispozicii, ktoré sa nikdy v aktualnom svete nemanifestuji. Takéto
nemanifestované dispozicie mézu driemat’ vo vSetkych predmetoch nasho sveta. Mézu to byt
pre nds Uplne nezndme prejavy znamych predmetov, pretoze im nebolo umoznené sa
manifestovat. Svet sa neusporiadal do Struktury, kedy by dané stimuly aktualizovali dané
dispozicie.

Vsetky predmety tohto sveta maji enormné mnozstvo moznosti ako sa za vhodnych stimulov
prejavovat’. Kde st tieto moznosti? Empiricky nemame s nimi vSetkymi kontakt, ale rozumom
predpokladédme ich existenciu. Rozum sa tak stava relevantnym prvkom pri uvazovani o empirii
a na zaklade rozumu empirii prisudzujeme modality. Samotné modality sa tak, aspon pre mna,
stdvaju vel'kou zdhadou a momentalne neviem povedat’, kde by sme ich mohli lokalizovat’. Su
to nejaké dispozicné monddy? Len s tym rozdielom, Ze oproti Leibnizovym monadam (1982),
tieto s sebestacné, nepotrebuju predzjednantt harmoniu, st to aktivne vlastnosti a vzajomne
medzi sebou pdsobia. No rovnako sa v nich zrkadli cely vesmir v jeho minulosti, pritomnosti
a buduicnosti a nielen vesmir, ale aj vSetky jeho moznosti a teda mozné svety. Aby mohol strom
rast’, tak mu musela predchadzat’ celd kauzalna ret'az udalosti az od Velkého tresku, na tomto
ret’azci je zavislé aj buduce aktualizovanie jeho dispozicii, ktoré by mohli byt aj aktualizované
inak pri inych stimuloch.

Treba podotknut’, ze sice svet sa Vv dispoziénych monddach zrkadli aj s jeho moznostami, ale
tieto moznosti st limitované ich dispozi¢nou povahou: logicky mézeme uvazovat mozni
existenciu Castice vel'mi podobnej elektronu s kladnym nabojom, no tato Castica nie je elektron.
Rozpravajice zviera podobné somarovi nie je somar. Ak by aj susedov somar na zahrade zacal
rozpravat’, tak by sa museli vo svete vyskytnat' také stimuly, ktoré by ho na mikrourovni
premenili na iny druh predmetu, napriklad zmenou jeho DNA a kognitivnych schopnosti, ale uz
by to nebol somar. Soméar navzdy zostane len somarom.

Hovorit, ze by V pripade postulovania modalit do empirie i§lo o nejaky problém, moze byt
zavadzajuce. Dispozicie majii jednoducho mysteriézny charakter, svet sdm osebe je pre nas
mystériom, netreba sa nad tym pohorSovat’. Filozofi a dokonca aj vedci uvazuji o moznych
svetoch, vesmiroch, platonskych bytiach, preco by sme nemohli uvazovat’ o nejakych
dispozi¢nych monadach, v ktorych sa zrkadli cely svet aj s jeho moznostami? To, Ze sme
schopni uvaZovat' o nejakych modalitach, je fascinujuce; taktiez uvazovanie o nejakych
dispozi¢nych monadach nés postva do vysSich mentilnych sfér, metaforicky povedang,
poukazuje to na nejaku bozskost’ naSej mysle.

Ak by sme sa chceli predsa len vyhnut' zavedeniu dispozi¢nych monad, mohli by sme este
uvazovat’ platonsky svet, v ktorom sa nachadzaji rézne stavy veci ateda modalne prejavy
dispozicii, ktoré stoja mimo Casu a priestoru. Tento scenar sa mne osobne nepozdava, pretoze
dispozicie by mali byt’ v empirii a takisto aj ich mozné prejavy, lebo prave od ich moznych
prejavov je zavisla zdkonitost’ sveta, a teda jeho dynamické fungovanie.

Popripade eSte by som uvazoval o dispoziciach ako 0 nejakych empirickych formach, ktoré
pretavuji empiriu do danych vystupov pol'a formalnej Sablony. Napr. ked’ pozname funkciu
sCitania +, tak zaroven vieme dosadzovat’ za x a 'y do funkcie (x +y = z) nekone¢né mnozstvo
¢isel a dostat’ nekone¢né mnozstva vysledkov, napriek nekone¢nam vystac¢ime si len s jednou
funkciou. Rovnako, ani v pripade dispozicii nepotrebujeme nekoneéné mnozstvo modalit, ktoré
by mali byt’ nejako ,,natesnané* do jednej vlastnosti, vysta¢ime Si S tym, Ze samotna dispozicia
ma charakter podobny spominanej funkcie.
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Problémy teorii slabej a silnej nevyhnutnosti

Takisto ako tedrie slabej nevyhnutnosti, tak aj teorie silnej maju problémy. V pripade
slabej nevyhnutnosti v analyzovanom kontexte kategorickych vlastnosti téza myslitelnost
(conceivability) znamend moznost prinaSa so sebou zavaznii komplikaciu. Problémy
dispozi¢nych tedrii, ktoré este spomeniem, ako je napr. problém virtus dormitiva, povazujem
z metafyzického hladiska za nepodstatny. Popripade problém s blokatormi finks a antidotes
povazujem za problém len technického charakteru. Tieto posledné dva problémy spominam
kvoli tomu, Ze sa im v kontexte dispozi¢nych vlastnosti venovalo vela pozornosti. Ich
namietkami sa mal oslabit’ pojem nevyhnutnosti v kontexte dispozi¢nych vlastnosti.

Myslitel’nost’ (conceivability) a mozZnost’

Pod'me sa najprv pozriet' na problematickost’ tézy v kontexte slabej nevyhnutnosti
myslitelnost (conceivability) znamend moznost. Je dost mozné, ze keby sme chceli uvazovat’
ako Boh, ldkalo by nés uvazovat’ o vSetkych kombinaciach, ako by svet mohol byt. No ma to
jeden hacik. Hoci rovnako ako v nasej, tak aj Bozej mysli sa mdze vyskytnit' obraz
rozpravajuceho somara, len si ale treba uvedomit’, Ze rozpravajuci somar uz nie je somar, je to
iny predmet. Takyto rozpravajici somar uz nevykazuje nevyhnutné znaky somarovitosti, ku
ktorym patri aj nerozpravanie.

Uvazujme nejak transsvetovi tranzitivnu ret'az zmien vlastnosti napr. v lewisovskych (Lewis
1986) naprotivkovych moznych svetoch. Uvazme uplne bielosrstého psa v aktuadlnom svete.
V blizkom moznom svete sa vyskytuje neidenticky naprotivok tohto psa, ktory niektoré chlpy
ma Cierne, pritom DNA ma rovnaké ako pes z aktudlneho sveta. V inom moznom svete farba
srsti jeho naprotivka je uz Cierna, DNA zostiva rovnaké. Vo vzdialenejSom svete zaéne
mnaukat’, DNA je rovnaké. ESte Vo vzdialenejSom svete spominany pes vyzera takmer ako
susedova macka, DNA je rovnaké. V d’alsom svete naprotivok psa vykazuje uplne rovnaké
priznaky ako vykazuji macky, DNA ma rovnaké ako pes v aktudlnom svete. Preto by sme
mohli povedat’, Ze pes je macka. Podobny scendr si mdZzeme predstavit, ze DNA sa meni na
macku, no prejavy meniaceho sa DNA sa od sveta k svetu nelisia, a preto aj napriek zmene
DNA stale vonkajsie priznaky naprotivkov st rovnaké so psom Vv aktualnom svete. DNA je
macacie, no prejavy psie: macka je pes.

Za tieto podivnosti by v kontexte slabej nevyhnutnosti mali byt zodpovedné zakony prirody.
Macacie zdkony prirody umoznia ndprotivkom psa sa postupne transsvetovo menit’ na macku.
V inom svete sa uz moze premenit' na mediizu, Fregeho, varené vajce, drevenu stolicku... Medzi
tymito vlastnost'ami niet rozdielu. Popripade naopak, scenar by bol rovnaky, aj keby sa menilo
DNA psa az na DNA meduzy, stale by to bol prejavmi pes. Potom, keby sme chceli definovat’
&o je to pes, tak by sme prehlasili, Ze pes je vietko, o je aj nepes.’

Preco je takyto scenar neakceptovatelny? V prvom rade, ako to vyplyva zo spominanych
absurdnosti, nemohli by sme definovat’ a rozlisit’ vlastnosti navzdjom. S vlastnostou byt psom
je aj nevyhnutne previazana schopnost’ sa psovito prejavovat’ a nie mackovito. Za d’alSie, ide 0
metafyzicky problém. Ak akceptujeme zistenia suc¢asnej vedy ohl'adom nemennosti zakladnych
prejavov elementarnych castic, tak tieto fundamentalne prejavy st ich nevyhnutnymi
vlastnostami a zaroven su ich aj defini¢nym kritériom a zarad’uju ich do druhov. V periodickej
ststave prvkov existuje fyzikalna zakonitost, ktora je zavisla od zakladnych vlastnosti
elementarnych castic. Z fundamentalnych vlastnosti elementdrnych castic su vyskladané aj
ostatné predmety na makrotrovni, tiez somare, macky, psy a ich DNA retazce. DNA psa je

7 Ako poznamenal v osobnej konzultacii Martin Schmidt, vietky vlastnosti su tak ,,vykradnuté*. Nie je medzi nimi
ziaden rozdiel. Nemozno ich definovat’ a odlisit’ navzajom.
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vyskladana z fundamentalnych vlastnosti, ktoré su kontinudlne nezlucitene s mackovitymi
prejavmi. Vyssie Grovne st zavislé od nizsich: prejavy z nizsich arovni prechadzaja do vyssich
a tie do d’alsich tirovni. Tato zavislost’ je porusovana v pripade koncepcii slabej nevyhnutnosti.
Zachranovat’ takuto nekontinuitu lepidlom (spojenie psieho DNA s mackovitymi prejavmi),
akymi su zakony prirody, mi pride prili§ nadbytoéné a metafyzicky neakceptovatelné.
Z logického hladiska si mézeme mysliet’ (conceivable) psomacacie svety, ale z ontologického,
a dokonca aj z vedeckého hl'adiska, su takéto svety nepripustné.

Virtus dormitiva

V problematike dispozi¢nych vlastnosti sa ¢asto zvykne spominat’ priklad s virtus
dormitia. Ide 0 J. B. P. Moliérov zart na ucet filozofického vyjadrovania. Ked” sa opytame,
preco pri uziti 6pium uspava, odpoved’ filozofov je, ze Opium ma preto také tcinky, aké ma,
lebo ma virtus dormitiva: uspavajicu silu. (napr. Mumford 1998, 136). Ide o zosmies$nenie
filozofov. Ked’ chceme zistit’, preco 6pium uspava, tak trividlne odpovieme, preto, lebo ma
uspavajuce ucinky. Takéto zdovodnenie schopnosti Opia je evidentne nepostacujuce. Moze sa
stat’, Ze l'udia zaspavaju po uziti 6pia nie kvoli 6piu samotnému a kvoli nejakym skrytym silam,
ktoré sa v nom nachadzaju, ale jednoducho kvoli placebo efektu. Nie je jasné, akym spdsobom
dispozicie maju kauzalnu alebo explana¢nu rolu so zretel'om na ich manifestéacie. (Choi — Fara
2012, kap. 6).

Podobny priklad udava aj L. Jansen. Jano prehltne tabletku a jeho bolest’ hlavy zmizne. Bola
pri¢inou odstranenia bolesti hlavy dispozicia tabletky? Mozno tabletka nemala ziadnu kauzalnu
relevanciu, ale bola to voda, ktoru si Jano zobral, ked’ uzil tabletku, alebo to bolo samotné
prehltnutie tabletky, alebo to bol krasny slne¢ny svit, alebo nejaka ina ¢rta, ktora sa v danej
situacii vyskytovala. (Jansen 2007, 174).

Osobne si myslim, Ze ide skor o vedecky problém. A v skutoénosti, ked uvazujeme
0 uspavajucich silach 6pia, nerobime to v sucasnosti az tak trividlne. Vysvetlenie sa Casto
odvoldva na komplikované chemické procesy Opia, ktoré pdsobia na fyziologicku Struktiru
biologickej hmoty. To, aby sa eliminovali redundantné javy v explanéciach, na to je potrebny
samozrejme naro¢ny vedecky vyskum a vel'a testovania vysledkov. Takze tieto vyhrady voci
dispoziciam povazujem za malo opodstatnené, z metafyzického hl'adiska za Gplne zbytocné.

Blokatory

Manifestovanie M(x) dispozicie D(x) za vhodnych stimulov S(x) sa V tedridch
dispozi¢nych vlastnosti zvykne formalne vyjadrit’ nasledovne:

@) (vx) (D) < (S(x) = M(x))).

Ak by sme chceli zdoraznit’ nevyhnutnost’ prejavu dispozicie, tak zapis (2) by som obohatil
0 nevyhnutnost’ o a kontrafaktualnu zavislost o— medzi konzekventom a antecedentom:

@) (vx) o(D(X) < (S(x) o— M(x))).

Nevyhnutnost’ platnosti (2) a (3) je ohrozena finks a antidotes®. Ide o blokatory, ktoré brania
Vv prejave dispozicie aj napriek tomu, Ze nastava S(x).

8 V slovenskej filozofii som sa nikde nestretol s prekladom tychto terminov, preto ich nechivam v pdvodnom,
anglickom zneni. Doslovne by sme ich mohli preloZit’ napr. fink ako udavac, praskag, fizel, nani¢hodnik a antidote
ako protijed. VSeobecne obidva terminy mozno nazvat’ blokator.
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Termin finkish dispozicie zaviedol C. B. Martin (1994). Ako uvadza A. Bird, fink je
industridlny zamestnanec. Ako zamestnanec dostava tajny plat od zamestnavatel’a a jeho pracou
je odhovorit’ spoluzamestnancov od Strajku. Odstraiiuje dispoziciu Strajkovania. (Bird 1998,
227; 2007, 25 pozn. 22). D. Lewis vo svojom ¢lanku Finkish Dispositions uvadza priklad
s ¢arodejnikom, ktory Caka pri sklenenom pohari, kedy ho niekto bude chciet’ rozbit. Hned’,
ako ma k tomu dojst’, Carami zmeni sklo, a pohar straca svoju rozbitnost’. (Lewis 1997, 147).

Dalsimi blokatormi su antidotes. Toto pomenovanie pochidza od A. Birda aide viiom
0 zabranenie prejavu dispozicie, pricom tato dispozicia aj nad’alej pretrvava. Niekto uzije
smrtel'nu davku jedu (napr. arzén), ale nezomrie, lebo uzije aj protijed. Protijed zmeni telesnt
fyziologiu spdsobom, Ze jed nema efekt, ktory by normalne mal bez pritomnosti tohto protijedu.
Alebo v pripade skleneného pohara, tentoraz ¢arodejnik neodstrani dispoziciu rozbitnosti, ale
jej zabrani v manifestovani prostrednictvom zmrazenia pohdra, alebo prostrednictvom
zvukovych vin, alebo nejakého iného ochranného obalu spevni jeho $truktiru. Alebo inym
prikladom je dispozicia kravského mlieka, ktora normalne zabija l'udi, pretoze kto nema
laktdzovy enzym, toho metabolizmus nie je schopny spracovat’ mlieko. Enzym slizi ako
prevencia pred kyselinou mlie¢nou, ktora ma dispoziciu zabijat’. (Bird 1998, 228, 231; 2007,
27-28).

Rozdiel medzi finkish a antidotes blokatormi spociva teda v tom, ze pri finkish sa dispozicia
odstrani a pri antidotes ostava, len sa zabrani v jej manifestovani. Problém sa snazi riesit
A. Bird (2007, 60) zavedenim podmienky ceteris paribus: blokatory nie su pritomné. Jeho
formalny zapis by som prisposobil tomu méjmu (3) a vysledny tvar formalneho zachytenia
dispozi¢ného prejavu by mohol mat’ podobu:

4) (Vx) o(ceteris paribus (D(x) < (S(x) o— M(x)))).

Na prvy pohl'ad sa mozu zdat’ takéto upravy dost’ krkolomné®, ale myslim si, Ze svet je prilis
komplexny na to, aby sme vyjadrenia 0 iom dokazali vtesnat’ do nejakych jednoduchych
zapisov. Je predsa bezné, Ze sa udalosti medzi sebou krizia, vzajomne blokuju, nicia, a udalost’
S vy$Sou mierou intenzity prevladda nad tymi slabs$imi. Preto nevidim nejaky velky dovod
pohorSovat’ sa nad tym, Ze musime pocitat’ s ceteris paribus. Ved je aj beznou vedeckou
praxou, ze vo vedeckych zdkonoch sa nachadza konStanta poruchovosti €, ¢o znamena Sum
alebo permitivitu prostredia. Z tohto dovodu problém blokatorov povazujem len za technicky
problém. Otazne je, ¢i sa vobec jedna o metafyzicky problém.

Zaver

Ci budeme zastavat teériu slabej nevyhnutnosti alebo teériu silnej, moze to zavisiet’ od
toho, ¢i do nasho ontologického zoo prichylime sily alebo silové vlastnosti. S ich empirickou
detekciou je to naro¢nejsie, preto niektori filozofi maji s tymto pojmom problém, hoci vedci
ho radi do sveta postuluji. V tomto texte bolo aj snahou tvrdit, ze s tymito silovymi
vlastnostami mame empiricky kontakt a to prostrednictvom ich aktualizovanych manifestacii.
Uprednostnenie jednej alebo druhej tedrie ohladom nevyhnutnosti nie je jednoduché
rozhodnutie. Ukazali sme si plusy a minusy kazdej z nich. No ako neraz vyznelo, a bolo to aj
zrejme cititel'né pri ¢itani tohto textu, autor sa priklana k silnej nevyhnutnosti. Tento priklon je
zdovodnovany problémom transsvetovej identifikécie vlastnosti s druhmi predmetov. Téza
myslitelnost (conceivability) znamend moznost’ v kontexte kombinatorickej tedrie posibilii
nedokaze odlisit’ vlastnosti navzajom: pes sa moze prejavovat’ aj ako nepes.

% Suhlasim s tym, Ze zapis (4) mozno modifikovat ardznym spdsobom upravovat. Na to ma upozornil aj
anonymny recenzent.
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Klacové je si aj uvedomit’ rozdielnost’ tychto pristupov v chdpani zakonov prirody. Pre
zastancov len kategorickych vlastnosti su zakony prirody zodpovedné za zmeny vo svete.
V pripade dispozi¢nych tedrii nie je potrebné do sveta postulovat’ zakony prirody, ked’ze
zékonitost’ sveta je zavisla len od silovych vlastnosti sveta — dispozicii.

Za najvacsiu mysteridznost’ a zaroven aj pritazlivost’ vo filozofickom skumani povazujem
modalny charakter dispozi¢nych vlastnosti. Otazne je, kde sa nachadzaju vsetky mozné
alternativy ako by sa mohla vlastnost za danych okolnosti prejavit. Mozno za zakladné
kategorie sveta povazovat dispozicné monady, V ktorych sa zrkadli cely svet so svojou
minulostou, pritomnost'ou a budicnost'ou a dokonca aj s tym ako by za inych okolnosti svet
mohol byt’?

Napriek rozdielom zastancov slabej a silnej nevyhnutnosti treba pripomenut’, ze obidva tabory
po vedeckej stranke uvazuju 0 spolo¢nej aktudlnej empirickej nevyhnutnosti. LiSia sa len
pohl'adom na modality. Z vedeckej stranky sa tieto pohl'ady vel'mi nelisia, no z filozofickej ano.
Otazne je, ako vel'mi pri vyklade sveta potrebujeme aj uchopovat’ jeho metafyzicky rozmer.
Zrejme vedcovi moze byt ukradnuté, ¢i zakony prirody st svojbytné ontologické entity, alebo
su to len naSe deskripcie dispozicnej povahy sveta. Filozofovi to nezvykne byt az tak jedno,
citi, ze pre komplexné poznanie sveta je metafyzika dolezita. Preto vznikol aj tento text.
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