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Absurdno-iracionalny rozmer baladickych
pribehov Pavla Orszagha Hviezdoslava

Jan Gbur (KoSice)

Abstrakt:

Dolezitou slcastou epickej tvorby Pavla Orszagha Hviezdoslava su jeho balady. Maju
rozlicnl tvarovd, tematickUl, poetickl a verzologickd stavbu. Tri z nich (Krivoprisaznik,
Topelci, Pomsta mrtvych) obsahujd motivy posmrtného Zivota, pricom treba zdoraznit,
Ze ich spracovanie je novatorské. Kym v prvej z nich (Krivoprisaznik) autor hladal
odpoved na ukoncenie iracionalneho Ukazu, v balade Pomsta mrtvych spredmetnil
tému posmrtnej spravodlivosti medzi bohatymi a chudobnymi. Tretia balada (Topelci)
mé svoju osobitost v nekonvencnej prezentacii sporu medzi prirodzenostou Zivota
a absurdno-iracionalnym Uzemim predstavivosti. Aj uvedenymi baladami potvrdil
poznanie, Ze jeho basnické dielo nebolo a nebude zdrojom oddychu, ale podnetom
k zmysluplnému dialégu o literatdre s nad¢asovymi umeleckymi parametrami.

Klucové slova:
Pavol Orszagh Hviezdoslav; epika; balada; realizmus; interpretacia; slovenska poézia;
posmrtny Zivot; iracionalizmus

The Absurd-Irational Dimension of the Balladic Stories of
Pavol Orszagh Hviezdoslav

Abstract:

The study focuses on the balladic works of the classic of Slovak literature
P.O.Hviezdoslav, which have so far received only marginal attention in Slovak
literary scholarship. In his ballads, he adapted some traditional themes of folk and
romantic ballad (guilt and punishment, moral failure, coming to terms with folk

1 Stadia vznikla v ramci riesenia grantu vedeckého projektu APVV-19-0244 Metodologické postupy
v literarnovednom vyskume s presahom do medialneho prostredia. Hlavny riesitel prof. PhDr. Jan
Gbur, CSc. Doba rieSenia: 2020 — 2024.
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tradition, and others) and also broadened the thematic range of the genre with his
own themes (the search for a spiritual way out of pragmatic criteria of truth, property
disputes, and tawdry solutions to life’s problems, social contradictions and their
consequences). The study specifically focused on the analysis of three balladic stories
(Topelci, Krivoprisaznik, and Pomsta mftvych, which contain an absurdist-irrational
dimension to the actions of characters from the afterlife and the real world. This
strange encounter of characters is a story about the affirmation of the natural palette
of life and death.

Key words:

Pavol Orszagh Hviezdoslav; epic; ballad; realism; interpretation; Slovak poetry; afterlife;
irrationalism

Uvod

Lyriku tvoril Hviezdoslav sice kontinualne, vo forme tematickych cyklov a Zanrov
piesniovej a deklarativnej lyriky, ale po roku 1899 venoval podstatne viac pozornosti
epickym Zanrom, osobitne balade. Hviezdoslavovej baladickej tvorbe sa doterajsi
vyskum basnikovho diela venoval len sporadicky. Okrem Smatlakovych literarnohis-
torickych portrétov basnika (Smatlak 1961, 1969),% v ktorych tato téma bola okrajovou
castou hodnoteni jeho literarnych aktivit, osobitne treba upozornit na stidiu Viliama
Turé¢anyho® interpretujicu niektoré Hviezdoslavove balady v kontexte autorovej
kratsej epiky z Iudového a spolocenského prostredia. Uvedend tému komplexne
zhodnotil autor* tohto prispevku, pricom poukazal na fakt, 7e Hviezdoslav v nich
adaptoval niektoré tradi¢né namety ludovej a romantickej balady (vina a trest, moralne
zlyhanie, vyrovnavanie sa s [udovou zvykoslovnou tradiciou) a sti¢asne rozsiril
tematicku zakladnu o vlastné témy (hladanie spirituélnej cesty z pragmatickych
kritérii pravdy, majetkové spory a nestandardné riesenia Zivotnych problémov, socialne
rozpory a ich dosledky).

2 SMATLAK, Stanislav: 1961. Hviezdoslav. Zrod a vyvin jeho lyriky. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatary, 1961; 1969. Hviezdoslav. Basnik narodny a svetovy.

3 TURCANY, Viliam: Hviezdoslavova kratsia epika. In: Literattira a jazyk. Litteraria VI. Bratislava:
Veda, 1963, s. 193 — 251.

4 GBUR, Jan: Hviezdoslavova baladicka tvorba. Slovenska literatiira 68, 2021, €. 6, s. 614 — 630.
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Baladicky Zaner v Hviezdoslavovej basnickej tvorbe

Hviezdoslav zacal tvorit balady zaciatkom deviatdesiatych rokov 19. storocia v Case,
ked sa prestahoval z Namestova do Dolného Kubina. Prechod z Hornej na Dolnd Oravu
znasal pomerne tazko. O svojich pocitoch sa zdéveril priatelovi Jozefovi Skultétymu:
»Privykam — veru tazko! Ani neviem, ako si to vysvetlit? [...] — AvSak da Boh, Ze ¢o aj
po drahnom Case, predsa len pridem k sebe, prinavrati sa mi strateny pokoj duse, bez
ktorého ozaj nestojim za nic. To prekliate moje citlivkarstvo! To bude pricinou vsetkého...
Svoj vnutorny nepokoj a melancholické stavy vyvolané problémami v advokatskom
povolani (nedostatok klientov) sa usiloval prekonat literArnymi aktivitami, hoci aj do
nich sa musel nutit.® V jarnych mesiacoch roku 1900 zintenzivnil spolupracu s Jozefom
Skultétym na dokonéeni tretieho zvizku svojich Zobranych spisov basnickych, do
ktorého poslal aj ,niekolko kiiskov z kratsej epiky“. Medzi nimi bola epicka basen,
ktord najprv naznacil slovom — ,bobrovskom® (uvedené slovo je sucastou prvého
ver$a balady U kaplice: ,,Na bobrovskom poli, kde ten vFéstek holy“), a napokon jej nazov
odhalil v poznamke pod textom spominaného listu: ,Nad basnickou U kaplice daj
snad este nadpisom: Z kratsej epiky Ne 1, bo ich azda bude viac."” Hviezdoslav teda
pontkol Jozefovi Skultétymu na publikovanie svoju prvi baladu, v ktorej naboZensku
spiritualnost realizoval na duchovnom principe knazského povolania.
Hviezdoslavovi tento Zaner nebol nezndmy. Poznal ho dobre z domécej tvorby
(Janko Kral, Jan Botto), ale aj zo zahrani¢nej, osobitne madarskej, ¢eskej, nemeckej
a polskej romantickej literatiry. V uvedenom liste osobitne spomenul baladickd tvorbu
madarského romantického basnika Janosa Aranyho (1817 — 1882). Predpokladame, zZe
to boli najmé Aranyho historické balady (Waleski bardi, Dve Szondiho pazata...), ktoré
ho najviac oslovili, pretoZe je v nich zobrazena romanticka ideova cesta nacionalnych
vodcov braniacich si svoju moralnu integritu a slobodné, narodné bytie aj za cenu
straty zivota. To, Ze sa Hviezdoslav nepokusil napisat baladu, ktora by mala podobné
tematické, ideové alebo poetické charakteristiky, ako ich mali balady madarského
autora, sa da pochopit. Bolo to jednak preto, Ze bol uz zrely basnik s vyhranenym
autentickym rukopisom, a jednak preto, Ze nemal aranyovski nekompromisna
povahu: neodmietal, na rozdiel od madarského romantika, ideovy alebo existencialny
kompromis, pretoZe v nom nevidel moznost rieSenia osobnych, rodinnych alebo
narodnych traum. Baladicky Zaner poznal aj z prekladov $tyroch Goetheovych balad

5 SMATLAK, Stanislav: Korespondencia P.O. Hviezdoslava so Svetozarom Hurbanom Vajanskym
a Jozefom Skultétym. Hviezdoslav Skultétymu. List ¢ 125. V Dolnom Kubine 20. 11. 1899. Na
vydanie pripravil Stanislav Smatlak. Bratislava: Veda, 1962, s. 148.

6  Ibidem.
Ibidem.
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(Mignon, Spevec, Rybar, Pokladokop).® Vo vyssie uvedenom liste Hviezdoslav pripomina
Skultétymu, ze mu posiela Goetheho balady: ,,Pripojene posielam Ti prelozené 4 balady
Goetheove ¢o prispevok pre aprilové ¢islo; vari sa Ti zidu.”®

To, 7e chcel tvorit balady vlastnou metédou, potvrdil vyrokom: ,[...] tak pisem.“!°
Skultétyho sice poziadal o pomoc pri hladani zaujimavych nametov na dalsie baladické
pribehy, ale predpokladame, Ze tuto ziadost nemyslel az tak vazne, pretoze namety,
ktoré spracoval (Zuzanka Hraskovie, Anca, Osetrovatelky, Margita, Studnica, Smela
Katka, Topelci, Na Luciu, Jedlica, Krivoprisaznik, Mlada vdova, Matis Stolar), svedéia
o jeho tvorivych dispoziciach aj v tematickej oblasti.

Nateraz otvorenou otazkou je, preco sa Hviezdoslav rozhodol na prelome rokov 1899
a 1900 zacat venovat baladickému zanru. Myslime si, Ze o tom mohli rozhodnut viaceré
skutocnosti literarneho a mimoliterarneho charakteru. Osobitne treba upozornit
na domécu baladickt tradiciu (balada bola v slovenskom romantizme dokonca
najvyuzivanej$im literArnym Zanrom), na ktord chcel nadviazat. Z mimoliterarnych
podnetov treba upozornit na nepriaznivé narodné a socialne pomery, teda na obdobie
politickych atakov na predstavitelov, na institicie a tlacové organy slovenského
naroda, ktoré Hviezdoslav sledoval a citlivo na nich reagoval ako ¢lovek a literarny
umelec. Je tu este jedna skutoc¢nost, ktora suvisi s jeho depresivnym zivotnym pocitom.
Ten vyplynul najma z jeho umeleckého vyrovnavania sa s osudovymi umeleckymi
dilemami medzi romantickym obrazovym systémom a realistickymi zobrazovacimi
postupmi.

Hviezdoslav sa pomerne rychlo zorientoval v technolégii tvorby baladického
zanru. Osvojil si kons$tantné a variantné znaky [udovej a romantickej balady, pricom
jeho cielom nebola ich netvoriva aplikacia. Vo svojej baladickej tvorbe sa pokusil
vytvoritf novy typ balady, v ktorej ztro¢il vlastnosti tradi¢nej baladickej struktury,
zvlast jej romantickej a ludovej verzie, s vlastnostami svojho osobitého basnického
rukopisu a videnia sveta. O tom, ako pretvaral latkovt skutoénost do umeleckého
baladického tvaru, vypovedaju aj tri absurdno-iracionalne baladické pribehy (Topelci,
Krivoprisaznik, Pomsta mrtvych), v ktorych sa postavy zo zahrobného sveta stretna
s postavami z realneho sveta, aby potvrdili blizkost obidvoch svetov, prirodzeny
kolorit Zivota a smrti. Motivy kostlivcov, kostier, mumifikovanych tiel sa ¢asto
objavuji v romantickej baladickej tvorbe, ale aj v neskorsej dobrodruznej, detektivnej,
odbornej (archeologickej, historickej) a dramatickej literatire, tiez vo filmovej

8  Slovenské pohlady 21, 1901, €. 4.
SMATLAK, Stanislav: Korespondencia P.O.Hviezdoslava so Svetozarom Hurbanom Vajanskym
a Jozefom Skultétym. Hviezdoslav Skultétymu. List ¢. 125. V Dolnom Kubine 20. 11. 1899. Bratislava:
Veda, 1962, s. 165.

10 Ibidem. Hviezdoslav Skultétymu. List & 133. V Dolnom Kubine 5. 9. 1900. Bratislava: Veda, 1962,
S.154 — 155.
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produkcii, a to pre svoju tajomnost, temnost, fantazijnost, zvlastnost, neoby¢ajnost,
Casto spojenu s existenciou nadprirodzenych veci a javov. Uvedené motivy su
napriklad sucastou anglosaského ludového halloweenového sekularneho sviatku
s karnevalovym charakterom, pri¢om sa dostali aj do viacerych kultur, ktoré uctievaji
kult smrti.

Topelci''
Vo svojej najfantastickejsej'? balade Topelci prehodnotil tradi¢nt baladickd romanticka
koncepciu v tom zmysle, Ze v nej nevytvoril priestor pre aktivnu, vnutorne silnd, po
slobode tuziacu, ale okolim nepochopenti osobnost, ktorej zZivot sa podla baladickych
zanrovych zakonitosti kon¢i tragicky. Konfliktny zapas medzi prirodzenostou Zivota
a absurdno-iracionalnym a zahadnym tzemim predstavivosti, ktoré v tradi¢nych
baladickych sujetoch bolo Zivené fudovymi povestami a legendami, sa v tejto balade
rusi. Postavy zo zahrobného sveta sa stretnii s postavami z realneho sveta, aby
si v bujarej zabave potvrdili blizkost obidvoch svetov. Za tto prirodzenost uz
nemusi nikto obetovat svoj Zivot. Pribeh s tragickym koncom méze vystriedat pribeh
s parodickym koncom, najma ak sa jeho hrdinom stane fyzicky slaby, ale symbolicky
vyrazny tvor zo Zivoci$nej rise — kohut.

Balada sa kompozi¢ne ¢leni na kratky tvod (Sest verSov) a zaver (Styri verse),
pricom v ich strede je Sest verSovo rozsiahlych epickych ¢asti (celkom 979 versov),
ktoré rozvijaja jedinecne koncipovany baladicky sujet. Autorsky vsevediaci rozpravac,
ktory dominantne vystupuje v texte celej balady, opisuje a komentuje epické udalosti,
konanie postav, uvadza re¢ postav, zobrazuje Cas a prostredie sujetu. Pre jeho vypoved
je charakteristicka linearna naracia. Zakladnu nara¢nu liniu narusa bud digresiami
(spomalovanie epického tempa) alebo parentézami'®. Tento naraény postup sa realizuje
trochejskym, resp. daktylotrochejskym — va¢sinou osemslabi¢nym (v tretej ¢asti balady,
v ktorej dominuje ples kostlivcov, autor pouzil dlhsi dvanastslabi¢ny vers) verSom,
ktory vdaka versovym presahom podporuje epicky charakter pribehu.

Rozpravac na principe epickej objektivnosti nacrtne v jej ivode tematicky pédorys
pribehu: ,Na Michale, o Michale, / plné ked stodoly, / zaplavy, pojdiky / uzitku z lik,
z poli: / hostiny, muziky: [...] / Ze sa nas svet temer Salie.“ Ide o sviatok zjavenia archanjela
Michala, ktory pripadé na 29. septembra. V liturgickych textoch sa svity Michal uctieva

11 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Topelci. Sobrané spisy basnické. Svizok siedmy. Kratsia epika.
Oddiel druhy. Martin: Matica slovenska, 1947, s. 78 — 108.

12 TURCANY, Viliam: Hviezdoslavova kratsia epika. In: Literatira a jazyk. Litteraria VI. Bratislava:
Veda, 1963, s. 204.

13  MATIASKA, Milan: Povaha digresie vo Hviezdoslavovej epike. Slovenska literatdra 48, 2001, ¢. 3,
s.185 - 190.
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ako anjel umierajicich, ako ochranca proti zlobe a ikladom, ako vodca blaZenych,
ktory sprevadza duse Iudi zo sveta pred Bozi sud, stoji pri nich a Ziada Najvyssieho
o sucit s nimi. V tradi¢nej kulture sa uvedeny den vnima ako jeden z hlavnych dni
v roku, podla ktorych sa orientovali najmi rodinné i spolocenské udalosti. Je diiom
prichodu jesene. Podla Iudovych pranostik to bol den, ktory patril predovsetkym
oslave dobrého polnohospodarskeho vysledku na slovenskom vidieku a podakovaniu
Bohu, prostrednictvom archaniela Michala, za ochranu tohto vysledku. Z toho dévodu
sa v tomto Case konali rozli¢né zabavy, hostiny.

Prva Cast pribehu je priestorovo ukotvena v jednej miestnosti, v dedinskej kréme,
v ktorej sa v podvecernom ¢ase kona michalska zabava. Rozpravac vstupuje svojou
linearnou naraciou, ozvlastnenou najmé digresiami a parentézami, in mediar res do
centra plesového diania. Dominantnym znakom jeho nara¢ného partu je etnologicky
podmienené analytické lyricko-epickd sonda do priebehu michalskej dedinskej
zabavy. Rozpravac postavil svoj argument o velkom zaujme dedincanov zabavat
sa v miestnej kréme na znamom frazeologizme (,nemal bys’ kam hodit ihly®), pricom
etnologicky detailne opisal interiér krémovych priestorov vratane ,zasadacieho®
poriadku miestnej komunity (,baby sedia / na laviciach popri stene, / v lonach deti
ucupené, / vnucata cajs’; v dverach bocnej / starci [...] na pec / nejeden si vysiel
chlapec, / divaci tiez, chtivi ¢antu [...]“). Na sprestiovanie opisov vyuzil aj dialogizovant
formu rozpravania, ludové prislovia, prirovnania a vtipné ,prekarania“ krémara
s chlapcami, starcami a tane¢nikmi, neviest a dievcat s mladencami a mladencov
navzijom. Gradaciu zabavy vystaval na piesnovom repertoari (,Suchavé a rezké
piesne”), na slovnych sibojoch mladencov, na hadavych dialbgoch matiek na tému,
ktora z diev¢at je ,,najkrajsia i najbohatsia“ a ktora ma najkrajsie saty. Zaver plesovej
scény patri dekorativno-expresivnemu opisu samopasnej zabavy (,Dupot, vichor;
sviece plajii“), v ktorej nechybaji polozartovné poznamky mladencov na tane¢né
umenie starych muzov a Zien (,Hraj im, hej! no bystri: / ,nech si chrbty, hnaty
vystrii [...] hladia v tyZdni trafit stredu”) a pohlad rozpravaca na mesiac na noé¢nej
oblohe.

Druh4 cast balady je vyhradena zabave utopencov, ktora obsahuje prvky bizarnosti,
ba aZ morbidnosti. Hviezdoslav sa v den oslav zjavenia archanjela Michala rozhodol
pozriet na odvratenu stranu Zivota — na smrt, a to nie v nejakej existencialne
vypitej Tudskej situécii, ale prostrednictvom michalského tane¢ného ,predstavenia®
mitvych utopenych Iudi (,topelcov®). Podla miestnej povery vychadzaju tito Tudia
na Michala v polno¢nom ¢ase zo svojho zdhrobného jazerného sveta, aby do prvého
zakikirikania kohuta prezili nie¢o pekné zo svojho redlneho Zivota. ,,Nieco pekné” znaci
zucastnit sa bujarej zabavy, podobnej tej, ktori mozno, ako zivi [udia, prezZili pocas
michalskej noci v miestnom dedinskom prostredi. Hviezdoslav sa rozhodol zobrazit
priebeh zabavy utopencov realistickym (Ciasto¢ne az naturalistickym) zobrazovacim
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postupom. Jeho vymyslena (moZno vysnivana), romanticko-fantazijna vizia zahrobia,
ktora je vynimoc¢na v basnikovej tvorbe, sa odohrava v realnom priestore dediny —
na ,priepuste”, teda na malej vodnej stavbe, ktoru dedin¢ania vnimaju ako sidlo
duse zosnulych utopenych Tudi. Tato viziu realizuje autorsky rozpravac v tretej
osobe. Odstupovi stratégia autora od bizarného deja je signalom autorovej snahy
zakomponovat romanticko-fantazijné predstavy sveta do realneho prostredia tak,
aby sa stali jeho sucastou ako nieco, ¢o prehlbuje civiliza¢ny kultirny rozmer
Citatela o dalSie moznosti hry s fantazijnou skuto¢nostou. Napriek tomu, Ze autorova
iracionalna vizia je plna expresivnych vyrazov a bizarnych obrazov, treba zdéraznit, ze
v nej neprekrocil prah umelecky deformovanej reality. Je to preto, Ze v tomto pribehu
nejde o existencionalnu dramu ¢i expresionistické pocity tzkosti alebo znechutenia
autorského subjektu z drsnej reality sveta, ako to pozname z expresionistickych
literarnych diel vznikajacich v tomto ¢ase najmi v nemeckom prostredi. Bizarné
obrazy st vysledkom autorom osvojeného principu radikéalnej estetizacie skuto¢nosti,
pricom v spojeni s expresivnym $tylom vypovede rozpravaca predstavuju vhodnt
platformu na vyvolanie ¢itatelského zaujmu o tento nevsedny baladicky pribeh.
Zabava mrtvych utopencov zaéina baladickym romantickym ¢asom - o polnoci
pri splne mesiaca. Z vody na breh vypustu vychadza s ,,¢lapotom ™ celé panoptikum
wzhynulych tam od topelcov davnych, novych.” Svoje ,drahé“ prehnité ,halieny a plaste”
utopenci vesaji na ,,rakyty“ a ,jelSe, aby ,uschli®, lebo v nich chct ist na svoj michalsky
ples. Opis priprav kostlivcov na ples vyznieva ako parddia na realne plesové zabavy.
sTopelcove® zeny s ,uskieravymi® Celustami a ,,dutymi“ ocami, si na seba vesaju
drahé ,céacky (nausnice z ,,chvostalov®, okolo ramien , tlsté pijavice, ndhrdelnik zo
,zaburin®), podobne aj muzi-topelci si navliekaji na svoje kostlivé nohy topanky
z korytnacieho ,,panciera®, na boky si upeviiuju ,,vestu“ z vibového pritia a opasky si
pletu z ,lesklych uzoviek“. Groteskno-absurdné napodobnenie zivych ludi sa tyka aj
ich bujarej tane¢nej zabavy, vratane hudobnikov, medzi ktorymi vynika ,,stary topelec”
hrajici na zvlastnom hudobnom néstroji — ,na korytku pani-vydry / ¢i z jej kory /
slakom zo skrupiny: / tidli-pidli! udri-vydri! / Siky-myky! / pre potvory, / nestastlivé
pre kaliky — / Tiny-tany! tany-tiny!“ Ich tane¢né vykony rozpravac ,,vyhodnotil“ ako
zivelné, spontanne a pudové, teda také, ako ich ,videl® v zabave zivych dedin¢anov
([-..] vydrlaji v paroch po nabrezi. / Dubasia tiez, az sa muZskym Stica jezi, / backor
krochka [...] na Zenskych zas lapikajii lochy, / Sperk sa hemZi, trebars vedu si sta sochy
[...] kriitia sa a vyskakujii [...] vtom trk i / hrk! ich klbov zrazenych cajs’, otlkanych, / Ze
sa vetko pootriasa v nich a na nich; / skacu preds’[...]“). Do ich vzajomnej komunikacie
a veselia nevstupuje rozpravac sam, ale prostrednictvom personifikovaného mesiaca,
ktory vedie so zdhrobnou komunitou privetivy, priatelsky dialodg: ,Na tie cudné veci /
mesiacik sa diva, / hladi vyplestene [...] i hned utiahne mu kutik / v smiech, hned divom
Zmurkne nad tym tancom-Santom / kostlivcov kol [...] od vymyslu sveta vystrajaju kusky
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[...] spodobriujii trlo: / to i mesiacu moc! — Zazrel prenevrlo [...] Smejii sa mu / s tlaskom
hrablami [...] Tak po prestavke malej [...] Sarapatia dalej —."

V tretej Casti balady sa dej vracia do priestoru realnej krémovej zabavy, ktora
postupne graduje. Roztopasné a bujaré ,kritriavy” tancov mladencov s dievéatami,
ktoré pripominaji motiv Anéinho tanca smrti z inej Hviezdoslavovej balady Anca
(,uz som dnes upadla raz [...] / teniem — letim! — zhyniem zaraz [...]), ,hluk, lomoz,
hulakanie®, ale aj vtipné prekaranie a Skriepky mladencov s dievéencami a starymi
tane¢nikmi prerusi jeden z mladencov, ktory chce pokracovat v zabave na hati: ,Na
rozpust to malo Sustu —,, / [...] ,Podme na dpustu / s muzikou —“,Hm: vodu — rozviat?
[...]“/ ,Topelcov na tanec pozvat, / prave polnoc [...].“ V tejto Casti textu zaujme motiv
strachu z naplnenia obsahu povesti o zdhrobnom zivote mftvych utopencov, ktory
autor vyuzil aj v inej svojej balade — Smela Katka (v nej postava Katky sice odola
strachu z neznamych hrobovych sil, ale nakoniec hynie nestastnou nahodou na
cintorine). V tomto pripade strachu zo stretnutia s kostlivcami odolavaja viaceri
mladenci a dievcata, dokonca aj hudobnici, ktori sa o dvanéastej hodine v noci vybert
na hat, aby sa presvedcili, ¢i je povest pravdiva, alebo nie. Prichadzaju k hati po
tom, ako sa po prvom ,kikiriki“ michalsky ples kostlivcov skon¢il a oni sa vratili do
svojho zadhrobného sveta. Cela ,chasa“ sa rozhodne, ze kostlivcov pozve na druhy
deni na ,tancek®. Oznami im to jeden z mladencov: , Topelci, hou! [...] pocujte ma [...]
Po robote tancek mame; pridte, podte / k nam nari! Budeme vam radi [...] Tak pridte
zajtra.”

Stvrta ¢ast balady je opit priestorovo situovana do dedinskej krémy, v ktorej sa mé
odohrat nie€o nezvycajné: tanec zivych s mrtvymi. Tato udalost pritiahne do krémy
este viac dedin¢anov ako véera. Vsetci si v ocakavani prichodu nezvycajnych hosti.
Zabava vrcholi, ,,burlivejsie ide, divo, / Sialene az — obratnejsi / tanecnici, ohnivejsi [...]
Tanec, buj a rozpust desny!“ Rozpravac v tomto emocne vybi¢ovanom priestore dava
priestor na rozhovor viacerym mladencom, ktori prezradia svoj az desivo jednoduchy
Zivotny postoj: ,,Kto by tejto noci lezal!?“/ ,,Iba mftvy! Len raz Zijes, / potom zgegnes —
v zemi zhnijes =/ ,Zime dneska! zajtra mrime [...]“ TeSia sa, Ze Ziji. Nerozmyslaju
o tom, ¢o bude zajtra. Teraz je jediny ¢as, ktory moézu ovplyvnif. Ziji pritomnostou,
vnimaju Zivot taky, aky je. Nemaju dovod na strach, na utrpenie. Preto si pudovo,
instinktivne uzivaji volnost a tesia sa na ,tanceky“ a zabavu s utopencami. Je polnoc.
Bizarna scéna zacina: ,Vosli — hriza! Bled na lici / u ludi, Zas — navstevnici, vyvolani
z jdzu [...] Na nich, na kostlivcov ohlodanych, / cupry — kutle z trav, a haby / vlasan,
zdobou plazy, Zaby, / hady [...] na strach! Na hnus! [...] Ludia gania, zmrzli vsetci. /
Dievky trnii prikované; / chlapcom osineli skrane, / na smelost vSak neochladli; / hudcom
slaky poupadli [...].“ Prichod kostlivcov zasko¢il mladencov, no premohli strach a,
hoci s odporom, hladia smrtnym postavam do oénych jamiek, do zjazvenych tvari,
dotykaja sa ich mokrych prehnitych handier, pocavaja v tanci hrkanie ich kosti.
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Kostlivci desia vsetkych pritomnych. Vidia a po¢uji v no¢nom Case, v jase sviecok, Ze
nie su prizrakom, preludom, ale neuveritelnou skuto¢nostou.

Absurdné predstavenie v kréme konéi, zacina sa posledna baladicka scéna. Kostlivci
odchadzaji z krémovej zabavy do svojho zahrobného sidla. Bert si so sebou dievcata
a mladencov. Matky ich s pla¢om brania: ,Nedame si / dcér, nie! [...] Idte, odkundesi! /
v peklo sami —,, ,Ani synov spriahat s takou holotinou! [...].“ Pribeh za¢ina spiet k svojej
tragickej koncovke. Prichadza necakané rozuzlenie. Tragédia sa meni na parddiu.
Ako v poviedkach vyuzivajicich motivy romantickej prézy. Vaznu chvilu vyriesi
kohut, ktory z péjdu domu oproti kréme zakikirika. Pre kostlivcov je to signal, aby
v ,okamzZeni® opustili krému a ,,s vytim dutym® usli do svojho zadhrobného sveta.
»Kohiitik jaraby“ sa pre dedincanov stane hrdinom - zachrancom Zivych. Pre jeho
majitelku zase dévodom, aby ho zachranila pred kuchynskym nozom: ,,Ako oko si ho
streziem!/ nepredam ho, nezarezem [...] Ozit Vam dal, mne da vyZit' [...].“ A pre autora
slobodnejsi priestor na tvorbu novych epickych pribehov.

o , v 2 14
Krivoprisaznik

V balade Krivoprisaznik rozvinul pribeh krestana a vazeného ,,chyrneho® richtara,
ktory za svoje hriesne previnenie (kriva prisaha) proti druhému a 6smemu BoZiemu
prikazaniu dostane primerany trest (,posvdtna zem* neprijme rakvu s jeho telom,
preto ako ,kostlivec” je vystaveny na ,vystrahu“ v kute kostola).

Konkrétna realizicia pribehu ma4, ako je to u Hviezdoslava pravidlom, do detailov
prepracovanu kompoziénu stavbu. Sedemnast strof je rozdelenych na tivod a dalsich
pat casti, pricom kazda z nich zobrazuje iny relativne samostatny usek pribehu.

Uvodna strofa sa po¢tom versov aj slabiénostou odlisuje od zvysku béasne: je 12-ver-
$ova, pricom kaZzdy ver§ obsahuje Sest slabik. Objektivny rozpravac je v nej, azZ na
prvy citovo angazovany vers (,V kostole — divna vec!”), vypovedne strohy, vecny, ¢o
plati aj pre zvysnu cast balady. Citatelovi oznamuje, Ze v kostole (predpokladame, ze
ide o fiktivny kostol, hoci z textu by sa dalo usudit, Ze moZe ist o niektory z kostolov
v Nemeckej Cup¢i, predtym Lupci, najstarSom banickom meste na Liptove; k tomuto
predpokladu prispieva informacia z dalSej ¢asti basne, v ktorej sa spomina, Ze ,,chyrny
richtar Hanno®, nestastny protagonista pribehu s neslovenskym priezviskom, bol
»hlavou® v ,slavnej“ Lupéi. nedaleko hradu Likava, ,stoji si“ na vyvySenom mieste
pod chérom ako kostlivec s troma zdvihnutymi prstami nad lebkou (,¢repcom®).
Nazdavame sa, Ze tato informaécia je pre Citatela dostato¢ne atraktivna na to, aby zacal
aktivne recipovat zvys$ny text balady.

14 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Krivoprisaznik. Sobrané spisy basnické. Svazok siesty. Kratsia epika.
Oddiel prvy. Martin: Matica slovenska, 1948, s. 55 — 60.
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Hviezdoslav vniesol do svojej baladickej tvorby viacero motivov posmrtného sveta.
Z hladiska vypovednej stratégie pribehu je, podla nés, nadbyto¢na Cast prvej strofy,
kde autor prezradil prilis vela z pribehovej fikcie: ¢itatel sa dozvie, Ze kostlivec bol
»kedysi“ mftvolou, ktort pochovali, ale ,,vraj“ pre falo§nu prisahu ju neprijala zem,
pricom viackrat kostru richtira vyvrhla na hrob. Z toho dévodu sa farnici rozhodli
preniest ju do kostola, aby pre krestanov bola ,,vystrahou” pred hriesnymi ¢inmi.

Ostatné strofy balady st 9-versové; prvych pat verSov a posledné dva verse sa
desatslabi¢né a Siesty a siedmy ver$ st Stvorslabi¢né. Cela baseit méa trochejska
rytmicku $truktdru, ¢o je typické pre autorovu baladicku tvorbu.

Prvu ¢ast pribehu (prvych sedem strof) autor situoval do ve¢erného ¢asu. Manzelia
Hannoveci si v posteli pred spanim vymienaji nazory na to, ¢i péda od ,hati az
mlynskych!...“ patri chudobnej rodine Malachovskych alebo niekomu, koho Hanno
nazve ,fafrnkom kliatym*® Ten ,niekto” je zahaleny riskom tajomstva. Jeho meno,
pozadie kupy pddy ¢i suvislosti, ktoré vedd richtara k zexpresivneniu svojich
prehovorov a jeho Zzenu k nekompromisnému presadzovaniu svojho postoja vo vztahu
k strandm sporu, sa z textu nedozvieme. Prvok zahadnosti, neurditosti uvedenej
postavy pravdepodobne mal za ciel zvysit dramatickost scény manzelskej vymeny
nazorov. Richtar pozna pravdu, preto nechce krivo svedcit. Jeho Zena, p6vodom
zemianka z rodu Lubelskych, drzi stranu nezndmemu. Pripomenie muZovi jeho
chudobny poévod, pricom sa mu vyhraza, ze ak ,usko¢i od prisahy®, spravi z neho
to, ¢im bol: ,,Vsak i — krpce obuj, orat —; / neprekro¢ viac ,panov bratov‘ prahy,”. Hanno
preZzije noc plnt dusevného nepokoja. Nevie, comu mé dat prednost: pravde alebo
predstieranej nevedomosti, za ktorou je postoj vlastnej Zeny, zemianska ponuka
»hapred” od neznameho a spolocensky vyhodny zZivot v richtarskom kresle. Tato
Cast balady je tvarovo postavena na kratkych dramatickych dialégoch manzelského
paru, ktoré az na dve malé vynimky (islo o dve spajacie slovesa: ,skaslal®, ,schrapal®)
nepotrebovali pritomnost rozpravaca.

Na druhy den (nasledujuca Cast, $tyri strofy) stretivame Hanna duSevne zlomeného
(,,BFF z prstov drglot v tele [...]”), ktory pod dozorom svojej zeny ,,odprisahal smele, /
pod nebesy...%, ze pdda patri neznamemu. Pri pohlade na nebo si uvedomi velkost
svojho previnenia, ktorého sa dopustil. Vie, Zze vedome zhresil, Ze vzal meno Pana
nadarmo, Ze vyslovil krivé svedectvo proti svojmu bliznemu. Jeho Zena a svetska slava
mu oslabili jeho zmysel Zit v pravde. Premohol ho strach z toho, ¢i mu jeho kriva
prisahu odpusti chudobna rodina Malachovskych, ale hlavne, ¢i sa o¢isti pred Bohom.
Dusevne a telesne sklesly ulahne do postele. Jeho Zena chce k nemu zavolat lekara,
on ju, naopak, Ziada, aby mu zavolala knaza, lebo chce urobit pokanie, zmierit sa
s Bohom. Zena to viak nepovazuje za rozumny napad (,,Neviem, naco! Balzam hadam
z fary [...] 7). Tri dni sa trapi, hlada duchovnt ttechu, nenachadza ju. Predtym ne?z

3

zomrie, dvihne ruku, Zene ukaze tri , krivoprisazné” prsty, preklaje ju a povie: ,nech aj
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teba z pekla psi kusi.” V tejto ,umieracej” scéne rozpravac nechal vyniknut expresivne
ladeny dial6g obidvoch protagonistov, postaveny na odlisnych Zivotnych principoch.

Kratky kompozi¢ny predel (jedna strofa) ¢asovo posunie dej k pohrebu Hanna,
ktory autor situoval do romantickej baladickej scenérie (,,za biirky, ¢o skrsla z ¢ista
jasna“). Zaver pribehu komentuje a opisuje iba rozpravaé¢. Ocitneme sa v obdobi
prebudzajicej sa jarnej prirody. Rozpravaé zacieli svoju pozornost na Hannov hrob
a na jeho ,,smutni“ dcéru Evu, ktora na hrob sadi kvety z ich zahrady. Napriek tomu,
Ze sa o kvety stara, prekvapi ju, Ze vadnu. V ,jeden den vSak — iZasom aZ stuhla -/ na
povrchu, tuliti! i — truhla [...]"

V zavere balady nas rozpravac informuje, Ze truhlu s nestastnym richtarom
(posledné tri strofy) pochovaji do zeme este raz, prikryja ju tazkym kamenom,
aby sa tento neprirodzeny a racionalne nevysvetlitelny ikaz uz nemohol zopakovat.
Nadzemska sila je vSak silnejsia ako racionalny tsudok Zivych: rakva s rozkladajicim
telom ,,krivoprisaznika“ sa objavuje na jeho hrobe niekolko rokov po sebe. Vzdy, ked
sa tak stane, farnici vykonaju pohrebny ritual (,Prisahy vsak den sa oklukami / vracia
rocne [...] / Div sa pocne: / schvie sa hrob [...] prask! balvan v mrvin sprchu, / s mrtvolou
zas rakev — na povrchu! // A tak sa to opakuje roky: / pohreb, vyhost — pokym telo
zhniva, / rozklada sa na pokrmu broky.”). Az raz, zem ,,vyvrhne“ na hrob kostlivca.
,Co s nim?“, pyta sa rozpravac a vzapiti odpoveda: ,Rady neznali si ludia. / Az im
vnuklo: — zem je prikrov bozi, / ako hviezdy — len tym pritulku da, / ktori z pravej cesty
nezabludia [...] / Iba, kde co clovek zlepi-zlozi, / tak ak jesto / zadné miesto / suchym
hnatom — krivoprisaznika — / Tak sa dostal pod chor — do kitika...”

Pomsta mitvych"”

Pomsta mrtvych je rozsahom jedna z najkratsich Hviezdoslavovych balad (140 versov).
Sposobom realizacie a myslienkovym posolstvom sa radi k najoriginilnejsim
a Citatelsky najpritazlivejsim autorovym baladickym pribehom.

Tematicky nadvézuje na Hviezdoslavove pribehy tzv. velkej a malej epiky
z dedinského prostredia, v ktorych dominuje honba za bohatstvom a sociilna
diferenciacia dedinskej society. Pribeh je originalny najma tym, Ze socialne vydelovanie
bohatych Tudi v dedinskom prostredi prekracuje hranice smrti, zahrobného Zivota.
Autor, aby zachoval hodnotiaci odstup od pribehu, nefixuje ho na konkrétny
geograficky priestor slovenskej dediny, ani na realnych Tudi Zijucich v tomto priestore.

Hviezdoslav vniesol do nej iracionélnu latku v podobe vzbury zomrelych ludi z radov
chudobnych dedinc¢anov proti stavbe krypty pre neznameho mftveho ,bohéac¢a“. Mohol
to urobit aj preto, ze ,odklial“ poverovu tradiciu o ,nehybani s mftvymi“ na cintorine,

15 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Pomsta mrtvych. Sobrané spisy basnické. Svazok 6smy. Kratsia
epika. Oddiel treti. Martin: Matica slovenska, 1948, s. 17 — 22.
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¢im ich literarne ,ozivil“ a ,vratil“ im socialny status chudobnych sedliakov. St¢asne
cez tieto postavy predstavil stibor skiisenosti z napliiania jednej zo spolo¢enskych
a mravnych hodnot - socialnej spravodlivosti. V balade Pomsta mftvych ozvlastnil
pribehovi fikciu a stcasne ju ¢iastoéne preniesol do fantazijného, iracionalneho sveta.
V niom skontaminoval realitu s irealitou natolko, Ze ¢innost ,kostlivcov®, ich realisticky
zobrazend noénu ,obranni” pracu (buranie stavby mohyly pre ,bohaca®, ktora mala
stat na mieste ich ve¢ného spocinutia) mozeme s uréitou davkou predstavivosti vnimat
ako ¢innost Zivych Tudi, presnejsie ako protestni pracovnu aktivitu chudobnych
mitvych, ktorych zivi (,palier” a stavitelia bohacovej ,,mohyly) ponizili tym, ze
ich kostry nahadzali ako nieco necisté, nehodnotné, nehodné ucty, k plotu cinto-
rina.

Autor v pozicii objektivneho rozpravaca v celom texte predklada ¢itatelovi pribeh
polutovaniahodnej udalosti na cintorine. Do deja nezasahuje, nehodnoti postavy
ani udalosti, emoc¢ne ani racionalne sa neangazuje. Ttto ulohu zveril vedicemu

6

stavby hrobky (,Cajs’ palier ¢i hrobar®, ,pan stavitel) a zastupcovi ,kostlivcov®
(»kostrunom®, ,umrlcom®). Zastupcovia obidvoch spominanych stran — kazda na svoj
sposob — pomenuvaju a hodnotia svojim socidlnym jazykom udalosti na cintorine,
vlastnosti a skutky mftveho ,,bohaca”. Stavitel v prvej akénej scéne dava drsny rozkaz
pomocnikom, aby v strede cintorina vyhlbili zaklady pre ,Siroki a vysoki“ hrobku
a kosti neboztikov, ktoré najdu, vyhodili k plotu: ,,Potial rez! -, Joj, pane, nieze! / ved
hroby tu -, Zapadlé! Zatni a kop; / dost drichmali, hniliaci: — s kostmi ich k plotu! / Aj
v Zivote vychodia na taku psotu [...].”

Zactiatok druhej akéno-absurdnej scény, ktorej aktérmi sa ,kostrini®, sa odohra
o polnoci, teda v Case, ktory je v Tudovych a romantickych baladach vyhradeny pre
zahrobny alebo iracionalny svet. Z cintorina pocut ,skrek” a ,,lomoz®. ,Kostlivci“ sa
Lprebudili®, pri svite mesiaca zistuji, Ze ich kostrové zvysky su pri plote cintorina.
Ironicky sa jeden z nich spyta, ¢i niekto nebol samovrah. Pozru si stred cintorina
a zistia, Ze ktosi ich chce ,podsadnit”. Pocas kratkeho noéného ,,prebudenia“ k zivotu
(ich no¢ny ¢as odmeriava uder kostolného zvona) sa stihntt dohodnut, Ze svoj ,plac”
si budu branit.

Na druhy den robotnici zaénti robit stavbu hrobky ,,s patréna obrazom nevsednej
ceny®. O polnoci ,,kostlivei“ znova 0ziju, ale predtym nez urobia dalsiu ¢ast ,,obrannej
roboty“ (,,do protivnych / stien vzopreli kolien, pliec, kib zanovity [...]“) vypocuju si
(,dve-tri slova“) jedného z nich, akéhosi ,,rebroria“, ktory poznal bohatého neboztika.
Zjeho vypovede sa ,kostlivci“ dozvedia mravne pokriveny profil ,bohdéa“ (,Nepamdtas
obludu?” zhikali v hluku, / ,,to srdce sta zvariak? ti hrabivii ruku? —“/ ,,Na Dusicky
neculs’ ston vdov, sirot plac?”/ ,Ba drak bol to!” ,Logaj slz, mozolov zrac! [...]“/ Trh
vetra vzal kliatbu z ust [...] ,Dost bolo v Ziti / krivd od neho, itiskov! -, Kliesti jak, kryh!
[...]%), ktory im doda novd motivaciu pomstit sa za svoje poniZenie.
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Autorsky rozpravac opiSe priebeh dalsich udalosti: na nasledujici den robotnici
dokonéili velkolepu stavbu hrobky, ktorad ma ,,oblucny sklep / makovicu s cimburim na
sposob zubov, / archanjela v temeni s vzkriesenia triibou —/ Z alabastru urny uz na uhloch
zriet; / ti v proceli cifruji ruZice kvet [...] ,Sme kumstari! — namiesto nahrobku chram /
¢nie, chvalne ¢o Ziari i na stavitela —.“ Od polnoci do uderu zvona ,.kostlivci“ dokoncia
svoju pomstu (,na mizernu vsetko sa stroskoce hrbu!“). O den neskor ,pochovajii
bohaca, ale dla riadku / len, k ostatnym: do¢asne vraj...“). Po pohrebe stavitel predklada
argumenty dedicovi ,,bohdca“ o pri¢ine zritenia stavby: okrem realnych argumentov
(,sypka zem* pod zakladmi, ,vichrica [...] otras zeme [...] ,vyvraty lip kol [...] )
spomenie aj fiktivny argument (,Mudrujeme aj, ako chceme: / nepohybat mrtvych
[...]“ ,Eh! Povery plod —*), ktory motivoval Hviezdoslava k tvorbe tohto baladického
sujetu.

Zaver balady dokonéi rozpravac opisom noénej radostnej zabavy ,kostlivcov® na
cintorine po pohrebe ,,bohdca“ v zmysle vyssie spomenutého poverového pribehu:
LA od tych ¢ias v cmiteri v til isti dobu / ¢ut veselie. Kostruni pri huku sov / plesy-besy
stvaraji okolo hrobu / bohacovho, tancujii, prez cerstvy rov / kotrmelce sadzu; ¢o zmysli
si Ziadost, / obracaji divoki na skodoradost [...].“ Z priamej re¢i jedného z ,kostriinov®
je zjavné, Ze autor velmi pohotovo a kreativne vyuzil slovnua hru ,prachaé—prachar®
na vyjadrenie posmrtnej spravodlivosti medzi bohatymi a chudobnymi (,,Hla, bohacku!
prachar si, ako i my.“/ ,Jak spi sa ti v riadocku s chudobnymi?“). Podobne tento vztah
vyjadril aj na priklade obrazu jeho velkej telesnej hmotnosti (,,rozlohy): ,A statéek
tvoj: érviacky jak sa ti vedi? / Len z podbrusia, z lalku im [...] ,,Cit! Kuvik ,kvik ?“ ,Ale
do, jeho to ,ach!‘[...]* Pokro¢me v hrach!“/, Cit! Kuvik ,kvik ?“ ,Ale ¢o, jeho to ,ach!
[...]¢/ ,Tak?* ziskril im hryz — ,Aha! citi uz biedu [...].“ Je zjavné, ze tento drsny zaver
nemohol urobit zastupca Zivych zatazeny svojou telesnou a dusevnou nedokonalostou.
Mohla to urobit len nestranna, dokonale slobodna autorita — , kostlivei®

Tvar balady je funké¢ne rieSeny. Jedenast strof je rozdelenych na $tyri r6znoslabi¢né
(3tyri, osem, dvanast) 9-ver$ové strofy, Sest jedenast- a dvanastslabi¢né 13-versové
strofy a jednu jedenast- a dvanastslabi¢nia 26-versovi strofu (ide o spojenie dvoch
13-verSovych strof). 9-verSové strofy sa zacinaju v troch pripadoch rovnako (,Miesto!
miesto na cmiteri / bohacovi!®), v jednom pripade (ked vezi rakvu s mftvym ,boha¢om”
na cintorin) sa na zaciatku versa ocitne zalmické slovo ,Miserere” (zmiluj sa), ktoré je
zo Zalmu spievaného pri pochovavani mftveho. Vsetky uvedené strofy st venované
mrftvemu bohacovi, pricom posledné dva dvanastslabi¢né verse patria rozpravacovmu
,doslovu® k uvodnému citatu ,paliera®, resp. ,,chase” jeho pomocnikov. Ostatné strofy,
ktoré rozvijaju motivy stavby hrobky a jej burania ,kostrinmi® st jedenast-, resp.
dvanastslabi¢né trochejskej, resp. daktylotrochejskej rytmickej organizacie. Epicky
spad tradi¢ne zabezpecuji medzislovné predely, neukoncené vypovede a striedanie
obkro¢nych a zdruZenych rymov.
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Zaver

Motivy posmrtného Zivota, ktoré obsahuju tri Hviezdoslavove balady (Krivoprisaznik,
Topelci, Pomsta mrtvych), autorovi poslizili ako navod na 1. hladanie racionélnej
odpovede na ukoncenie iracionalneho tkazu (Krivoprisaznik), 2. vyjadrenie posmrtnej
spravodlivosti medzi bohatymi a chudobnymi (Pomsta mftvych) a 3. nekonvenéné
ukonéenie sporu medzi prirodzenostou Zivota a absurdno-iracionalnym tzemim pred-
stavivosti (Topelci). Aj tymito baladickymi pribehmi sa usiloval uchopit problémovi
realitu sveta dediny, jeho civiliza¢né defekty, jeho zakorenenost v konven¢nych
kultirnych stereotypoch, ale aj to, ako uchopit priestor pre hrdinov vyrovnavajucich
sa s touto realitou.
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