Radics, Rudolf; Burgan, Robert

Kognicia a metafora alebo kognitivna literarna veda v podani Jany Kuzmikovej

Slavica litteraria. 2024, vol. 27, iss. 2, pp. 116-129

ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SL2024-2-10

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.82153
License: CC BY-SA 4.0 International

Access Date: 16. 06. 2025

Version: 20250610

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://doi.org/10.5817/SL2024-2-10
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.82153
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.cs

‘ MATERIALS—DISCUSSIONS ’

SLAVICA LITTERARIA 27 /2024 / 2
https://doi.org/10.5817/SL2024-2-10

Kognicia a metafora alebo kognitivna
literarna veda v podani Jany Kuzmikovej

Cognition and Metaphor: Cognitive Literary Science in the
Work of Jana Kuzmikova

Rudolf Radics — Robert Burgan

(Presov)

Abstrakt:

Text sa zaobera monografiou Jany Kuzmikovej Kognitivna literarna veda, ktora
prinasa novy interdisciplinarny pristup k literarnej komunikacii, spajajici humanitné
a prirodné vedy. Monografia sa opiera o koncept vtelesnenosti (embodiment) a kladie
déraz na empirické vyskumy realnych Citatelov. Metaforu vnima ako kli¢ovy nastroj
literarneho myslenia, ktory presahuje tradi¢né interpretacie. Kriticky hodnoti historic-
ké pristupy literarnej vedy, zdoraznuje vyznam Citatela a zavadza prisne metodologické
Standardy do skiimania literarnosti a recepcie. Tato paradigmaticka zmena umoznuje
hlbsie pochopenie dynamiky literarneho vedomia, emocii a estetickych ucinkov,
pricom literarny vyskum postva k vysvetlovaniu literarneho Zzivota na expertnej
urovni.

Klacové slova:

kognitivna literarna veda; literarna komunikacia; metafora; citatel

Abstract:

This study examines Jana Kuzmikova’s Kognitivna literarna veda [Cognitive Literary
Science], which introduces a novel interdisciplinary approach to literary communi-
cation by integrating the humanities with the natural sciences. The monograph is
grounded in the concept of embodiment and places a strong emphasis on empirical
research involving real readers. It identifies metaphor as a fundamental cognitive
tool in literary thought, extending beyond traditional interpretations. Furthermore, it
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critically reassesses historical approaches to literary scholarship, highlights the role of
the reader, and establishes rigorous methodological standards for studying literariness
and reception. This paradigm shift enables a deeper exploration of the dynamics of
literary consciousness, emotion, and aesthetic effects, ultimately advancing literary
research toward a more systematic and empirically grounded understanding of literary
phenomena.

Key words:

cognitive literary science; literary communication; metaphor; reader

Nielen na Slovensku, ale aj v dalsich krajinach nasho stredoeurdépskeho regionu
sa vyucovanie literatiry ocitlo na pomyselnej krizovatke — alebo sa stane ¢isto
zazitkovym, ako je tomu napriklad pri vyucovani hudobného ¢i vytvarného umenia,
alebo bude postavené na prisny vedecky zaklad a overené dokladnymi vyskumami
a experimentmi priamo medzi tymi, ktorych sa najviac az bytostne tyka — Ziakmi
a studentmi nasich zakladnych a strednych $kél.! Jana Kuzmikova z Ustavu slovenske;j
literatiry SAV v Bratislave si vo svojej najnovsej knihe Kognitivna literarna veda®
zvolila druhy pristup, vychadzajuc z myslienky, ze prave dékladné poznanie fenoménu
literarnosti a literarnej komunikacie umozni na jednej strane vyucujicim kontrolovat
efektivnost ich prace a Studentom na strane druhej zase prezivat obsah a formu
literarneho diela v sulade s p6vodnymi intenciami autora i pomyselnym Zeitgeistom.

Zékladnym predpokladom tspesnosti tohto projektu je tzv. vtelesnenost (embodi-
ment) ludskej mysle, v ramci ktorej naSe preZivanie aj analytické skimanie reality,
vratane reality umeleckej a literarnej, zahfna vsetky hlavné telesné procesy, ktoré sa
podla Kuzmikovej podielaju v réznej miere ¢i intenzite na kognitivnych procesoch (t.j.
senzorické, motorické i mozgo-miechové procesy), presahujtic tak ramec tradi¢ného
dualizmu tela a mysle.® Diskusia o vzijomnom vztahu humanitnych a prirodnych vied
pritom nadobuda Gplne nové dimenzie, pretoZe poziadavka experimentalneho overenia
vyssie uvedenych teoretickych predpokladov (resp. hypotéz) umoziuje zaviest do
literarnej vedy tie isté prisne standardy, ktoré sa bezne spajaju s vedami prirodnymi
(¢i dokonca exaktnymi — ako s matematika alebo logika).

Potrebujeme vsak vyclenit nejaky jednotiaci pojem, ktory bude prirodzene do
jedného epistemického aj zazitkového procesu spajat Frantiskom Mikom zavedenu
ikonickost a spolu s fiou aj (jej protikladnt a sti¢asne komplementarnu) zazitkovost

1 Studia bola podporené projektom GaPU 28/2024.
2 KUZMIKOVA, Jana: Kognitivna literarna veda. Bratislava: VEDA, 2021.

3  Tamze, s. 8
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umeleckého textu.* Podobne ako americki lingvisti George Lakoff a Mark Johnson®

voli Kuzmikova pri definovani a poznavani literarnej mysle metaforu ako trépus (alebo,
jednoduchsie, obrazné vyjadrenie), ktoré ma zo vsetkych trépov, ale aj Standardnych
Stylistickych néastrojov najvacsi potencial vyjadrit a prezentovat vyssie uvedenu
vtelesnenost Tudskej mysle.® Ako pritom upozornuje Jennifer Greenwoodova v jej
knihe Becoming Human,” aj nasa kazdodenna ¢i bezna konverzacia je doslova presytena
metaforami, pretoZe prave tie maju velky potencial vyjadrit ludské emocie v celej ich
intenzite, ale aj komplexnosti a obrovskej réznorodosti.®

Musime sa vsak vzdat konven¢ného chapania a interpretovania metafory a namiesto
neho uprednostnit pristup, ktory dokaze na praktickych prikladoch vysvetlit viaceré
jej akoby uplne protikladné ¢i nezlucitelné vlastnosti — pravdivost (resp. vystiznost),
velmi obtiaZne parafrazovanie jej skuto¢ného vyznamu (¢i zmyslu) a transparentnost,
vdaka ktorej metafore fahko rozumeju takmer vsetci, ktori ju percipuji. To ale podla
Greenwoodovej mdzeme len vtedy, ak budeme vychadzat z pristupu, ktory berie do
uvahy relevantnost vyznamu, a pri takomto pristupe napriklad odmietnut Aristotelovo
chapanie metafory, ako skrateného, resp. eliptického prirovnania, pretoze zatial ¢o
prirovnania s vo vztahu k realite va¢sinou pravdivé, o metafore sa to vacsinou
povedat neda.’

Spomedzi Siestich najviac preferovanych koncepcii metafory potom Greenwoodova
vybera ako najvhodnejsiu ndm uz znamu koncepciu Lakoffa a Johnsona, podla ktorej
je metafora len jednym z mnohych konceptualnych systémov bezne pouzivanych
v ludskych jazykoch.!® Komunikujuci v tychto jazykoch napriklad rozlisuji medzi tzv.
explikatirami, ktoré referuju k explicitnému obsahu vypovede, a implikaturami, ktoré
referuju k jej implicitnému obsahu, pricom prvé ,si identifikované cez kombinaciu
dekédovania a inferencie“!!
metafory jednoznaéne implikatiry, ako je zrejmé zo skvelého prikladu, ked Alan pri

a druhé len pomocou inferencie. V tomto zmysle st

stretnuti s Lizou konstatuje, Ze mu vzala dych, pricom to moze mysliet tak explicitne -
ak to bolo napriklad v dosledku prekvapenia, alebo implicitne (a tak metaforicky

MIKO, Frantisek: Od epiky k lyrike. Bratislava: Tatran, 1973, s. 229.
LAKOFF, George, JOHNSON, Mark: Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002.

Tamze, s. 171.

NN G

GREENWOOD, Jennifer: Becoming Human. The Ontogenesis, Metaphysics, and Expression of Human
Emotionality. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2015.

Tamze, s. 177.

N=Jie ]

Tamze, s. 180 — 181.
10 Tamze, s. 184.

11 TamzZe, s.191 - 192.
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obrazne), ak tym chcel povedat, Ze jej krasa je natolko velka, Ze je doslova dych
vyrazajuica alebo bertica.?

Z toho potom nevyhnutne vyplyva, Ze ¢im menej explicitny je vyznam danej
vypovede, tym viac zodpovednosti vo vztahu k jej kontextu a skuto¢nému obsahu
musi na seba prevziat poc¢ivajici a zaroveil vyvodzujuci, resp. interpretujici. V danej
suvislosti preto Kuzmikova vo svojej knihe Kognitivna literarna veda spravne
upozoriiuje na celostnost literarnej komunikacie a dynamické stvztaznosti medzi
autorom, textom a Citatelom, v ramci ktorych sa ,,metodologicky legitimizuje aj oblast
literarnych skisenosti, emocii alebo literarneho vedomia“ (s. 23). Z toho zase vyplyva, Ze
z troch hlavnych zloZiek literarnej komunikacie — autora, textu a ¢itatela — je z hladiska
vyskumnych metdd a technik kognitivnej literarnej vedy najdolezitejsi prave Citatel
ako objekt empiricko-experimentalnych ¢itatelskych vyskumov. Ich vysledkom st
potom faktami podloZené a falzifikovatelné data. A prave vdaka tomuto empirickému
pristupu sa kognitivna literarna veda povazuje za badanie, ktoré sa realizuje ,,na
pomedzi ,humanities‘ a ,science; humanitnych odborov a tzv. tvrdej vedy® (tamze).

Na dalsich stranach uz Kuzmikova prechadza k vymedzeniu literarnosti ako
takej, t.j. ako dominantnej vlastnosti urcitého stiboru textov a sicasne Specificky
Tudskej kultirnej potreby i Specifickej kognitivnej aktivity cloveka (s.32). Ako
epistemologické vychodisko kognitivnej literarnej vedy potom stanovuje neradikalny
typ konstruktivizmu, ktory sa podla nej racionalne ,situuje medzi epistemologickymi
extrémami realizmu a relativizmu® (s. 33). Dalsie jej odvazne konstatovanie, podla
ktorého ,svet vnimame a zakuSame ako jeho skonstruovani a Struktirovanu verziu,
nie ako objektivnu realitu®, sa sice z filozofického hladiska méZze zdat diskutabilné,
ak ale vezmeme do tvahy, Ze v ramci neradikalneho typu konstruktivizmu je obraz
sveta vzdy subjektivno-objektivnym vysledkom interakcie medzi medzi vonkajsimi
podnetmi a vnutornymi fyziologickymi aj mentalnymi procesmi, potom ho tiez
mozeme akceptovat bezvyhradne (s. 35). Rovnako plne sithlasime s jej ndzorom, Ze
v samotnej literarnej vede nadalej dominuje literarna historia, historicka poetika, resp.
uzko vymedzena teodria a hermeneutické interpretacie na ukor do uzadia odstivaného
Citatela.

Velmi zaujimavé a konstruktivne je aj jej vymedzenie pomyselnej demarkacnej
linie medzi literarnymi a neliterarnymi textami, ked medzi tzv. spastace alebo aspekty
literarnosti zaclenuje napriklad ,jazykovo-stylistické (metafora, synestézia) a rétorické
prvky (intencia, ozvlastnenie, aktualizdacia)“ a spolu s nimi aj ,,fik¢nost textu, vyvolavanie
zaujatia, emocii, spomienok a mentalnej obraznosti u ¢itatela®, no a v neposlednom rade
aj prvky, ktoré sa zjavne vztahuja k prislusnej historicko-umeleckej paradigme, ako st
sloh, dobov4 citatelska vychova, ale aj prislusné filozofické, socialne a psychologické

12 TamzZe, s.191 — 192.
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javy, trendy alebo konvencie (s. 37). Nemenej inspirativna a déleZita je jej kritika
niektorych, svojho ¢asu velmi popularnych i respektovanych koncepcii literarnosti,
ako napriklad recepcnej estetiky H. R. Jaussa, W. Isera a i., ktorym Kuzmikova vy¢ita,
7e namiesto tzv. modelového, implicitného ¢i idealneho ¢itatela v skutoénosti ,,zrkadlili
Citatelsky profil svojich stvoritelov, profesionalnych odbornikov® aj s ich subjektivnymi
predstavami o vnimani literarneho textu (s. 43).

Z tohto istého zorného uhla kritizovala aj hermeneutické konstrukcie fenomenologie
Citania, pretoZe aj pre ne plati, Ze sa ani len nepribliZili skutoéne vedeckému
vyskumu komunikaénych procedur realnych citatelov a ¢itatelskych zazitkov, ktoré
byvaji modifikované a Specifikované podla réznych literarnych druhov a zanrov
(s 44). Kuzmikova preto vyzdvihla viacero pokusov o vedecky vyskum spominanych
komunikaénych procedur alebo zaZzitkov vratane Iserovho, ktory sa zameral na
objasnenie dynamiky literarnej fiktivnosti vo vztahu k ¢itatelovmu vnimaniu reality,
nakoniec vsak musela spolu s A.Niinningom!® konstatovat, Ze mainstreamova
literarna veda, preferujtca literarno-historické badania, sa s aspektom recepcie
tazko vyrovnava, pricom ,,na jedinecnost konkrétneho citatelského procesu sa dosledne
zamerala aZ kognitivna literarna veda“'*

V jej pripade potom mozno hovorit dokonca o urcitej demokratizacii vyskumu, ako
aj samotnej percepcie literarneho diela, pretoze az , kognitivna recepcna estetika demok-
raticky priznala nezastupitelny vyznam beznému, skutocnému Citatelovi“ a pokusila sa
zmapovat ,aktudlne Citatelské procesy, ucinky a dosledky“'® Este déleZitejsie mozno
je, ze v snahe o komplexny pristup k vymedzeniu a pochopeniu ¢itatelského zazitku
a spolu s nim aj samotnej literarnosti, sa musela kognitivna literarna veda (a recep¢na
estetika) obratit aj na viaceré dalsie vedné dicipliny, a to nielen kognitivne, v dosledku
¢oho sa interdisciplinarnost stala ,,programovou zasadou kognitivnovednych skiimani,
podobne, ako je tiou empiricko-experimentalne overovanie teoretickych konstruktov*1®
Literarnovedny vyskum tak ma v ramci tejto paradigmy naozaj skvelé perspektivy,
pretoze do jeho tematického zaberu sa konecne dostavaju aj dlhodobo obchadzané
fenomény, ako nevedomie (resp. podvedomie), tloha emdcii v literarnej komunikacii,
estetické ucinky niektorych kognitivnych procesov, ale aj zakladné Citatelské typy,
ktoré boli s ohladom na vnimanie a chapanie metafory pocas experimentalnych
vyskumov definované ako viac racionalne a viac zazitkové.!”

13 NUNNING, Ansgar (Ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 664.
14 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, S. 44.

15 Tamze, s. 45.

16 Tamze.

17 TamzZe, s. 46.

120



Rudolf Radics — Robert Burgan (PreSov)
Kognicia a metafora alebo kognitivna literarna veda v podani Jany Kuzmikovej

Kuzmikova preto v danej stvislosti velmi prihodne pripomenula nedavne vyskumy
V. Cavojovej et al.,'8 z ktorych vyplynulo, Ze Iudia (a sGfasne aj Citatelia) ,,maji
tendenciu spoliehat sa na zaZitkovy, intuitivny alebo deliberativny, racionalny systém
mysle®, ¢o uzko koresponduje s vysledkami jej vlastného badania, ked jej vyskumny
tim zistil, Ze racionalni recipienti boli lepsi ako zazZitkovi vtedy, ked mali k dispozicii na
vyvodzovanie dal$ich vyznamov samotné pojmy, zatial ¢o zazitkovi recipienti naopak
excelovali vtedy, ked vyvodzovali dalSie vyznamy z metafor vytvorenych pomocou
tychto pojmov.!® Len sthlasit preto mozeme s dalsim jej tvrdenim, Ze tento zasadny
rozdiel medzi percepciu metafory ¢i dokonca celych literarnych diel u racionalnych
a zazitkovych recipientov treba zohladnit aj v didaktike literatiry, ktora, zial, este stale
vychédza z konceptu akéhosi univerzalneho, vseobecného ¢i dokonca abstraktného
Citatela. Kuzmikova aj preto povazuje kognitivnu literarnu vedu za ,najprijatelnejsie
vychodisko z intuitivno-Spekulativneho a metodologicky zacykleného teoretizovania“*°

Dokéaze totiz nielen zahrnuit do literarnovedného badania neurokognitivne poznatky
a suvislosti, ale aj na zaklade $ir§ie pochopeného a ¢isto pragmaticky uchopeného
konceptu literarnosti (ako vlastnosti jedného druhu ¢i typu [udskej komunikacie),
wanalyzovat komplexnii spletitost, polyvalentnost a pluralitu literarnej komunikacie
novymi a efektivnejsimi metédami“?! Poznatkova baza kognitivnych vied tak umoziiuje
prejst kognitivnej literarnej vede ,,od opisovania literatiry, jej Struktiry, prostriedkov,
recepcie a vyvinu“ az k ,Sirokospektralnemu vysvetlovaniu literarnej komunikacie
i celého literarneho Zivota“, podla Kuzmikovej Gdajne az na expertnej (prirodovednej)
urovni.?? Na tomto mieste sa vSak mozu v mysli kriticky uvaZujiceho citatela
objavit prvé pochybnosti, potvrdzujice sa na dalsej strane Kuzmikovej textu, kde sa
o kognitivnej literarnej vede velmi odvazne tvrdi, Ze ,,vSetky komunikacné naleZitosti
prisudzuje (vtelesnenej) ludskej mysli, vedomiu a nevedomiu ako dominantam vyskumov

stboru kognitivnych vied

definovana ¢i uchopena ludska mysel, tvrdit, Ze len ona urcuje priebehy, sposoby
a ucely literarnej komunikacie, znamena ignorovat alebo nedocenit aj autorkou

18 CAVOJOVA, Vladimira, BALLOVA MIKUSKOVA, Eva, HANAK, Rébert: Preferencia deliberacii:
(ne)istota uspechu v kognitivnych ulohdch. In: Kognitivni véda a umély zivot. Eds. Jozef Kelemen,
Jan Rybar, Igor Farka$, Martin Taka¢. Opava: Slezské univerzita, 2013, s. 53.

19 KUZMIKOVA, Jana, KVASSAY, Marcel, KRAMMER, Peter, KENESY TUNYIOVA, Maria: Emergentnost
literarnej metafory. In: Kognicia a umely Zivot. Eds. Igor Farkas — Martin Taka¢, Peter Gegel, Matus
Tomko. Praha: CVUT, 2019, s. 61 — 62.

20 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, 5. 47 — 48.
21 Tamze, s. 48.
22 Tamze.

23 Tamze.
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spomenuty socialny a historicky kontext, r6zne dobové formy spolocenského a nie
individualneho vedomia a pod., ¢o dovoluje takyto pristup oznacit za redukcionisticky
bez ohladu na to, Ze nova kognitivna paradigma literarnej vedy, zohladiujuca
v literarnej komunikacii a literArnovednom vyskume konecne ,aj vybavu ludskej
mysle (pamdt, pozornost, emdcie, fyziologiu a pod.), postiva tento vyskum na vyssiu
metodologickd uroven, zvlast v porovnani s tradi¢nou ,autonémnou® literdrnou
vedou orientovanou prednostne ¢i dokonca takmer vylu¢ne na text diela a niektoré
jeho stylistické vlastnosti ¢i parametre.?* Dalsich desaf kapitol Kuzmikovej knihy,
venovanych napriklad metafore ako takej, recepcii literatury z kognitivneho pohladu,
viacerym kognitivne orientovanym analytickym stadiam a pod., je vSak jasnym
potvrdenim spomenutého posunu.

KedZe tu nemame priestor na ich podrobny rozbor, v§imneme si len tie naj-
dolezitejsie pasadze Kuzmikovej textu, ktoré ukazuji plodnost a originalnost jej
prednostne kognitivneho pristupu k literarnemu textu a literarnej komunikacii ako
takej. V 6. kapitole s nazvom Krdsa a citenie v literarnej komunikacii v intenciach
vstupnej kapitoly zacina svoj vyklad napriklad konstatovanim, ze krasa je tak
zélezitostou mysle, ako aj mozgu (resp. tela), pretoze dokazatelne ,jestvuje biologicka,
vrodena lokalizacia krasy®, ktora je nemenna, rovnaka u kazdého ¢loveka, nezavisle
od jeho kulttry, vzdelania alebo etnicity, kedZe u vSetkych jedincov druhu Homo
sapiens ,korelujii pocity krasy s aktivitou v rovnakej Specializovanej casti mozgu, ktorou
je oblast A 1 medialneho orbito-frontalneho kortexu“?* Na tomto zaklade by mohol
vzniknaf predpoklad, Ze bez ohladu na to, ¢i ide o tzv. pozorné, resp. skolené Citanie,
alebo o ¢itanie bezné, oddychové, ked je Citatel viac zaujaty dejom ¢i osudmi postav
ako kompoziciou diela (alebo jeho Stylistickymi kvalitami), sa aj pri odbornom ¢itani
v mozgu len rozsiria aktivované oblasti a stipne ich (kognitivna) vykonnost.

Ako vsak vyplynulo z experimentalneho vyskumu N. M. Phillipsovej,?® pri tzv.
odbornom literarnovednom ¢itani, ked sa sustredujeme najmé ,na Struktiru, Styl,
jazyk, obraznost, rymy a stopy“ a pod., ,,sa vobec nebuduje na schopnostiach a procesoch
bezného, spontanneho ¢itania®, pretoze takéto ¢itanie si nielen vyzaduje zasadne iné
kognitivne schopnosti ako spontanne Citanie, ale st pri nom aktivované aj celkom
iné, navzajom sa neprekryvajice oblasti mozgu ako pri beznom alebo spontdnnom
¢itani.?” Popri vyssie spomenutom raciondlnom a zazitkovom recipientovi tak o¢ividne
existuje aj ,5koleny*“ a ,neskoleny* recipient literarneho diela, ¢o by didaktika literatury

24 Tamze, s. 49.
25 Tamze, s.131.

26 PHILLIPS, Natalie M.: Literary neuroscience and history of mind: An interdisciplinary fMRI study of
attention and Jane Austen. In: The Oxford handbook of cognitive literary studies. Ed. L. Zunshine.
New York: Oxford University 2015, s. 55 - 81.

27 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, s. 133.
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takisto mala vziat v plnej miere do ivahy. Obidvaja v§ak musia Celitf paradoxu ,medzi
objektivizujucou strukturalnou a sémantickou analyzou a (estetickym) citenim®, ktory
spociva v tom, Ze pri porozumeni basnikovej vypovedi sice citové ucinky ustupujia do
uzadia (a porozumenie je tak najma sémantickym procesom), ale citenie je sicasne aj
Lprincipom, ktory vedie proces porozumenia textu“*® Kuzmikova vsak konstatuje, Ze
tento paradox nema ziadne jednoduché rieSenie, pretoze proti sebe tu stoja tendencia
urobit ¢itanie ¢o najviac explicitné ¢i dokonca ,prvoplanové® a tendencia aktivovat
osobnu skusenost a citenie ¢itatela v ¢o najvacsej miere.

Do istej miery tak mozno dokonca hovorit o akomsi zadmerne riadenom a explicit-
nom ¢itani, ked si emocne vypéaté Casti textu v ¢o najvacsej miere autorsky motivované,
a Citani sebareferen¢nom, ked je v texte spisovatelom pouzity silny emocny prvok,
ale bez toho, aby bol nejako motivovany. Kuzmikova ako priklad druhého pristupu
uvadza poviedku Pavla Vilikovského s nazvom Pan spomienok, v ktorej rozpravaé
konstatuje, Ze ,,on si lasky nikdy nevyberal®, pretoze tie sa nan ,jednoducho zvalili ako
drevena latrina“?® Z toho, 7e &itatel je tu jednoducho tplne odkazany sam na seba
a svoje osobné skusenosti s tymi ¢i onymi druhmi ,Jubostnych vztahov®, potom podla
Kuzmikovej nutne vyplyva, Ze Ziadny ,,systém sujetovych vztahov alebo vyabstrahovana
siet existencialnych inferencii (odvodeni), ale ani akakolvek komplexna interpretacia
nedokazu zachytit ¢itané v jeho neopakovatelnych individualnych projekciach®*
Uvedena skuto¢nost je o to zavaznejsia, ze citenie je podla D. Mialla akymsi jednotiacim
ramcom diela, pretoze ,prestupuje dej, hladisko rozpravaca a empatiu® a ,,podnecuje
nové mentalne schémy“ s ,lepsou adaptacnou funkciou“3!

S ohladom na didaktiku literatury, ale aj edi¢nt politiku nasich vydavatelstiev sa tak
vynara poziadavka obratit pozornost nielen na diela oddychové, lahko zrozumitelné
¢i tradi¢né (alebo klasické), ale aj na diela, ktoré umozriuju sebareferenéné ¢itanie
a pomahaju tak citatelovi orientovat sa nielen v jeho dobe, ale aj v samom sebe, vo
vSetkych problémoch a spletitostiach, ktoré kazdodenny zivot v kazdom veku prinasa.
Kognitivna literarna veda ma vsak ovela vyssie ambicie, ako len zdsadnym spésobom
zmenit spdsob, akym sa literarne diela percipuji, vykladajt a hodnotia ¢i uz v ramci
$kolskej, alebo Zivotnej praxe. V siedmej kapitole knihy s nazvom Prototypy a literarny
realizmus: Jesenského roman Demokrati tak Kuzmikova odvazne spochybnuje tradi¢nt
definiciu tohto roméanu ako realistického v tom zmysle, Ze poskytuje ,,zaznam vonkajsej

skutocnosti a vnitornej psycholégie“>?

28 Tamze, s. 135.

29  VILIKOVSKY, Pavel: Carovny papagdj a iné gyce. Bratislava: Slovensky spisovatel, 2005, s. 352.

30 KUZMIKOVA, Jana: Kognitivna literarna veda. Bratislava: VEDA, 2021, s. 135.

31 MIALL, DavidS.: Literary reading: Empirical and theoretical studies. New York: Peter Lang, 2006,
s.137.

32 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, s. 141.
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Uvedena ,8kolska® definicia je podla nej dokonca zavadzajuca, ako vyplyva z jej
vSestrannej argumentacie, ked najprv poukazuje na to, ze ,fakty a vlastna skiisenost
predstavovali vychodisko aj pre naturalizmus a impresionizmus®, pricom tieto literarne
(resp. umelecké) smery sa na rozdiel od opisného realizmu ,,zaradujii k modernistickym
umeleckym smerom®, pretoze informacie spraciivaji novym spdsobom, v ramci
radikélne odlisnej (alebo rozvinutej) senzibility, pre ktoru je typické zvelicovanie
tak v oblasti tematickej a motivickej, ako aj formalnej, t.j. v podani ¢i spractivani
nametu.®® Pre Jesenského v jeho prozaickej tvorbe je teda typicka karikatura,
resp. satirické zveliCenie osobnych, ale aj socidlnych vlastnosti a neduhov a jeho
karikaturno-goteskny roman Demokrati sa mohol zdat opisnou prézou a pravdivym
obrazom spoloc¢nosti ,,len na pozadi radikalnosti a extrémizmu umeleckych programov
prvej polovice 2o. storocia“, na ¢om ni¢ nemeni ani napadna zmena Jesenského autorske;j
stratégie, ked smerom k zaveru romanu, po tom ako Landikova rovnostarska idea
,uplne skrachovala®, autor ubera z jeho karikatirnych ¢ft a postupne ho meni ,,na
svetly mordlny vzor, pre ktorého je hlavnou hodnotou tprimnost”>*

Rozhodujucim z epistemického hladiska je tu pritom skuto¢ne obrat k ¢itatelovi
ako realnemu jedincovi, ako je zrejmé z dalej uvadzaného vymedzenia bazovej Girovne
myslenia ako urovne, na ktorej sa ,najrychlejsie identifikuji ¢leny kategorii... na ktorej
sa nachadzaji najéastejsie pouzivané nazvy pre cleny kategorie®, ako prvej irovne, ,, ktora
vstupuje do slovnika daného jazyka®, disponuje ,najkratsimi primarnymi lexémami®...
»ha ktorej sa terminy pouzivajii v neutralnom kontexte® a je na nej aj ,,usporiadana
vdcsina nasich vedomosti“ a pod., pretoze prave tato troven je (tentoraz z hladiska
realneho obsahu literarnej komunikéacie) rozhodujica pri posudzovani toho, ¢i vobec,
resp. ako je dané dielo realistické, alebo nie. *> V danej stvislosti potom Kuzmikové
vo svojej knihe argumentuje, Ze ,zveliCovanie objektov a javov nad hranicu karikatiry
(t.j. do sféry groteskného, dovolime si upresnit) uz nespada do intuitivne chapaného
(bazového) realizmu a ide ruka v ruke s ich menej jasnou vypovednou hodnotou®, resp.
mensou zmysluplnostou (s. 147).%

Sucasne vsak tvrdi, Ze ,,0 zmysluplnosti podobenstva Demokratov sa dnes zavaznejsie
nepochybuje®, pricom v literArnom povedomi sa citovany roman povazuje za realisticky
obraz doby, resp. funkény priklad realistickej prozy (tamze). Rozhodnut v tomto spore
tak v ramci danej vyskumnej paradigmy, t. j. paradigmy kognitivnej literarnej vedy,
moze len kognitivne jadro Demokratov, ktoré na zaklade vyssie uvedeného mozno
najst len vo vztahu spisovatelovej vypovede k bazovym intuiciam a pravdam. Na dalse;

33 Tamze.
34 Tamze.s. 145.

35 LAKOFF, George: Zeny, oheri a nebezpecné véci. Co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada,
2000, S. 57.

36 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, s. 147.
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strane tak zistujeme, Ze Jesensky uvedomelo a zdmerne pracuje s grotesknym, zatial ¢o
na 150. strane uz Kuzmikova na zaklade viacerych presved¢ivych argumentov tvrdi, ze
Vv dosledku autorskych stratégii37 ma realizmus v diele Demokrati nekonvencnii povahu*,
t.j. nielenZe nie je opisny alebo objektivny, t.j. zamerany na sulad zobrazovaného
s uvedenou bazovou droviiou myslenia, ale urcite pri iom nemozno hovorit ani
o zobrazovani typickych hrdinov v typickych okolnostiach. V ramci kognitivnej
platformy sa navyse ponuka moznost ,odstupniovat® jednotlivé druhy realizmu na
zaklade ich vztahu k bazovej Grovni myslenia. (s. 150).

Ako dalej konstatuje Kuzmikova, nestaci teda rozliSovat len medzi ,,ontologiou
realizmu (na stylovej, poetologickej a rétorickej tirovni) a literarnohistorickym diskurzom
realizmu v dejindch literatiiry, pretoZe preciznejsiu diferenciaciu umozivuje ,nie textove,
ale mentalne hladisko ludského chapania reality, ako ho navrhujii a experimentalne
overujii kognitivne vedy“ (tamze). A to preto, lebo pri ich doslednom aplikovani sa musi
brat do uvahy rozdiel ,medzi konceptualizaciou realizmu (¢o si pod tymto pojmom
predstavujeme) a kategorizaciou realizmu (¢o pod termin realizmus spada, ¢o sa doil
zatrieduje)“ (s. 155). Len tak sa mézeme vyhnut stieraniu rozdielov medzi tymito
dvomi pristupmi alebo ich zmiesavaniu a sicasne ako zakladny, v praxi vyuzitelny
ramcovy model realizmu navrhnut tzv. opravneny realizmus, ktory zachovava vyssie
opisané ,bazové vnimanie skuto¢nosti“ a zahrriuje tie typy realizmu, pri ktorych
»vieme analyzovat kognitivne prostriedky a spdosoby, ktoré vyvolavaji efekt reality, jeho
mimézis t.j. opisny, objektivny a karikaturny realizmus, nie vsak tzv. kriticky, idealny,
groteskny ¢i socialisticky realizmus, ktorych presny vztah k ,,bazovému vnimaniu
skutocnosti“ musi kognitivna literarna veda este len preverit, a to aj pri zohladneni
toho, Ze va¢sina pojmovych kategdrii nie je Uplne ,definovatelna, ale naopak, velka
Cast nasho kazdodenného jazyka je metaforicka” (s. 155 - 157).

Namiesto prili§ vSeobecného a obsahovo prazdneho urcenia Jesenského Demokratov
ako realistického romanu tu mame vdaka kognitivnej literarnej vede urcéenie, ktoré
z hladiska pouzitych poetologickych prostriedkov a Citatelskej recepcie tento roman
situuje na hranicu opravneného realizmu, pretoZe popri dominujicom karikatirnom
zveliCeni v nom evidujeme aj groteskné zobrazenie skuto¢nosti so vsetkou svojou
ambivalentnostou a mnohozna¢nostou. Na konci Kuzmikovej knihy napokon
nachadzame kapitolu venovanu $pecialne literirnemu dielu Frantiska Svantnera,
asi najznamejsieho predstavitela naturistickej prozy v slovenskej literature, ktora je
doslova a do pismena Kuzmikovej ,srdcovkou® a celozivotnym predmetom jej typicky
dokladného a vsestranného vyskumu. Ako sama uvadza, jej cielom je tentoraz ,,pouzif
nazory kognitivnej vedy pri rozbore Svantnerovej tvorby a vysvetlovani jej recepcie”

37 Ako su nestandardné, neprototypové situicie a negativne autorské ramcovanie, potlacajice faktické
skutoénosti.
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(s.213). Klt¢om k jej porozumeniu je pritom charakteristicka ¢rta ,,Svantnerovho
diela — nerozhodnutelnost rieseni a otvorenost pribehov a nastolovanych problémov®,
ktora vsak ,nemozno objasnit len zvycajnym Struktirnym a sémantickym rozborom
textov®, ale zapojit treba aj kognitivne evolu¢né hladisko, ktoré podla nej odhaluje,
Lpreco je viacvyznamovost Svantnerovych prac také napadné a kde mozno hladaf jej
zdklad a vyznam® (s. 214).

Nasleduje pomerne rozsiahly literarnohistoricky vyklad dejin naturistickej prozy,
po ktorom sa uZ na 219. strane dozvedame, Ze pre spravanie Svantnerovych postav st
typické zakladné emocné stavy a vlastnosti ¢loveka, na zaklade (a v ramci ktorych) tieto
postavy takmer vzdy konaja spontanne vo vlastnom svete a ,,v akomsi bezprostrednom
rezime®, ktory ,,je pre ne prijatelnejsi a zrozumitelnejsi nez ostatna fikéna skutocénost™
(s. 219). Tato skutocnost je o to ddleZitejsia, Ze vo Svantnerovom diele od ,,prvej poviedky
nastupuje motiv prekrocenia urcitého zakona, pravidla a z toho plynicich dosledkov*.
Pri ich prekroceni potom prirodzene nasleduje trest, ale pri hladani motivacie konania
postav (a jeho vysledkov) sa musi Citatel zapodievat aj jeho ,suvislostami v rameci
istych socialnych a kultirnych hodnot, pravidiel, predpokladov, konvencii a symbolov*®.
Citatel tak m4 moznost, aj kvoli ¢asto sa opakujicemu nestladu ,,vedomia (rozpravaca)
a nevedomia (spontanne konajicej — R.R. & R.B.) postavy, utvarat ,vo svojej mysli
viaceré paralelné modely pricin a ucinkov konania“ (tamze).

V désledku takejto mnohostrannej konfrontacie vedomého a nevedomého na
réznych trovniach Svantnerovych préz sa v nich problém vedomia a nevedomia
stava aj problémom dobra a zla, pri¢om sa s velkou naliehavostou otvaraju aj moralne
otazky, ktoré st vSak pre tradi¢nu, nekognitivnu literarnu vedu zloZitym problémom,
pretoZze nevie na ne odpovedat vecne a objektivne. Kognitivna literarna veda vsak moze
»bez moralizovania, pomocou interdisciplinarnych nastrojov a poznatkov o ludskej mysli®
vysvetlit ,prepojenie literarnej fikcie s ludskym myslenim a nevedomim® (tamze). Pri
hladani odpovede na psychologickt motivaciu konania postav vo Svantnerovej novele
BoZia hra sa napriklad tradi¢na literarna veda zvycajne uspokoji s poukazanim na
expresionistické prvky v tejto novele (Goszcynska 2006), zatial ¢o kognitivna literarna
veda méze ponuknut vysvetlenie na prvy pohlad akoby neliterarne, podla ktorého
pripomienka smrtelnosti zvysuje u ludi ,,pritazlivost autoritarskych idei, ktoré sa mézu
v prostredi teroru smrti zdat upokojujiice”, ¢o je myslienka, ktora v stuvislosti s ruskou
invaziou na Ukrajinu znie az omracujico aktualne.3®

Ten najzakladnejsi rozdiel medzi tradi¢nou a kognitivnou literdrnou vedou tak
spociva v tom, zZe podla tej druhej literatura nie je len ,estetickym ¢i Stylovym
javom/objektom alebo hrou®, ale aj a mozno v prvom rade (!) ,,spoloénym vystupom
mnohych schopnosti, ¢innosti a prejavov ¢loveka®, hoci aj v modelovom ¢i simulovanom

38 KAHNEMAN, Daniel: Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 64.
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svete literarneho diela a literarnej komunikacie.>® Vo Svantnerovom svete popritom
»majii rovnocennu dlohu a moc ako racionalne, tak aj iracionalne sily®, a tak aj
ked postavy jeho diel ,zdanlivo konaju v silade s evoluénym nastavenim cloveka,
prirodnymi zakonmi® a pod., ich spontanne konanie nielenZe nie je odmenené, ale
ich zisky sa u Svantnera vicsinou zvratia v ich neprospech, pretoze vidy ,drvivo
zaturaduje akasi vyssia moc, osud, iné iracionalne vplyvy a neraz aj smrt™ &i vyssie
vesmirne pravidla i kolektivna mysel, ktord ma svoju paméf a kultaru, a dokazu
opat nastolif dopredu nepredvidatelny ¢i nepredpovedatelny poriadok.*’ Pre tiplne
pochopenie rozporuplnosti & nejasnosti spravania Svantnerovych postav vsak zaroveri
potrebujeme poznat a vziat do tvahy Kahnemanom (2012) objaveny a analyzovany
rozdiel medzi dvomi systémami riadiacimi spravanie ¢loveka.

Systém ¢. 2 je tak racionalnym, kontrolnym a sebakritickym systémom ludskej mysle,
Sktory v cielenych a nestirodych zaleZitostiach preberd vedenie od automatickych systémov,
aby spomalil [a precizoval — R.R. & R.B.] dsudky a vykonal logické prehodnotenie®,
avSak s jednou velmi déleZitou vynimkou, ktorou st afektivne postoje, pretoze
wJje skor zastancom vyvolanych emdcii [a ,obrancom® identity jedinca - R.R. &
R.B.] ako ich kritikom®, kedZe preferuje spracovanie informacii konzistentnych
s existujicimi nazormi a nie tych, ktoré by si vyzadovali ich kritické preskiimanie.
Systém ¢. 1 je takisto (prinajmensom v interpretacii J. Kuzmikovej) do urcitej miery
protireivy, pretoZe na jednej strane je idajne automaticky, intuitivny alebo nezamerny
(resp. vedomim priamo nekontrolovany), ,,citlivejsi na straty ako na zisky®, pricom
suprednostriuje a analyzuje predovsetkym negativne podnety, pretoZe tie st v zaujme
prezitia evolucne prvoradé“*! ale na druhej strane sa v jeho ramci (tamzZe, s.79)
Lnavzdjom podporujii intuicia, kreativita, dobra nalada a pocit istoty, a to aj za cenu toho,
Ze privelmi suverénne tsudky, vytvorené na zaklade jeho vlastnych koherentnych
pribehov, sa ¢asto ukazu ako nespravne, pretoze tieto pribehy boli vytvorené ,na
obmedzenych [a nepostacujiicich — R.R. & R.B.] dékazoch“*?

Ak teda chceme naozaj porozumiet spravaniu Svantnerovych postav, musime
zohladnit aj komplikovanost ,natury® ¢loveka v celom rozsahu jeho vedomej i neve-
domej mysle“. Najma s pomocou poznatkov kognitivnych vied tak mozeme relativne
tplne objasnit ,nevyjasnenost, nerozhodnutelnost a nespolahlivost Svantnerovych
pribehov®, ktord suvisi s tym, Ze ,1. evolucéne automatizované myslenie a konanie
postav nie je ziskové®, ale naopak potrestané, pricom ,,z. poznany, skiisenostou overeny
redlny a racionalny model skutocnosti je u Svantnera dezorganizovany iracionalnymi

39 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, s. 223.

40 Tamze, s. 224 — 225.

41 KAHNEMAN, Daniel: Mysleni rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 323.
42 KUZMIKOVA, Jana: Op. cit., 2021, s. 229.
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silami“* Tieto dve konstanty Svantnerovej tvorby su vsak v jasnom rozpore so
zékladnymi predpokladmi vyssie opisaného intuitivneho systému ludskej mysle
a s jeho ,skreslujicim usilim, aby vsetko davalo zmysel®. Otvorenost, rozumova
nerozhodnutelnost a znepokojujica nejasnost autorovych pribehov je tak vysledkom
jeho zrejmej opozicie vo¢i evoluénym principom a $tandardnému vnimaniu sveta tak,
ako st ponukané prirodnymi vedami alebo tzv. zdravym rozumom v celej jeho viac ¢i
menej skrytej, alebo naopak zjavnej predpojatosti, prvoplanovosti alebo naivnosti.**

Celkom na zaver si dovolime zdoraznit, Ze nasim cielom nebolo detailne prezentovat
celé obsahové bohatstvo Kuzmikovej knihy, ale upozornit na to, ze tradi¢na
literarna veda a z nej vychadzajuca didaktika literatury svojim ,textocentrizmom®
a zjavnym preferovanim literarnohistorickych poznatkov pri vyucovani a recipovani
literatiry nemalou mierou prispeli k tomu, Ze zaujem o Citanie literarnych diel
upadé a ich zauZzivané interpretacie, vratane tych skolskych, vdésinou ani nemaju
ambiciu dostat sa nad a za ramec ich tradi¢nych vykladov ¢i explikacii. Kuzmikovej
kniha je vydarenym pokusom zmenit tento stav, do interpretacie diela zapojit
a nasledne aj zahrnut samotného Citatela, a to nie na zaklade nejakych spekulativnych
alebo subjektivnych domnienok, ale vecnych a overenych poznatkov kognitivnych
vied, ktoré prinajmensom v rovine individudlneho spravania a jeho motivacie
ponukaji vysvetlenia, ktoré si formulované vo vedeckom duchu a jazyku a samotny
umelecky zazitok umoziuji nielen vysvetlit, ale aj prezit v celej jeho komplexnosti
a dramatickosti. Dokedy sa pri vysvetlovani a interpretovani obsahu a formy
literarneho diela zaobideme bez sti¢asnych sociologickych ¢i socialno-psychologickych
poznatkov, je v8ak uz otazka, ktor musime so vSetkou vaznostou a naliehavostou
adresovat nie autorke knihy, ale celej odbornej a pedagogickej verejnosti.
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