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Daniel v jame levovej
(K jednej epizdde z dejin slovenského
nadrealizmu)

Dusan Teplan (Nitra)

Abstrakt

Slovensky nadrealizmus dnes zaradujeme medzi osobitné prejavy eurdpskeho surrealizmu v prvej polovici 20. sto-
roCia. K menej znamym a doposial aj malo prebadanym kapitolam jeho historického vyvoja patri pokus Madrica Mit-
telmanna Dedinského (1914-1989) a Michala Povazana (1913-1952) uverejnit manifest s nazvom Daniel v jame
levovej. Tento manifest mal podla dostupnych informacii vyjst v roku 1938, no pre rozliéné dévody sa to neudia-
lo. Jeho iniciatori si naplanovali, Ze spolu s dalSimi prispevkami uverejnia aj predslov od predstavitela ceského
surrealizmu Vitézslava Nezvala (1900-1958). S cielom priblizit okolnosti, za akych sa uvedena dvojica usilovala
zrealizovat svoj zamer, autor prispevku analyzuje viaceré relevantné pramene vratane osobnej koreSpondencie
slovenskych nadrealistov.
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Abstract

Daniel in the Lions’ Den (On One Episode from the History
of Slovak Surrealism)

Slovak surrealism is now generally classified as a special form of European surrealism in the first half of the 20th
century. One of the less known and so far little explored chapters of its historical development is the attempt of
Modric Mittelmann Dedinsky (1914-1989) and Michal Povazan (1913-1952) to publish a manifesto entitled Daniel
in the Lions’ Den. According to the available information, this manifesto was supposed to be published in 1938,
but for various reasons it was not. Its initiators planned to publish a foreword by Vitézslav Nezval (1900-1958),
a representative of Czech surrealism, along with other contributions. In order to present the circumstances under
which the duo sought to realise their intention, the author of this paper analyses several relevant sources, including
the personal correspondence of the Slovak surrealists.
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~Konecne, ked sa ostro prizriem, vidim skoro meviditelni
triesku ruzoveho dreva, ktord pretrhla pavucinu a visi obesend,
combdlajic sa zboka nabok nad priehlbriou, ktord je vzhladom
k nej jamou Danielovou.

Rudolf Fabry, Vodné hodiny hodiny piesocne (1938)

V slovenskej literatire sa zacal surrealizmus udomadcnovat v polovici tridsiatych rokov
20. storocia. Prvym signdlom jeho ndstupu bola debutova zbierka bdsni R. Fabryho Utaté
ruky z roku 1935." Hned v nasledujucich rokoch viedol §irsi zaujem o surrealizmus az
k sformovaniu genera¢ného hnutia, pre ktoré sa ujalo oznacenie slovensky nadrealizmus.?
O umeleckych ambicidch tohto hnutia vela prezradilo uz Specidlne trojcislo ¢asopisu Slo-
venské smery umelecké a kritické z leta 1938. Jeho zostavovatelmi boli mladi literdrni
teoretici M. Bako§ a K. Simond¢i¢, ktor{ mali osobitny zdujem na tom, aby sa kultirna
verejnost na Slovensku obozndmila s novovznikajicim zoskupenim v ¢o najsirSich sivis-
lostiach. Spolu s ukdZkami z bdsnickej tvorby R. Fabryho, J. Lenka ¢i V. Reisela uverejnili
preklady z francuizskej avantgardnej poézie (G. Apollinaire, A. Breton, P. Eluard, T. Tzara),
ako aj viaceré teoretické clanky z oblasti literarnej vedy, estetiky ¢i filozofie (M. Bakos,
P. Bogatyrev, I. HruSovsky, J. Mukarovsky, M. Novdk, M. Povazan a i.). Dnes je tento
rozsiahly subor prispevkov v§eobecne povazovany za prvy kolektivny prejav umeleckej
a vedeckej avantgardy na Slovensku.?

Menej znamy je fakt, Ze slovenski privrZzenci surrealizmu (neskoér uz nazyvani slovenski
nadrealisti) mali v pldne zrealizovat podobné vystipenia eSte pred letom 1938. Azda naj-
lepsie tieto snahy ilustruje ambicia M. M. Dedinského a M. Povazana publikovat v mene
nastupujuceho hnutia manifest. UZ vo februdri 1938 poziadali viacero periodik na Slo-
vensku a v Cesku, aby im pomohli chystany pocin spropagovat. Ilo o zvi¢sa o denniky so
§irokou pésobnostou, ¢o zodpovedalo ich zimeru oslovit velké publikum. Na Slovensku
si vybrali napriklad Robotnicke noviny, ktoré boli tlacovym organom Ceskoslovenskej
socidlnodemokratickej strany robotnickej. Po vzdjomnej dohode uverejnili tieto noviny
22. 2. 1938 kratku spravu s nazvom Manifest slovenskeho surrealizmu. 7 textu vyplyva, Ze
planovany manifest mal byt koncipovany ako zbornik prispevkov rozneho druhu: ,Milad¢
slovenski literdti surrealisti vydaji manifest. V manifeste bude vivod od Vitézslava Nezvala a list
od vodeu franciizskych surrealistov André Bretona. Dalej tam bude stidia M. PovaZana o situdcii
v slovenskej poezii a postaveni slovenského basnika, rozhovor s N. Bakosom o slovenskom versi

1 FABRY, Rudolf: Utaté ruky. Bratislava: Aligdtor, 1935.

2 Premenovat slovensky surrealizmus na nadrealizmus sa zakladajice osobnosti hnutia rozhodli zac¢iatkom
roka 1939. Prioritne chceli zdoraznit jeho $pecificky narodny charakter a spojitost s domdcou kultirnou
tradiciou.

3 Toto trojcislo Slovenskych smerov vyslo aj separdtne pod ndzvom Ano a nie, ale nie v lete 1938, ako sa to
casto v odbornej literatire uvddza. Pre rozlicné dovody vysiel tento separdt az po druhej svetovej vojne,
konkrétne v roku 1946. Blizsie informdcie o tom mozno ndjst v dobovej tla¢i, napriklad v dennikoch
Pravda ¢i Ndrodna obroda. Porov. Protifasisticky zbornik. Narodnd obroda 2, 1946, ¢. 74, s. 4.
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a basne od M. Dedinského, R. Fabryho a Viadimira Reisela. Zbornik vydd surrealistické nakla-
datelstvo_Jozu Jichu v Brne.“*

O den neskor sa sprdava o manifeste objavila aj v ceskej tlaci, konkrétne v Lidovych
novindch, hoci celkovy rozsah informdcii bol mensi. V brnianskom denniku chybala na-
priklad zmienka o dmysle zostavovatelov zaradif medzi ostatné prispevky list od zaklada-
tela francuzskeho surrealizmu A. Bretona. Okrem toho sa v sprave nepisalo ani o studii
M. Povazana ¢i rozhovore s M. BakoSom: ,,V téchto dnech vyjde v Brné kniha versi mladych
slovenskych bdsnikui, kteri se hldsi k surrealismu. Bude obsahovat verse M. Dedinského, R. Fabry-
ho a V. Reisela. Predmluvu napsal Vit. Nezval.“®

M. M. Dedinsky a M. Povazan sa usilovali chystany manifest spropagovat aj v niekol-
kych kultirnych periodikach, ale len mdloktoré z nich im vysli v ustrety. K vynimkam
patril napriklad ¢asopis Svojet, ktory vydaval Zviz slovenského $tudentstva. Jeho redakcia
publikovala spravu o manifeste v marcovom d¢isle z roku 1938 pod ndzvom Manifest surre-
alizmu na Slovensku. Text vySiel v tomto zneni: ,,V najblizsom case vyjde manifest slovenskych
surrealistov s vivodom V. Nezvala a listom A. Bretona. Michal PovaZan napiSe v viom o situdcii
slovenskej poézie a postavent slovenského bdsnika. Svoje verse v 1iom uverejnia R. Fabry, M. De-
dinsky a VI. Reisel.“°

S odstupom niekolkych desatro¢i zaznamenali pripravovany manifest aj autori viace-
rych chronologickych prehladov ¢i Zivotopisnych kalenddrii. Stru¢ne sa o veci zmienil
napriklad M. Bako§ v zdvere svojej monografie Avantgarda 38, kde podla ¢asovej postup-
nosti predstavil kIicové udalosti z histérie umeleckej i vedeckej avantgardy na Sloven-
sku.” Neskor spomenul manifest aj S. Drug v kalendariu Zivota a diela M. M. Dedinského,
ktoré zostavil v roku 2001 pri prileZitosti vydania jeho spomienkovej knihy Na chrbte
tigra.® Tito, ale aj viaceri dal$i autori sa zhodli na dvoch faktoch: pripravy manifestu
prebiehali vo februdri 1938 a jeho ndzov mal zniet Daniel v jame levovej. Zaujimavé je, Ze
vdcSina autorov oznacila za inicidtora pripravovaného vystupenia jedine M. M. Dedinské-
ho. Iba niektori (z menovanych to bol S. Drug) uviedli aj M. Povazana.

Zdrojov informdcii, ktoré osvetluju pripravy manifestu podrobnejsie, nie je vela. Naj-
castejsie sa v tejto veci spominaju memoarové texty M. M. Dedinského. Ich hlavny prinos
spociva v tom, Ze podavaju svedectvo priameho tcastnika. MéZeme sa z nich napriklad
dozvediet, aké mali inicidtori manifestu pohnutky a ¢o si od jeho publikovania sTubovali.
Slabou strankou tychto textov je, Ze obsahuju pomerne velké mnozZstvo vecnych chyb.
Autor po rokoch nesprdvne identifikoval ¢asové idaje a s nemalymi chybami tieZ vykres-
lil niektoré SirSie okolnosti. Prikladom toho méZe byt aj nasledujica pozndmka z jeho
spomienkového clanku o pociatkoch literdrnej avantgardy na Slovensku, ktory publikoval
roku 1963 na strankach Slovenskych pohladov: ,,Celkom isté je, Ze prvy manifestacny krok
sme wrobili (v novembri 1934) s Michalom Povazanom v Bratislave zostylizovanim surrealistického

4 Manifest slovenského surrealizmu. Robotnicke noviny 35, 1938, ¢. 43, s. 3.

5 ih: Verse mladych Slovdki. Lidové noviny 46, 1938, ¢. 96, s. 7.

6 Manifest surrealizmu na Slovensku. Svojet 13, 1938, ¢. 2, s. 23.

7 BAKOS, Mikulds: Avanigarda 38. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1969, s. 246.
8

DRUG, Stefan: Kalenddrium. In: DEDINSKY, Méric Mittelmann: Na chrbte tigra. Bratislava: Marencin PT,
2001, s. 231.
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manifestu Daniel v jame levovej, kde sme sa, pravda, konfiizne, zmdtene a heslovite pokisili
o analyzu svcasného stavu slovenského kultirneho Zivota, slovenského umenia v situdcii postu-
pujiicej fasizdcie, socidlneho ¢ naciondlneho vitlaku a kde sme sa na sposob Nezvalovho Manifestu
dali k dispozicii oblastnému agitpropu KSC (s ktorym sme spolupracovali) a prihldsili sa k me-
dzindrodnému surrealistickému hnutiu.**

V porovnani s inymi zdrojmi informdcii pésobi prekvapujico hned tvodnd zmienka
o novembri 1934. Ak by i8lo o pravdivy udaj, znamenalo by to, Ze vydanie manifestu bolo
chystané rok predtym, nez vysla prvotina R. Fabryho Utaté ruky. Ziroven by platilo, Ze
slovenski privrZenci surrealizmu chceli svoj zamer uskutoc¢nit kratko po vydani manifestu
Ceskych surrealistov s nazvom Surrealismus v CSR. Bolo by to zhruba po tri§tvrte roku,
kedZe spomenuty manifest vySiel v marci 1934. Tvrdenie M. M. Dedinského viak presved-
¢ivo spochybnil uz literarny historik S. Smatldk v $tidii Vznik a vyvin nadrealizmu, ktord
publikoval roku 1966 na strankach c¢asopisu Slovenska literatdra. Za malo pravdepodob-
nu povazoval hlavne moznost, Ze by sa na tvorbe manifestu mohol v roku 1934 podielat
M. Povazan." Jeho ucast vylucoval aj preto, lebo este zaciatkom roka 1935 sa v recenzii
na Cesky preklad znamej knihy A. Bretona Spojité nddoby" vyjadril o surrealizme kriticky.
I8lo predovSetkym o tato pasdz: ,Ako predosle manifesty surrealistov boli plné omylov, a to
najmd v nedialektickom chapant cloveka a spolocnosti, tak je tomu aj teraz. Nemoieme suhlasit
s Bretonom, Ze ,clovek a to, co v 1iom trvd bez hnutia uprostred viru® by bolo spravnym dialektic-
ko-materialistickym chdpanim cloveka a jeho postavenia v spolocnosti. Naopak, takéto nazeranie
na cloveka je najhrubsim popieranim dialektiky privodného a spolocenského diania.“'* Podla
Smatldkovych zisteni sa M. Povazan otvorene prihldsil k surrealizmu aZ o pol roka neskor
v &lanku Surrealistické publikdcie v CSR," hoci hlb§f a prenikavejsi zdujem o problematiku
zacal javit eSte neskor, zhruba od roku 1938, ked' sa stal po M. BakoSovi a K. Simondicovi
dalsim teoretikom nastupujiceho hnutia slovenskych nadrealistov.™

Mozno sa pytat, ako to bolo v pripade M. M. Dedinského. Viaceré indicie naznacuju,
ze uz zaverom roka 1934 mal o surrealizme pomerne dobré znalosti. Ako priklad mozno
uviest jeho ¢lanok Vpdd malomestiakov do literatiiry, ktory vtedy uverejnil na strankach ca-

svs

sopisu DAV. V jednej z pasdzi tohto ¢ldnku sa ohradil voci sposobu, akym slovensky kato-

9  DEDINSKY, Méric Mittelmann: Pozndmky k historii, vzniku a vyvinu slovenskej literdrnej avanigardy.
Slovenské pohlady 79, 1963, ¢. 3, s. 34-35.

10 SMATLAK, Stanislav: Vznik a vyvin nadrealizmu (1935-1945). Slovenska literatira 13, 1966, ¢. 2, s. 125.

11 BRETON, André: Spojité nddoby. Praha: Spolek vytvarnych umélct Mdnes, 1934.

12 POVAZAN, Michal: André Breton: Spojité nddoby. Slovenské smery umelecké a kritické 2, 1934/1935, ¢&. 5,
s. 200.

18 POVAZAN, Michal: Surrealistické publikdcie v CSR. Svojet 11, 1934/1935, ¢&. 10, s. 214-217.

14 K stanovisku S. Smatlika mo7no na doplnenie uviest pozndmky A. Marencina z jeho ¢lanku o ideovych
postuldtoch slovenského nadrealizmu, ktory vygiel roku 1989 pod nazvom Tazky Zivot a lahkd smrt sloven-
ského nadrealizmu - alebo naopak: Je priznacné, Ze Fabryho Utaté ruky vysli v tom istom roku (1935) ako cesky
preklad Bretonovych Spojenych nddob a Ze Povazan, budiici teoretik nadrealizmu, si proi knihw vébec nevsimol
a pri druhej sa pristavil iba kritickou glosou, v ktorej vycital surrealistom, Ze ,nemaji ozajstny kontakt so skutocnos-
tou‘ a Ze Spojené nadoby, podobne ako ,predoslé manifesty surrealizmu, su plné omylov, a to najmd v nedialek-
tickom chapani cloveka a spolocnosti’.* MARENCIN, Albert: Tazky Zivot a lahkd smrt slovenského nadrealizmu
— alebo naopak. Slovenské pohlady 105, 1989, ¢. 5, s. 45.
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licky bdsnik P. G. Hlbina v reakcii na manifest ¢eskych surrealistov zhodnotil vztah medzi
surrealizmom a krestanskou vieroukou.” Jeho myslienku, Ze tieto dva ideové systémy ne-
stoja v rozpore,'® oznacil M. M. Dedinsky za neakceptovatelnu: ,Este markaninejsi priklad
takejto kritickej prizemnej irovne je recenzia o manifeste surrealistov v CSR. P. G. Hlbina takto
o0 1iom piSe: ,Nezval spisal ako obvykle hodne revolucny manifest namiereny proti mestanstou
a krestanstou... Ale surrealizmus je uz taky: cim viac Sialenstva a nelogicnosti, tym lepsie... Sur-
realizmus sa vébec nerozchddza s katolictvom a krestanstvom...“ To uZ je ale trochu primnoho!“"

M. M. Dedinsky v zdvere roka 1934 surrealizmus zjavne poznal, no ni¢ zatial nena-
svedCuje tomu, Ze by sa uz vtedy programovo usiloval prispiet k jeho udomdcneniu v slo-
venskom kultirnom prostredi. Prvé aktivity v tomto smere zacal preukdzatelne vyvijat az
od jari 1935. Z jeho dochovanej koreSpondencie napriklad vyplyva, Ze zaciatkom aprila
planoval napisat rozsiahlejsi ¢ldnok o surrealizme pre Slovenské pohlady.” Este vyraz-
nejdie sa vo veci zacal angaZovat na prelome rokov 1935 a 1936, ked’ aj napisal basnickd
zbierku s nazvom Krivky." Ta sa pre svoje celkové zameranie stala po Fabryho Utatych
rukdch dalsim vyraznym signdlom nastupujuicej avantgardy v slovenskej literature.

Na otdzku, preco i napriek tak zjavnym rozporom v chronolégii jednotlivych udalosti
spomenul M. M. Dedinsky prdave november 1934, zrejme uz dnes odpoved nendjdeme.
Vylucit sa zrejme nedd ani moznost, Ze nespravny udaj uviedol celkom zdmerne v sna-
he zvyraznit svoju dlohu v za¢iatkoch slovenského nadrealizmu. Takejto interpretdcii by
zodpovedalo aj viacero jeho dalSich pozndmok z citovaného c¢lanku, a to vratane tych,
ktoré sa tykaju jeho stretnuti s predstavitelmi ceského surrealizmu.” Ak dnes mozeme
takmer s istotou nieco vylucit, tak azda iba moznost, Ze v novembri 1934 pripravoval
spolu s M. Povazanom iné manifestacné vystipenie, nez to, ktoré chceli zrealizovat vo

15 pgh. [= HLBINA, Pavol Gasparovic]: Surrealizmus v CSR. Postup 1, 1934, &. 5-6, s. 23.

16 Tuto myslienku P. G. Hlbina podrobnejsie rozvinul v ¢ldnku Bretonov surrealizmus a krestanstvo, ktory
publikoval zac¢iatkom roka 1935 v ¢asopise Eldn: ,Surrealizmus totiz spociva na viere vo vyssiu realitu wrcitych
Jforiem asocidcii dosial’ zanedbdvanych, na viere v moc sna a slobodnii hru slova. Hladd sa akdsi absolitna realita
spolocnd skutocnosti i snu, ktori prave nazyvame surrealitou. Teda, ako vidime, v podstate neméze byt ani reci
o0 nejakom rozpore medzi surrealizmom, ako ho definuje Breton, a krestanskym svetonahladom. Surrealizmus iba pre-
to dostal trochu protindbozensky ndter, Ze vicSina surrealistov dosial (ako aj u nds v Ceskoslovensku Nezval) s nim
spojovala ndladu protindbozensku.“ HLBINA, Pavol Gasparovi¢: Bretonov surrealizmus a krestanstvo. Eldn 5,
1934/1935, ¢. 5, s. 4.

17 Kriticky postoj k Hlbinovym dvahdm o surrealizme neskér zaujali aj M. Bakog, R. Fabry a K. Simondié.
Porov. BAKOS, Nikolaj: Este o teoridch abbé Bremonda. Slovenské smery umelecké a kritické 3, 1935,/1936,
¢. 10, s. 438-441; FABRY, Rudolf: Surrealizmus a krestanstvo? Slovenské smery umelecké a kritické 2,
1934,/1935, ¢. 7, s. 270-271; SIMONCIC, Klement: Henri Bremond a surrealisti. Slovenské smery umelecké
a kritické 3, 1935/1936, ¢. 5, s. 194-198.

18 S ndpadom napisat pre Slovenské pohlady ¢ldnok o surrealizme prisiel M. M. Dedinsky. Vtedajsiecho $éfre-
daktora casopisu A. Mrdza informoval o svojom zdmere v korespondenc¢nom listku z 31. 3. 1935. Mrdazova
odpoved sa nezachovala, ale mozno predpokladat, Ze s ¢lankom suhlasil, pretoze M. M. Dedinsky mu uz
zaciatkom aprila odpisal, Ze text do stanoveného terminu posle (porov. LA SNK v Martine, sign. 52 H 5).
Preco nakoniec ¢ldnok v Slovenskych pohladoch nevysiel, to uz dostupné pramene neprezradzaju.

19 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Krivky. Bratislava: Aligtor, 1936.

20 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Pozndmky k histdrii, vaniku a vyvinu slovenskej literdrnej avanigardy. Sloven-
ské pohlady 79, 1963, ¢. 3, s. 35.
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februdri 1938. Ziadny z dostupnych prametiov pripravam dvoch odlisnych manifestov
nenasvedcuje.

Stoji este za pozornost, Ze M. M. Dedinsky v spomenutom ¢ldnku uviedol aj dévod,
pre ktory nakoniec manifest nevysiel. Podla jeho slov bol dokument krdtko pred vydanim
skonfiskovany $tatnymi orgdnmi: ,,Manifest mal vyjst ako letdk, bol vSak cely skonfiSkovany.
Aj niektoré wryvky, ktoré sme cheeli uverejnit v stranickej tlaci, padli za obet bratislavskej proku-
ratire. A tak k zverejneniu manifestu nedoslo.“*' Aj ked’ toto vysvetlenie posobi vcelku pre-
sved¢ivo, nehovoriac o tom, Ze by mohlo ozrejmit niektoré dalsie skuto¢nosti, nemame
dnes k dispozicii Ziadny relevantny pramen, ktory by potvrdil, ¢i zodpovedd pravde. O to
viac je zaujimavejsie, Ze autor takmer identicky opisal danu udalost aj vo svojej knihe
spomienok Na chrbte tigra. Jeho vysvetlenie z tejto knihy sa od predoslého odliSuje len
v detailoch: ,Mysleli sme ho ako letdk a vo Frenciho tlaciarni sme uz videli aj kefove odtlacky.
No cely text policia zabavila, sadzba sa musela rozmetat a rukopis sa stratil. Napriek urgenciam,
hladaniu a intervenciam sa nikdy nenasiel a ndm obom sa vlastne neskorsie uz ani velmi hladat
nechcelo.“*

Ponechajme teraz bokom, Ze uvedené dva citdty prezentuju manifest ako letdk, hoci
v dobovej tlaci sa pisalo o zborniku. Skor nez sa pokusime tento nesulad vysvetlit, treba
este uviest, Ze v spomenutych memodroch M. M. Dedinsky nijako nespresnil, kedy mani-
fest vznikal. Namiesto toho uviedol niekolko $irSich okolnosti, ktorymi chcel vysvetlit, ¢o
vobec pripravy chystaného vystipenia podmienilo: ,A ked” potom Nezval vyrukoval vedno
s Teigem so surrealistickym manifestom a Miso sa dopocul, Ze surrealisticki zbierku chystd Rudo
Fabry, naliehal na mna, aby som i ja zostavil co aj malu zbierku bdsni a aby sme takisto spisali
manifest, ktorym by sme sa prihldsili rovnako ku komunistickej strane ako k ,medzindrodnému
surrealistickému hnutiu’. Kola Bakos vsak vledy uz vyjedndval s Emilom Boleslavom Lukdcom
o0 prepoZicant Slovenskych smerov (uskutocnilo sa to aZ v roku 1938), a moino preto Ziadal Po-
vaiana, aby sme sa priokato nehldsili ku KSC [...] Ale Miso nepociival — ostatne, bola to jeho
myslienka, a tak zorganizoval vydanie mojej zbierky a po nociach sme spisovali manifest s titulom
Daniel v jame levovej.“®

Na zaciatku tohto dryvku sa autor zmienil o manifeste ¢eskych surrealistov, ¢im opa-
tovne navodil dojem, Ze s M. Povazanom (v texte sa spomina ako MiSo) zacali vlastny
manifest chystat krdtko po nom. Prichddza vSak tito moznost vobec do uvahy, ked sa
vSetky dalsie udalosti stali v inych rokoch? Zoberme si ako priklad R. Fabryho a jeho
knizny debut Utaté ruky, na ktory M. M. Dedinsky v texte nardzal. VSetky dostupné zdroje
prezradzajd, Ze R. Fabry zacal tito knihu pripravovat na vydanie aZ na jesen 1935. Azda
najlepsie svedectvo o tom poddva jeho vtedajsia koreSpondencia s M. Bakosom, ktory mu
vtedy pomdhal s redakénymi pracami.?* Aj jeho zasluhou nakoniec kniha vysla ako prvy
zvazok nadrealistickej edicie Aligator este v decembri toho roka.

21  Tamze.

22 DEDINSKY, Méric Mittelmann: Na chrbte tigra. Bratislava: Marencin PT, 2001, s. 122.
23  Tamze, s. 121.

24 Ulozené v LA SNK v Martine, sign. 190 A 20.
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Alebo iny priklad. V texte sa M. M. Dedinsky zmienil o tom, Ze na Povazanov popud
zacal sibeZne s manifestom pripravovat vlastnd knihu bdsni. I§lo uZ o spomenutd zbier-
ku s ndzvom Krivky. Aj v tomto pripade sa v§ak udialo vietko podstatné na jesen 1935,
pricom kniha nakoniec vysla aZ zaciatkom dalSieho roka, a to ako druhy zvizok edicie
Aligdtor. O tom, aky doélezity vyznam mal pre vznik publikdcie M. Povazan, nepriamo
vypoveda aj fakt, Ze mu ju M. M. Dedinsky v tivode dedikoval.

Azda najlepsie vSak cely problém vystihuje pasdz, kde sa spomina dohoda medzi
M. Bako$om a E. B. Lukacom o prepozicani Slovenskych smerov nastupujicemu hnutiu
nadrealistov. Autor memodrov tdto udalost automaticky spojil so vSetkymi ostatnymi,
no znova nepostupoval z ¢asového hladiska spravne, kedZe ako jedind z nich sa stala
zaciatkom roka 1938. Dokazuje to aj BakoSov list z 8. 1. 1938, v ktorom sa E. B. Lukdcovi,
hlavnému redaktorovi ¢asopisu, prvykrat zdoveril, aké maji s K. Simon¢i¢om zimery:
»Simoncic a ja cheeli by sme samostatne zredigovat niektoré z nasledujiicich cisiel Smerov. Md to
svoj zmysel a my trvdme na tom. Materidl mdme uZ teraz zaisteny. Ak sa redaktorsky kruh ne-
vyslov? zdsadne proti tomu, cheeli by sme zredigoval napr. marcové ¢islo (event. dvojcisio). Tento
experiment by snad mal vspech a mohol by vari byt uzitocny.“*

Aj tento priklad potvrdzuje, Ze M. M. Dedinsky vo svojich spomienkovych textoch
vykresloval pripravy manifestu nepresne a neraz az zméto¢ne. Okrem toho, Ze obmierial
¢asové udaje, priradoval k sebe udalosti, ktoré sa stali v rozlicnych obdobiach a nijako
spolu nestviseli. VSetky tieto nepresnosti hodnovernost jeho spomienok oslabuju.

V mnohych ohladoch predstavuje doéveryhodnejsi zdroj informdcii prdave dobovd ko-
reSpondencia. Z toho, ¢o je dnes pristupné v archivoch, maji pre poznanie danej prob-
lematiky klticovy vyznam najma listy, ktoré si vo februdri a marci 1938 posielal M. Bako$§
s dalsim zakladatefom slovenského nadrealizmu V. Reiselom. K silnym strankam tychto
listov patri, Ze pripravy manifestu priblizuja v SirSich sivislostiach. Okrem toho tieZ sved-
¢ia o rozdielnych nahladoch jednotlivych inicidtorov nadrealistického hnutia na jeho ide-
ovo-estetické profilovanie. Pre iplnost len dodajme, Ze podla predstav M. M. Dedinského
a M. Povazana mali byt M. Bako§ a V. Reisel priamo zastipeni v chystanom manifeste.
Napriklad sprdva z Robotnickych novin, ktord sme citovali na zaciatku, prezradza, ze
s prvym z menovanych chceli urobif rozhovor o Specifikich slovenského versa, kym
druhy mal mat v manifeste uverejnené ukdzky zo svojej bdsnickej tvorby.

Je trochu prekvapivé, Ze takmer Ziadne informadcie o pripravovanom manifeste ne-
obsahuje zachovand koreSpondencia M. M. Dedinského a M. Povazana. Jedind vynimku
predstavuje koreSpondencny listok, ktory napisal 25. 2. 1938 M. M. Dedinsky M. BakoSo-
vi. Na tomto listku sformuloval otdzky pre uvedeny rozhovor o $pecifikach slovenského
versa: , 1. Ako by si strucne charakterizoval vyvoj versovej techniky od J. Krdla po najnovsiu
poeziu (Novomesky)? 2. Aké zdvery vyplyvali z tychto poznatkov pre dalsi vyvoj a dalsiu tvorbu
slov. versa? 3. Ako by si charakterizoval tzv. surr. techniku versovi, Specidlne slovensku?“*

Podstatne viac informdcii nachddzame vo vzdjomnej koreSpondencii M. Bakosa
a V. Reisela. Prvykrdat spomenul chystany pocin V. Reisel v liste z 21. 2. 1938. Mlady

25 UloZené v LA SNK v Martine, sign. 190 K 30.
26 UlozZené v LA SNK v Martine, sign. 190 C 29.
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basnik sa chcel od M. Bakosa dozvedief, aky ma na celi vec ndzor. To je zrejmé uz
z otazky, ktord mu polozil zhruba v polovici listu: ,A co sidite o tej broziire, co proponuje
Mittelmann a Povazan?” Podstatne konkrétnejsi bol vak autor listu v zdvere: ,,Otvoril som
este uz zabaleny list, chcem totiz Vam pisat, Ze ¢i viete o presnom plane toho manifestu slovenskych
surrealistov. Moznd, Ze ste mali formuldciu tohto prehldasenia — manifestu, a viete, o co ide. Mani-
Jest bude podpisany niektorymi ludms, zaiste tymi, ktori stoja za cielom zmeny tudrnosti slovenskej
poézie, jej oslobodenie (s predpokladom oslobodenia individua), slobodu a mozinost prejavu ako
takého. Myslim, e ste i Vy i Simoncic tymi, ktord stoja za nami, a difam, Ze tiez podpisete toto
prehldsenie. No verim, Ze uz o vSetkom viele a nemusim toto pisat. Co sa mia tyka, ja viem len
holy fakt, Ze totiz mdam pred sebow manifest a mam ho podpisat, ale neviem, kto este md do toho
do cinenia mimo PovaZana, Dedinského a Fabryho. Manifest vraj vyjde okolo 4. marca, ked sa
otvdra vystava Styrsk)i a Toyen v Bratislave. Budem rdd, ked mi pdr riadkov o tom napisete. “21

Je zrejmé, Ze V. Reisel nemal o chystanom manifeste Ziadne relevantné informdcie.
To bol podla vietkého aj dévod, preco oslovil M. Bakosa. Chcel od neho zistif, ¢i ide
o spravnu vec a ¢i vobec ma od organizdtorov prijat ponuku na uverejnenie svojich bds-
ni. Preco sa v§ak zaujimal prave o BakoSov ndzor? Mozno predpokladat, Ze to malo dve
priciny. Ako prvd prichddza do iivahy BakoSova rola, ktoru plnil v zaciatkoch slovenského
nadrealizmu. Sta¢{ pripomenut len niekolko zdkladnych faktov: podielal sa na vzniku
nadrealistickej edicie Aligdtor, redaktorskou pracou dopomohol R. Fabrymu vydat jeho
basnicky debut a ako prvy teoretik sa pokusil detailne ozrejmit dévody postupného udo-
macnovania surrealizmu v slovenskej literatire.” Celkom prirodzene teda mohol V. Rei-
sel oCakdvat, Ze je M. Bako$ o planovanom manifeste dobre informovany.

Druhu pric¢inu treba hladat asi v tom, Ze V. Reisel prechovaval na konci tridsiatych
rokov k M. BakoSovi velku doveru. Zna¢ny vplyv na to mohol mat aj sposob, ako sa
zoznamili. Zacalo to Bako$ovym koreSpondenc¢nym listkom zo 14. 10. 1937, ktory V. Rei-
selovi adresoval s neskryvanym zdujmom o jeho tvorbu. Aj ked’ sa mlady basnik dovtedy
prezentoval len mens$im poctom bdsni v dobovych periodikach, svojim umeleckym pre-
javom zaujal M. Bakosa natolko, Ze ho chcel hned zapojit do formovania skupiny slo-
venskych privrZencov surrealizmu. Uz v tomto listku mu sticasne navrhol, aby zo svojich
surrealisticky ladenych bdsni zostavil vlastnu zbierku. Podla jeho mienky mal na to vietky
predpoklady: , Vasa doterajsia bdsnickd tvorba ma velmi zaujala. V situdcti, do ktorej sa dostala
slovenskd poézia zdsluhou oficidalnych poetov; Vasa snaha posilnit hnutie slovenskych surrealistov
vlastnou spoluwiicastou je hodnotend medzi nimi ako opravdu cennd posila. Vasa tvorba je vskut-
ku takd, Ze by s Vami mohli novi slov. bdsnici pocitat. Obratil som sa na Vds, majic v mysle
dotdzat sa Vds, preco ste doteraz nevystupili pred verejnost ucinnejsie, myslim vydanim zbierky.
Na stary vkus treba 1itocit dorazne a systematicky.“®

Tato BakoSova privetivost bola zrejme hlavnym dévodom, preco ho V. Reisel zacal
vzapati ziadat o rozli¢né rady. Pod jeho vplyvom zmenil aj svoj prvotny ndpad zaradit
do kniZzného debutu basne s tradicnou (symbolistickou) poetikou. Tymito bdstiami chcel

27 Ulozené v LA SNK v Martine, sign. 190 D 24.

28 Porov. BAKOS, Nikolaj: Surrealizmus na Slovensku a co s tym? Slovenské smery umelecké a kritické 3,
1935/1936, ¢. 6, s. 211-221.

29 Ulozené v LA SNK v Martine, sign. 190 L 10.
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dokumentovat svoje tvorivé zac¢iatky, no M. Bako§ ho presved¢il, aby to neurobil.*” Vel-
ku ¢ast z nich nakoniec uverejnil aZ o niekolko desatro¢i neskor, konkrétne v knihe Tipké
pldanky z roku 1988.%' Do prvotiny Vidim vsetky dni a noci zaradil na BakoSovu ziadost uz len
surrealisticky ladené basne - kniha vysla v aprili 1939 ako Stvrty zvizok edicie Aligator.™

Vrafme sa viak k Reiselovmu listu z 21. 2. 1938. Pozornost si zaslizi aj pre zmienku
o akomsi vyhldseni, ktoré malo byt v manifeste uverejnené spolu s ostatnymi prispevka-
mi. Aky bol obsah tohto vyhldsenia, to uz autor listu neuviedol (a neurobil to ani v dal-
$ich listoch), no je pravdepodobné, Ze islo o zhrnutie programovych téz alebo vychodisk,
ktorymi chceli M. M. Dedinsky a M. Povazan oddvodnit svoj chystany pocin. Ziroven
mozno predpokladat, Ze prave toto vyhldsenie mal na mysli M. M. Dedinsky, ked pisal vo
svojich spomienkovych textoch o akomsi letdku, ktory eSte pred jeho distribticiou zhabali
Stdtne orgdny. Vyvstdva len otdzka, preco sa o tomto dokumente nezmienila aj dobovd
tla¢. Vzhladom na fakt, Ze zdkladné informdcie o manifeste podali vybranym periodikdm
prave jeho inicidtori, je to prekvapivé.

V uvedenom liste eSte V. Reisel upresnil okolnosti vydania planovaného manifestu.
PodIa jeho svedectva mal vyjst pri prilezitosti otvorenia vystavy ¢eskej surrealistickej ma-
liarky Toyen a maliara J. Styrského v Bratislave. T4to vystava sa konala od 3. do 27. 3. 1938
v saléne Bratislavského umeleckého kabinetu pri Akademickom knihkupectve F. Boro-
vého na Dunajskej ulici.

Na Reiselove pozndmky reagoval M. Bako§ v liste z 27. februdra. Jeho reakcia pre-
zradza, Ze o pldnovanom manifeste taktiez nemal vela informadcii. Podla vlastnych slov
o tlom vedel este menej ako V. Reisel: ,,Co sa tyka toho Mittelmannovho manifestu, musim
sa priznat, Ze o 1iom neviem ani tolko ako Vy. Nevidel som nic a pocul som velmi mdlo. Bol som
pisal Mittelmannovi a varoval som ho pred nepremyslenymi krokmi. Su s nim uz rozlicné skise-
nosti. Celii vec robi ndm akosi za chrbtom. Moino, Ze mu bude lichotit, ak mu budi na Slovensku
hovorit’ ,Nezvalov epigon’, ale neviem, ako sa Vy k tomu staviate. Myslim, Ze slovenski avant-
gardni basnici sa méiu celkom lahko zaobist bez patrondcie (Nezvalova predmluva v manifeste).
Bol by to velmi chybny krok z hladiska literdarnej stratégie. Su i iné dovody, aby sa Mittelmannov
podnik posudzoval kriticky a s velkymi vyhradami. V mene Fabryho Vdm odriekam jeho cast
v manifeste. Neviem, ako sa zachovdte Vy.“%

7 tohto uryvku sa dozvedame niekolko doélezitych faktov. PredovSetkym sa ukazuje,
ze M. Bako$ povazoval M. M. Dedinského za hlavného inicidtora manifestu. Ak aj mal
o ucasti M. Povazana nejaku vedomost (v liste z 21. 2. 1938 mu ho spomenul V. Reisel),
pravdepodobne jej pripisoval len margindlny vyznam. Okrem toho je zrejmé, Ze si o chys-
tanom manifeste s M. M. Dedinskym uz predtym pisali. To potvrdzuje aj spomenuty
korespondencny listok s otdzkami pre rozhovor o problematike slovenského versa.

30 BakoSov postoj ozrejmil V. Reisel vo svojich pamitiach: ,,Bakos s mojim ndvrhom nesihlasil. Napisal mi, Ze
tradicni poéziu som uZ prekonal a po Fabryho Vodnych hodindch hodindch piesocnych [druhd basnickd zbierka
R. Fabryho; vysla v roku 1938 ako treti zvizok edicie Aligator - pozn. autora] mdm vydat iba nadrealisticki
poéziu z poslednych rokov.” REISEL, Vladimir: Vidim vsetky dni. Bratislava: Marencin PT, 2017, s. 93.

31 REISEL, Vladimir: Trpké planky. Bratislava: Smena, 1988.
32 REISEL, Vladimir: Vidim vsetky dni a noci. Trnava: Urbdnek a spol., 1939.
33  UloZené v LA SNK v Martine, sign. 190 L 10.
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Co je viak asi najddlezitejsie, M. Bako$ zaujimal k manifestu negativne stanovisko. Zdd
sa, Ze jednu z kIic¢ovych tloh v tom zohrali jeho osobné vyhrady voci M. M. Dedinskému.
O nich sa viac dozveddme z koreSpondencie, ktoru vtedy viedol s priatefom J. Dubnic-
kym. Obom pisatefom sa M. M. Dedinsky javil ako nerozvdzny a nezodpovedny.*

Ale M. Bakos§ mohol mat pre svoj odmietavy postoj k manifestu aj iné dévody. Neme-
nej vyznamny bol podla vietkého fakt, Ze manifest vznikal nekontrolovane. To mohlo
M. Bakosovi prekdzat najmi preto, lebo uz od roku 1935 klddol ako teoretik a organiza-
tor nastupujiceho hnutia déraz na systematicku pripravu jeho aktivit. Neraz tito skutoc-
nost prizvukoval aj v osobnej koreSpondencii V. Reiselovi, ktorého zvldst vystrihal pred
spontdnnymi, vopred nepripravenymi rozhodnutiami. V tejto veci bral M. Bako§ ohlad
hlavne na $ir$i kultdrno-spoloc¢ensky kontext, v ktorom sa vtedy nadrealizmus formoval.

Dal3ou pric¢inou jeho negativnej reakcie bol zjavne ndpad publikovaf v manifeste
predslov od predstavitela ¢eského surrealizmu V. Nezvala. V tomto pripade treba vziat
do uvahy najma sp6sob, akym M. Bakos vysvetloval nastup surrealizmu v slovenskej lite-
ratdre. Z jeho hladiska bol primdrne podmieneny vnitornymi zdkonitostami slovenskej
literatiry.” Aj preto sa mohol obavaf, ze Nezvalov predslov vyvold iné dojmy.*

Z dalsich listov, v ktorych si M. Bakos a V. Reisel pisali o manifeste, treba eSte upozor-
nit na Reiselov list z 1. 3. 1938. Ten sa oproti jeho listu z 21. 2. odliSuje v tom, Ze o pld-
novanom vystiupeni podava viacero konkrétnych detailov. Tento rozdiel sposobil fakt, ze
medzi napisanim oboch listov sa V. Reisel osobne stretol s M. Povazanom. K stretnutiu
doslo na prazskom interndte, kde vtedy V. Reisel byval ako Student Karlovej univerzity:
wAsi pred tyZdiiom prisiel k ndm do koleje Miso PovaZan a ubytoval sa tu docasne, pokial’ si ndjde
byt; dnes sa uz odstahoval k M. Chorvdthovi. Ten mi priniesol so sebou veliky pldan ,manifestu
slovenského surrealizmu’, ktory proponoval Mittelmann a on, pravdepodobne z vlasiného rozhod-
nutia, alebo lepSie povedané, z vlastného rozmaru. Ale vec bola predo mnou, totiz proklamdcia
Jormulovand Mittelmannom, naivnd a patetickd bez stipky zdmernej prdce, odbitd akosi lavou
rukou; ja som o nej napisal hned Mitl., co si o vSetkom myslim, Ze sice ,nie, Ze nesihlasim s jej
Jormuldciou’, ale Ze by som to podpisal len za wrcitych okolnosti, keby totiz text zmenil a dal

3

mu nejaky rukolapny charakter bex tych vsetkych ,kecov*, ktorymi v 1nom disponoval. Ostatne,

34 UloZené v LA SNK v Martine, sign. 190 K 16, sign. 190 N 22.

35 Uz po vydani Fabryho debutu Utaté ruky v roku 1935 M. Bakos§ napisal: ,,Ak si v konkrétnom pripade polozime
otdzku, ¢i prelom, o ktory sa pokusil svojou tvorbou Rudolf Fabry, moino pokladat za konflikt s tradiciou, vyniite-
ny historicky, doterajsim vyvojom celkovej Struktiiry slovenskej lyriky, treba mat na mysli situdciu, ako bola vyssie
naznacend. [...] Vyvojové smerovania moiu byl v konkrétnom okamihu determinované prdave danym vzdjomnym
pomerom Struktir (viacerych literatiir). Fabryho rieSenie smerom k surrealizmu je jednou z moznosti, ktore samy
o0 sebe su nepredvidatelné. UZ ten fakt, Ze sa v takom okamihu obrdtil proti tradicii, svedci o istej organicnosti,
o lom, Ze predpoklady pre protitradicné stanovisko boli dané vmitri (v materidle).“ BAKOS, Nikolaj: Surrealizmus
na Slovensku a ¢o s tym? Slovenské smery umelecké a kritické 3, 1935,/1936, ¢. 6, s. 220.

36 Niektorf literdrni kritici slovenskému nadrealizmu vy¢itali, Ze je len napodobeninou francuzskeho alebo
éeského surrealizmu. Tito kritici odmietali uznat, Ze by mal nadrealizmus nejaku spitost s domdcou lite-
rdrnou tradiciou. Napriklad J. K. Smdlov v jednom ¢ldanku z konca tridsiatych rokov o nadrealizme napi-
sal: ,,Nadrealizmus je kvet presadeny k nam z cudzich koncin. Nase duchouné klima, vekmi vyrovnané a ustdlené,
rozhodne neZici tomuto destruktionemu hnutiu. [...] nadrealizmus nielen Ze nemd prdava odvoldval sa na nasu
literarnu tradiciu, ktord je podstatne ind, ale nemd ani raison d’ étre, aby na Slovensku zakotvil.“ SMALOV, Jozo
K.: Md surrealizmus na Slovensku predpoklady? Slovik 21, 1939, ¢. 99, s. 7.
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moznd, ze si i ¢ital tento moj list. Mimo toho Povazan uz pracoval na svojej prdci do manifestu,
ktord sice md v sebe Cosi, ale nijako nesvvisela s tym, co by sa mohlo nazvat manifestom, kam by
bola patrila — to mu vytykal i Nezval, ked sme boli s PovaZanom w neho, aby sme ho poZiadali
0 len vvod. Ja sam som okirial so vSetkym, lebo pozndm trochu zmyslanie Nezvalovo a jeho zby-
tocni Ziarlivost na vsetko, co trochu zavdna surrealizmom a ¢o by mohlo jeho autonémnost vo
veciach surrealizmu w nds nastrbit. Ostatne, jeho temer hysterické negovanie Povazanovej prdce
to dosvedcovalo. [...] Nezval cheel napisal wvod len viedy, ked bude mat vsetky prispevky, ktoré
si cheel vsetky precitat. Tak nds poslal domov, mria i Povazana, aby sme prisli za ,crindct dni’.
Povazanovu prdacu ,neuznal’, vraj aby to prepracoval, Ze co piSe, su uZ veci vsetko zndme atd.
atd. Ja som hned potom napisal Mittelmannovi o tom manifeste a zdroven PovaZan povedal, Ze
sa prepracovanim tej Stidie nebude trapit, Ze teda odstupuje. >

Této rozsiahla pasaz taktiez uvadza do pozornosti nickolko ddleZitych faktov. Z textu
napriklad vyplyva, Ze vyhldsenie, o ktorom sa V. Reisel zmienil M. BakoSovi uZ predtym,
napisal M. M. Dedinsky. Ani tu sa nedozveddme nic¢ blizSie o jeho obsahu, zato je v§ak
zrejmé, Ze V. Reisel k nemu zaujal po dokladnom obozndmeni negativny postoj. Povazo-
val ho za naivné a patetické.

Citovand pasdz potvrdzuje aj umysel M. M. Dedinského a M. PovaZzana uverejnit v ma-
nifeste predhovor od V. Nezvala. Ten sa podla vSetkého staval k veci odmietavo, ale z Rei-
selovych slov vyplyva, Ze to bolo o¢akdvané. Mozno predpokladat, Ze neskor uz inicidtori
manifestu ceského bdsnika o spoluprdcu neZiadali, lebo zac¢iatkom marca 1938 vypukol
medzi nim a dal$imi predstavitelmi c¢eského surrealizmu ostry spor. Medzi jeho hlavnymi
pric¢inami boli ideologické, ako aj politické nezhody.*® Po tomto spore sa V. Nezval rozho-
dol skupinu ¢eskych surrealistov rozpustit, no ostatni ¢lenovia jeho rozhodnutie zamietli
a nadalej pokracovali v ¢innosti. Podla dostupnych informdcii sa vacsia ¢ast slovenskych
privrZencov surrealizmu vratane M. M. Dedinského a M. PovaZana postavila prave na ich
stranu, odsudiac Nezvalovo stanovisko ako protisurrealistické.*

Pre dplnost dodajme, Ze v Reiselovom liste z 1. 3. 1938 sa nachadza eSte jedna pasdz,
ktora je venovand manifestu. Na tomto mieste oznacil autor celi vec za nezmyselnu: ,,Ne-
zmyselnost vydania ,manifestu’ som stdle zdéraziioval Povazanovi a ten to konecne uznal, Ze ide
ndm najpro o to, aby sme mali kde prejavoval svoje ndzory, pripadne ndjst miesto, kde by nase
vdcsie prdace mohli byt publikované, ako aj neustdle pracovatl a prehlbovat cesty, na kioré sme
sa dali. Manifestacné blafdctvo nds nespasi a zbytocne myli publikum i nds. To vies, ako moze
vzniknit takd myslienka: Mittelmann si zmysli, Ze by bolo dobré nieco takéto vydat, hned sa dd
do zhdriania a za tyiden by chcel mat vSetko pohromade. Mittelmann potom pisal, aby som ja

37 UloZené v LA SNK v Martine, sign. 190 D 24.

38 V. Nezval sa s ostatnymi predstavitelmi surrealizmu v Cesku nezhodoval v ndzore na Sovietsky zviz a jeho
kultirno-politicku orientdciu. Zdroven mali rozdielne pohlady na tzv. moskovské procesy. Porov. PFAFF,
Ivan: Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 114.

39 Nadrealisticky basnik S. Zary po rokoch opisal situdciu takto: , Vitézslav Nezval bol medzi nadrealistami v Bra-
tislave pritomny natrvalo a bytostne, lebo ani po rozpustent surrealistickej skupiny v Cechdch v marci tridsiateho

osmeho roku nezbavili sme ho cestného obcianstva, hoci ti najortodoxnejsi jeho krok odsudzovali a zazlievali mu ho.*
ZARY, Stefan: Stovezaty basnik. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1981, s. 87.
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napisal ten manifest a poslal i svoje basne. Teraz uz dufam mu PovaZan osvetlil situdciu a pre-
stane bluznit. Teda vec manifestu je za horami a tak je to dobre.“*°

M. Bakos a V. Reisel si pisali o manifeste eSte v niekolkych listoch z aprila a mdja 1938,
ale tie uz zdsadny vyznam pre poznanie problematiky nemaji. Za zmienku stoji azda len
Reiselov list zo 4. 5. 1938, v ktorom uviedol, Ze M. M. Dedinsky a M. Povazan sa svojho
zameru vydat manifest stdle nevzdali.”! Toto tvrdenie vSak nijako nerozvinul, preto ani
nevieme povedat, ¢o inicidtorov manifestu nadalej motivovalo a nakolko sa ich pévodné
umysly zmenili. Isté je len to, Ze ani neskdr svoj plan nedokdzali zrealizovat.

Kore$pondencia M. BakoSa a V. Reisela takisto ni¢ nehovori o zdsahu §tdtnych orga-
nov, ktory spomenul M. M. Dedinsky vo svojich pamitiach. BlizSie informadcie o tejto
udalosti by mohli dat odpoved na viacero délezitych otdzok, ale nateraz nevieme potvr-
dif ani len fakt, ¢ sa vec udiala. Dedinského slovd zatial nepotvrdzuje Ziadny dokument.

Ak by sa inicidtorom plinovaného manifestu podarilo ich zamer uskuto¢nit, dalsi vy-
voj, ako aj celkovd podoba slovenského nadrealizmu by boli zrejme iné. Pravdepodobne
by mal trochu rozdielne ideovo-umelecké zameranie a asi inak by sa vyvijali aj vztahy
medzi jeho predstavitelmi. Je tieZ mozné, Ze by vzbudzoval odli§né reakcie a nadobudol
iné postavenie v systéme domacej kultary. To vSetko su vSak len dohady, ktoré asi nema
zmysel dalej rozvijat. Iniciativa M. M. Dedinského a M. Povazana dnes stoji za pozornost
hlavne ako priklad mimoriadnej ¢inorodosti, ktorou sa nadrealistické hnutie vo svojich
zaciatkoch vyznacovalo. Na tomto priklade mozno dobre ilustrovat aj okolnosti, za akych
slovensky nadrealizmus vznikal. Az dal$f vyskum moéze ukdzat, do akej miery vplyvali
takéto iniciativy na celkovy vyvoj slovenskej umeleckej avantgardy.
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