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# SIMEON ROMPORTL

0 SYSTEMU CESKEHO SLOYESA Z HLEDISKA APLIKOVANE
A TEORETICKE LINGVISTIKY

" Tato price navazuje na &linek vydany v prvnim éisle rod. 1962 ,,Sborniku praci
Vysokého udeni technického v Brné* pod nazvem ,,Automatické Sifrovéni a desifrace
gramatickych pi{znaki Geského slovesa‘. Zminény é&ldnek podavd vysledek experi-
mentalni éinnosti, jejimz dkolem bylo pouze vytvofeni logického schematu automa-
tické analysy a synthesy. Regeni splnilo kol aviak nebylo v r4mci daného systému
optimilni. ' : '

Tato price je zamé&fena pouze na prvni ¢dst problému, na otizky automatické
analysy. PFindsi dofefeni vyse zmin&ného systému ve smyslu optimalisace a zdrovenh
ukazuje teoretické vytéZky, které lze ze struktury takto dofeSeného schematu ziskat
Ppro jazykoviédu.

_Dfive neZ piistoupime k vlastnimu zpracovini tematu, pfedesleme n&kolik teore-
tickych predpokladd, jez maji osvétlit piistup k feSenému problému, jakoz
i systém pouzivanych termini. ‘

Prvni pfedpoklad pro spésné zviidnuti problému automatického prekladani je
dat jazykovym projeviim potfebnou formu. Znakova struktura jazykového projevu
neni totiz ekvivalentni struktufe vyznamu. Lisi se od ného jednak co do poétu
zékladnich jednotek, jednak co do jejich vzdjemného uspofddani (vztahd). Pfitom
je znehodnocovéna homonymii a synonymii. Proto potieba vyfeSeni vytéeného
problému diktuje poZadavek najit pro kaZdy vyraz znak o takové struktufe, kters
by pfimo a jednoznaéné zobrazovala strukturu jeho vyznamu, a urdit metodu, jak
k takovému znaku u kaZdého vyrazu dojit.

Jedinym poZadavkem kladenym na formu, ktery v8ak musi byt vidy bezpodmi-
neéné splnén, je jednoznaénd ekvivalence mezi strukturou znaku a strukturou
vyznamu, t. j. ekvivalence co do podtu a rozsahu zdkladnich prvki a co do jejich
vzajemného uspofdddni. Tato ekvivalence samoziejmé& také vyluduje homonymii
a synonymii. Teprve takto ztvdrn&né jazykové projevy mohou hrit ilohu vlast-
nfch vstupnich a vystupnich hodnot pfekladaciho stroje.

PoZaduje se zde tedy znak o takové struktufe, jeZ by sama representovala
strukturu vyznamu, a to natolik v&rn&, Ze by jakékoli operace (zmé&ny) ve struktuie
znaku byly naprosto analogické piisluinym operacim ve struktuie vlastniho vyzna-
mu, znak, na néjz bychom mohli pohliZet jako na ,,representaci“ vlastniho vyznamu
jazykového projevu. Vztahy mezi plivodni strukturou znaku jazykového projevu
a strukturou poZadovanou by pak mély povahu vztahlt mezi strukturou znaku
a strukturou jeho vyznamu.

Znime-li strukturu znaku i vyznamu jazykového vyrazu a jsme-li do detailu
sezndmeni 8 jejich vzdjemnymi vztahy, pak jsme poznali strukturu celého vyrazu.
V kaZdé struktute se p¥itom odrdZi cely systém, na jehoZ ziklad¥ (v duchu jehoZ
principi) jsou piisluiné struktury vytvifeny. _
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Ve struktufe znaku kaZdého slovesného tvaru, ve struktufe jeho vyznamu a ve
vzajemnych vztazich mezi prvky znaku (pkznaky) a prvky vyznamu (sématy) se tedy
odrizej{ zdkonitosti celého systému, ktery vlastn& predstavuje potencidlni struk-
turu, synthesu potenci v3ech struktur. Zahrnuje totiZ viechny strukturni prvky
viech tvard, jejich moZné kombinace a vzdjemné vztahy. Proto chceme-li poznat
systém &eskych sloves, musime zdrovef znat gramatickou strukturu vech éeskych
slovesnych tvari a naopak, chceme-li poznat strukturu kteréhokoli slovesného
tvaru, musime znit cely slovesny systém.

Predeviim pomebu]eme znit viechny znakové a vyznamove prvky, potom vy-
_setrlt jejich vzéjemné vztahy. Zvolime nédsledujici postup: uréime nejprve gramaticky
vyznam vech slovesnych tvari (tj. u kaZdého tvaru urdime hodnoty viech jeho
sémat) a potom budeme navzijem srovndvat, jak se méni znak pii zménd vyznamu.
Vezmeme si za zaklad jeden tvar. Nejprve budeme zam¥iiovat sémata pouze v jedné
z jeho kategorii, potom pouze v druhé, potom v obou zéroveii, potom ve tieti kate-
goril atd., aZ vylerpame viechny mozZnosti (pfitom vyluSujeme neredlné kombinace
sémat) a budeme zkoumat, které ¢dsti znaku (slov) pro p¥isluiné tvary se se zménou
téch kterych sémat vypusti, pfiberou nebo zaméni jinymi. Tak nakonec dejdeme
k zikladnim jednotkdm znakového materidlu, k pfiznakﬁm. Ziroven si muiizeme
piiznak definovat jako nejmensi znakovou jednotku, k niZ lze dojit analysou znaku
se zfetelem k vyznamu. To znamend, %e podrobime-li p¥{znak dalii analyse, ziskdme

uz jen stavebni materidl daného p¥iznaku, kterému nelze pfifadit Zidnou vyzna-
movou hodnotu. Priznak je tedy nejmenii jednotka, jiZ se pfifazuje vyznam. Dospi-
véime tudiZ k pojmu piiznaku na zdklad® funkéni analysy.

Pripisuje-li se urdité hodnot® A jind urditd hodnota A’, ur¢ité hodnoté B ]ma
urdita hodnota B’, atd., ¥kdme, Ze hodnota A’ je funkef hodnoty A, hodnota B’, —
funkei hodnoty B atd. Je tedy uréity vyznam funkei urditého pi"izna,ku. Aviak
znaky byvaji zpravidla komplexm, pfiznak je zde pouze prvkem celého znaku.
K tomu, abychom dospéli k vyznamu celého komplexm.ho znaku, nestadi zpra.v1dla.
pouze sloudit funkce vsech ]eho piiznakd, asto to neni ani moZné. Tak napf. ve
vyrazu ,byla malovina“ mime piiznaky: ,,-n(-)“ s funkei trpného rodu, ,,-a*
s funkei jedn. 8isla rodu Zenského a ,,byl(a)*“ s funkei minulého éasu. V koneéném
vyznamu celého vyrazu se budou vyskytovat viechny uvedené hodnoty, z nich
kazd4 predstavu]e vyznam jedné z kategorii, bez jakékoli zmény. Naprotl tomu
v konedném vyznamu vyrazu ,,byl by malovin“ budeme postridat vyznam, ktery
se pfipisuje jednomu z jeho piiznaki, totiZ vyznam minulého &asu. Misto n&ho bude
¢as piitomny. To proto, Ze jiny pFiznak, totiz ,,by(-)*‘, mimo jiné rusi vyznam minu-
1ého éasu piiznaku ,,byl(-)*, nerusi viak kategorii éasu. V rdmei gramatického sys-
tému deského slovesa, ktery rozeznivé tii éasy, pfiGemZ dva z nich, praeteritum
a futurum, musi byt vZdy oznaleny positivnim p¥iznakem, znamend to tolik, Ze
priznak »by(-) tim, Ze ruéi ¢as minuly a neoznaduje budouci ani minuly, nazna-
éuje éas pfitomny.

JiZ tento pi{klad postadi, abychom videli, Ze se vyhodnocovéni celkového grama-
tického vyznamu tvaru na ziklad® vyznamd jednotlivych pi{znaki netidi principem
prostého sludovanf. Pokud mu n&které konkrétni fedeni vyhovuje, je tomu tak
pouze ndhodou. VySetfit, jakym principem se ¥{di vyhodnocovani piiznaki komplex-
ntho znaku, je jednim z hlavnich tkold této price.

Z vytyéeného tkolu vyplyvé, %e pohliZime na jazyk jako na systém funkef (ve
smyslu matematickém). Funkce pfedpokiddd dva &leny: 1. &len, kterému se pfifazuje
jiny &len (argument), 2. &len, ktery se piifazuje jinému Zlenu (funkee). (Funkei
a argument je moZno navzdjem zaménit; Gkolem této price je zjistit funkce
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znakd, nikoli vyznamd.) Toto pojeti vysvétluje pro¢ jsme opustili pojmy ,,forma‘
a ,,0bsah“. Misto nich zavddime ,znak” a ,,vyznam‘. Elementirni jednotkou
struktury znaku je piiznak, elementirni jednotkou struktury vyznamu je
séma. Sémata vytvare)i kategorie jakoito logické pojmy ¥idové o tf¥idu vySSi
Tolik dvodem.

Ukolem této price je zjistit gramatickou strukturu ka’dého slovesného tvaru
a zdroveli vySetfit gramaticky systém sloves jako princip, ktery strukturu kaZdého
tvaru urduje, ktery se ve struktufe kaZdého tvaru odrdzi.

Ze svych tvah vyloudime kategoru vidu — jednak proto, %e stoji na rozmezi
gramatiky a lexika, jednak proto, Ze vykazuje mnoho nepravidelnosti, jez by zby-
teénd zatemiovaly tente vyklad, ktery sleduje pfedeviim principidlni otdzky.

Po vyloudeni vidu ndm ziistane Sest gramatickych kategorii. Jsou to: rod slovesny,
&as, zplisob, osoba, &islo, rod gramaticky. Pon&vadZ budeme v této préei uréovat
vyznamy mnoha slovesnych tvari, zavedeme si hned na zaéatku zpisob oznadovani,
kterého naddle budeme pouZivat.

Dv& z uvedenych kategorif, rod slovesny a &islo, mohou nabyvat dvou hodnot,
&tyFi zbyvajiei kategorie — hodnot tii. VSechny tyto hodnoty budeme nazyvati
sématy a budeme je oznadovat ¢éislicemi 1—3. Budeme-li chtit uréit cely gramaticky
vyznam tvaru, uvedeme jej v podobé& Sestiéisli. V tomto Sesti¢isli bude misto (pofadi)
dislice oznadovat kategorii a ¢islice sama — séma. Tak nap¥. dvojka na prvnim misté —
SestiGisli bude oznadovat rod trpny, na druhém misté — Sas minuly, na tfetim mists
zplsob podmifovaci atd. Pofadi kategorii bude toto: I. misto — rod slovesny,
II. misto — ¢&as, III. misto — zpisob, IV. misto — osoba, V. misto — é&islo,
VI. misto — rod gramaticky. Symbolika &islic na p¥islu$nych mistech pak bude tato:
I. misto: 1 — aktivum, 2 — pasivum; II. misto: 1 — presens, 2 — perfektum,
3 — futurum; ITI. misto: 1 — indikativ, 2 — kondicional, 3 — imperativ; IV. misto:
1—3. osoba, 2—2. osoba, 3—1. osoba; V.misto: 1 — singuldr, 2 — plurdl; VI. misto:
1 — maskulinum, 2 — femininum, 3 — neutrum. Tak napf. &islo 212121 znadi
rod trpny, Gas piitomny, zplisob podmifiovaci, osobu tfeti, ¢islo mnoZné, rod,
muzsky — ¢ili 3. os. pl. mask. kond. paes. passivi. Nula na kterémkoli misté znamens,
Ze dany tvar pfisludnou kategoril nevyjadfuje.*) Nap¥. 103210 znamens: rod éinny,
¢as nevyjadfen, zplsob rozkazovaci, osoba druh4, &islo jednotné, rod gramaticky
nevyjadfen — éili 2. os. sg. imp. activi. Chceme-li oznaéit pouze jedno nebs n¥kolik
sémat, nikoli v8ak cely vyznam, poufijeme &islic a mista, symbolisujici kategorie
uréime tim, Ze mista pro ostatni, schézejici kategorie naznadime pomlékami, takze
spolu s pomlékami musi dand hodnota vykazovat opét Sest mist. Tak napf. pouze
¢as minuly oznaéime takto: -2-- -, pouze 2. os. sg.: -~-21-. Stejného zpisobu
oznadovéani pofadi pouZijeme, plijde-li ndm pouze o kategorii, nikoli o séma, aviak
misto ¢&islice pouZijeme v tomto piipadé pismene X. Tak kategorii &asu budeme
znatit: -X --- -, kategorii osoby a ¢isla: ---XX - atd.

Bereme-li v uvahu podet prvki véetnd nul, které se mohou na t&ch kterych mistech
Sesti¢isli vystfidat, miZeme utvofit 2304 Sestimistnych variaci.

Nyni si bliZe viimn&me téch variaei &islic, jez odpovidaji vyznamim, které se
u &eskych sloves skuteénd vyskytuji, éili, vzhledem k tomu, Ze Sesti¢islim oznadujeme
vyznam, viimnéme si viech redlnych vyznami. Ve vyznamech charakterisovanych
skupinami 111-—- a 131——— se vyskytuji viechny variace sémat kategorii ———XX -
8 vyloudenim nulovych hodnot, kategorie ————— X je nulovd. Ve vyznamech se

* Termin ,,vyjadfovati je zde vyhrazen pouze pro vyznam ,,vyjadfovati kategorii*’; jinak
je v tomto &lanku pouZivin termin ,,0znadovati‘‘: o. séma, vyznam.
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skupinami 112--- aZ 222--- a se skupinou 231--- se vyskytuji viechny moZné
variace s vylouéenim nulovych hodnot. Ve vyznamech se skupinami 103——-a 203 —-
schizeji variace ——-11-, -—-12- a ~——31—, ve vyznamech se skupinou 103-—-—-
je kategorie ————- X nulovd, kdefto ve vyznamech se skupinou 203—-- nabyva
tato kategorie viech hodnot krom8 nuly. Vidime, Ze tvary prosté a tvary s infinitivem
postradaji kategorii gramatického rodu, kdeZto tvary s pfidestimi gramaticky rod
rozliduji, a déle, Ze tvary imperativni postrddaji —X-———, tj. kategorii dasu a krom&
toho tyto skupiny sémat: ——~—~11-, —~-12~, ———31-. Ostatni variace nejsou reilné.
Sedéteme-li nyni viechny moZné variace, vidime, Ze &eské sloveso mi 168 redlnych
vyznami (jeZz odpovidaji 168 redlnym tvarim), tj. zhruba 159, vSech moZnych
variaci, bereme-li v uvahu také nuly.

Dosud jsme se zabyvali pouze vyznamy. KaZdému redlnému (tj. v daném jazy-
kovém systému se vyskytujicimu) vyznamu se viak pfifazuje urdity znak. Nynf
tedy pfiberme v Gvahu znaky a zabyvejme se otdzkou, jak zdvisi znak na vyznamu.
Pon&vadi si viimdme pouze vyznami ndleZejicich do oblasti gramatiky, budou
nds ze znakd zajimat pouze ty, které se pfifazuji vyznamim gramatickym. Za tim
déelem bude nutno provést analysu slovesnych tvari. Pfeded$im bude t¥eka,
pokud to bude mozZné, odd8lit gramaticky znak od znaku lexikdlniho. Pi{klady
budeme demonstrovat na slovese ,,malovati®, na ostatnich slovesech jen v t&ch
piipadech, kdy se struktura jejich znakd lisf od struktury znaku slovesa ,,malovati‘.
(RovnéZ piikladii z oblasti lexika pouZijeme pouze tehdy, kdyZ to bude nutné pro
objasnéni principu.) Tak napf. tvar ,,byly byste malovaly” rozd&lime takto:
malova-/-ly byste byly (na pofadi slov nezéleZi). V tomto piikladé jsme provedli
prvni analysu slovesného tvaru. Pfedmétem naSeho za]rqu bude gramaticky znak
»-ly byste byly“.

. Vratme se vSak k otdzce, ]ak zavisi znak na vyznamu. Zdélo by se na prvm poh.led
Ze je tento vztah velice prosty, a Ze jej lze vyCerpat definici: ,,KaZdy vyznam m4
svitj znak, kde neni znak, neni-ani vyznam®. Jednoduchy piiklad vSak dokiZe, Ze
tomu tak neni. Ve tvaru ,,dé€lej* je gramaticky vyznam (103210) ozna¢en koncovkou
,»-€)‘. Aviaku slovesa ,,trp&ti” odpovidd témuZ gramatickému vyznamu tvar ,,trp“.
Tézko bychom u tohoto tvaru provadéli analysu znaku na znak lexikdlni a znak
gramaticky, ponéva.dz znak gramaticky zde schazi. A prece tvar ,,trp“ také oznacu]e
gramaticky vyznam 103210.

Prozatim si k vysvétleni tohoto faktu miZerne Fici tolik, Ze analysu je vidy nutno
provadét se zfetelem k celku. V tomto pipadé je takovym celkem cely slovesny
tvar. Naznadime-li si lexikdlni vyznam slovesa pismenem L, pak vyznam slovesného
tvaru ,,trp* miZeme oznadit 1.103210. Gramaticky vyznam mizZeme pro jednodu-
chost symbolisovat pismenem G, takZe symbol slovesného tvaru bude V = LG.

Vratme se viak k vymezené oblasti jevit gramatickych. Ve tvaru ,,byly byste
byvaly maloviny* je gramatickym znakem ,,-ny byly byste byvaly* (222222).
Snadno provedeme analysu tohoto znaku a zjistime, Ze pfiznak ,,-n-““ oznaduje
séma 2————— , piiznak ,,-y* (2X se opakujici) — dvojici sémat ——--22, skuping
pfiznakd ,,byl(y) by-*“ se pfifazuje vyznam --2--- (miZeme ¥ici, Ze zmin&nd
skupina predstavuje znak kondicionalu) pfiznak ,,-s- oznaéuje sema ——=2--
pfiznak ,,-te’* — séma ————2- (kryje se s jednim sématem vyznamu ,,-y*‘ = ——~-22)
a piiznak ,,byva(ly) oznatuje séma —2--——. Sestavime-li tyto znatky sémat do
sloupce a promitneme-li je na jeden ¥idek, dostaneme vyznam komplexniho ‘znaku
»-iy byly byste byvaly“ tj. 222222 (viz sch. 1). B

V uvedeném pfikladu odpovidé kaZdému sématu — v ]ednom pfipadé dvojici
sémat — uréity znak. Jak je tomu vSak u tvaru ,,maloval®, jehoZ gramaticky vyznam
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je 1211112 — Vime, %e ,,-1(-)* oznaduje minuly &as. Cim viak je zde oznaen rod
slovesny, zpiisob, osoba, &fslo, rod gramaticky? Budeme-li pfihliZet pouze k sématim,
zistane otdzka nevyfeSena. Abychom nalezli vychodisko, musime se op&t vritit
k v&tiimu celku — v tomto pripadé nikoli k vyznamu celého slovesného tvaru (V),
nybrz pouze k celému gramatickému vyznamu tvaru (G). Je sice pravda, Ze ,,-1(-)
samo o sob& oznacduje toliko minuly &as, aviak jeho vyznamu ve tvaru ,,maloval®
nutno rozuméti tak, Ze zde ,,-1(-)*“ pfedstavuje znak pro cely gramaticky vyznam G,
podobné jako ,,trp* pfedstavuje znak pro cely (souhrnny) vyznam lexiké’ni 1 grama-
ticky V. Podobné ve znaku ,,-ly jste” (tvar ,,malovaly jste) jsou pfimo oznadeny

pouze vyznamy -2----, ————22, ——-22- (tedy dohromady -2-222), aviak
cely znak ,,-ly jste’ md vyznam 121222. Stile tedy pozorujeme rozpor mezi celkem
a jeho prvky.

Pokusme se dojit k vysvétleni tohoto rozporu metodou vzijemného srovnivaini
gramatickych znak® tvart o vyznamech 121111 aZ 122222. Pro prehlednost si se-
stavime srovnivané vyznamy a jim odpovidajici znaky do tabulky.

Vychozi | Co se Cim se | Vyznam - Poznimka — v dem spodiva
v}yznam zameéhuje | zaméiiuje (po z4Améné Gramaticky znak zména gramat. znaku
122222 -l-y by-s-te byl(y) *
122222 | -2-——— | -1-——- | 112222 | -ly by-s-te vypusténo ,,byl(y)“
122222 | R 1-—— | 121222 | -ly jste vypuiténo ,,byl(y)“,
»»by-*‘, zaménéno
. . ,,-s-te“ > ,,jBte“
122222 | -—-2--- | ———1——| 122122 | -l.y by byl(y) vypusténo ,,-s-te’
122222 ¢+ ——-2- | ———-1-| 122212 { -l-a by-s  byl(a) vypusténo ,,-te*‘, zamsé-
néno ,,-y** — ,,-a'
122222 | ——-n2 ) e 1| 122221 | -1-i by-s-te byl(i) zamén¥no ,,-y*¢ - ,,-i*
122222 | -- .- 22 | ——-11 | 122211 | 1 bys byl vypuiténo ,,-te* a ,,-y*
122222 | —--22—- | ——-11- | 122112 | -l-a by byl(a) vypuiténo ,,-s-te*,
zaménéno ,,-y* — ,,-a"
122222 ' -2-22— | -1-11- 112112 | -}-a by vypusténo ,,-s-te‘
a ,,byl(a)*, zaménéno
”_yu > "_au
122222 ) -l-y by-s-te byl(y)
122222 | -2———— | —~1-——— | 112222 | .l-y by-s-te vypusténo ,,byl(y)“
112222 [ ———2- | ——-1~ | 112212 | -la by-s vypusténo ,,-te*
112212 | ——-2—— | —— 1-- | 112112 | -la by vypuét&no ,,-s*
112112 | -12-—— | —21-—— | 121112 | 1a vypuiténo ,, by
121112 | ————- 2| —— 1 121111 | -1 vypudténo ,,-a‘

Vidime, Ze s tim, jak postupné nahrazujeme dvojky jedni¢kami, ubyvd ndm zna-
kovych jednotek (pfiznakii). Tato skuteénost mé zdsadni dileZitost.

V nékterych plipadech by se snad mohlo zddt, Ze postupné nahrazovénf dvojek
jednitkami neni doprovédzeno ubyvinim znakd. Srovnejme napt.:

Poznimka — v dem spodivi

Vychozi | Co se Cim se | Vyznam
zména gramat. znaku

vyznam |zamehuje [ zaméfiuje {po z4méndé Gramaticky znak

121222 1y jste

121222 | ~———- 2| - 1] 121221 | 11 jste zaménéno ,,-y'* — ,,-i*

121222 | ——--2— | ———-1-| 121212 | -l-a jsi zaénéno ,,-y" — ,,-a
a ,,jste’’ — ,,jsi**

121222 | -——-22 | ———-11 | 121211 | -1 jsi vypusténo ,,-y*, zams-

néno ,,jste* — ,,jsi*
121222 | ---222 | ——-111 | 121111 | -] vypubténo .-y a ,,jste’
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Pouhé nahrazeni sématu ——-—- 2 sématem ————— 1 mé za nasledek pouze zdménu

T podobné pouhé nahrazeni sématu ———2— sématem ——-—1— m§ za
nésledek zéménu ,,-y*, za ,,-a* a zdm¥nu ,,jste za ,,j8i"’. Zam&nime-li vﬁak celou
skupinu ——--22 skupmou ~——-11, zmizi ,,-y*“ (a ,,jste’ se zmén{ ve ,j8i). Tedy

nakonec pfece piiznak zmizi. Je pouze v4zin na dvé sémata a zmizi teprve, aZ ob&
nabudou ]edmékové hodnoty. Ze zde nejde o odchylku od vyse zjisténé zdsady, lze

dokdzat tim, Ze miZeme kazdé dVOJéish kategorii ————XX nabradit jednomistnym
¢islem. Tak mizeme stanovit, Ze -——-23 = ————6, - ——22 = -——-p, ———-21=
g o183 = ——— -3, ———=12 = ———-2 a ————11 = ———1.

Tvarii pomocného slovesa ,,byti“ se ve vySe uvedenych piipadech pouZivé jen
k oznadeni 2. a 3. osoby. Tyto tvary se jeSt& rozliSuji podle éisla, aviak &islo, vzhledem
k tomu, Ze jiZ je uréeno koncovkami rodovymi, je zde pouze kategorii podfadnou,
shodujici se. To dokazuje skutednost, Ze ve 3. osob& se tyto tvary vypoustsji, a to
stejné v mnozném ¢&isle jako v jednotném.

Pozoruhodné je funkece pifznaku ,,-1{-)** v kondiciondlu. Samo o sob& oznaduje
»-1(-) séma —2-——-, Ve tvaru ,,maloval by je viak kategorie —X-——— (&asu)
representovana jedniGkovym sématem (-1----), pfestoZe gramaticky znak tohoto
tvaru zahrnuje ,,-1. Zatim miZeme tento jev vysvétlit tak, Ze skupinu,,-1(-) by(-)
budeme povaZovat za nedilnou a budeme ji pfisuzovat vyznam —=2———. (V této
skuping tedy nelze hledat V)’fznam jeji znakové souddsti ,,-1(-)* podobné jako nelze
hledat vyznam predlozky ,,0° ve slovd ,,0f“.) — To je viak prozatlmni pracovni
predpoklad.

Tim jsme vyvritili moZné ndmitky proti obecné platnosti zdsady (vztahu]mi se
na zvoleny obor vyznami), podle které postupné nahrazovin{ sémat dvojkovych
(nebo i trojkovych) sématy jedni¢kovymi je doprovézeno postupnym ubyvinim
pfiznakd. Tento jev ovSem pouze odraZi skutecnost z niZ se vychdzelo p¥i volbd
tiselnych symboli pro jednotlivd sémata. Pokusme se tuto skutednost formulovat.

Z celé skupiny tvari, jeZ jsme podrobili vzéjemnému srovndvéni, je znakovd
nejchudsi tvar ,,maloval® (121111). Jeho gramaticky znak pfedstavuje pouhé ,,-1“;
tomu odpovid4, jak jiZ bylo uvedeno vyse, vyznam —-2-———. Upozornili jsme viak
také na to, Ze krom& své vlastni funkce pfejimd zde ,,-1" jeit& funkeci celého gramatic-
kého znaku, ktery ve slovesnych tvarech minulych, podmifiovacich a ind. praes.
passivi musf vidy vykazovat viech 6 sémat. Nevyskytuje-li se v daném tvaru
p¥imé oznadeni pro séma urdité kategorie, rozumi se v této kategorii séma, pro
jehoZ oznadeni jsme zvolili jednidku. Jedni¢kou tedy oznacujeme sémata bezp¥i-
znakovi.

Kdybychom cht&li uplatnit tento princip do vSech disledkid, dostali bychom po
odtrZen{ ,,-1“ tvar, jenZ by se rovnal holému kmeni v té podobg, jakou mivi v l-ovém
participiu (,,malova®) o vyznamu 111111. Ideiln& bychom tedy méli vyznam 111111
prlsuzova,t kmeni, ale pfesn&jii bude, budeme-li jej povaZovat za sémanticky pi‘ed-
poklad piipony ,,-1( )" bez zietele ke kmeni, jelikoz se kmen perfektni, pasivovy, ba
1 infinitivni éasto nelidi; vzhledem k tomu, Ze také kmeny pasivovy a infinitivn{
maji urité ,,pfedpoklddané vyznamy dochézelo by k homonymii kmeni. Viechny
tvary o vyznamech 121111 a7 122322 s pfedpokladem 111111 pocitaji, ponévadz
v nich maji positivni oznaleni jen ta sémata, kterd se lisi od ]ednlékovych Grama-
tické znaky zde maji vlastnd funkei diferenéni; neoznaduji novy vyznam, ktery
by bez oznaceni schizel, nybrZ pozmé&iiuji vyznam, ktery by tvar ddval bez p¥islu3-
ného oznadeni.

. Takovéto sémantické pfedpoklady (& hypotetické tvary) hraji v systému &eskych
sloves dileZitou roli — jednak proto, Ze jsou zdkladem, od kterého se odvozuji
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celé &eledi (rody) slovesnych tvari, jednak proto, Ze ndm osvétluji ,fylogenesi*
slovesnych tvari. Lze pfedpoklddat, e v ddvné minulosti piivodn# nediferencovany
slovesny vyraz obdrZel po urditém &ase determinaéni znaky. Pévodng byly patrnd
tyto znaky pouze fakultativni. Tak je tomu napf. dodnes v korejitiné s mnoZnym
¢islem u podst. jmen.

Ka?d4 determinace znameni obohaceni obsahu a ziroven ziZeni rozsahu vy-
znamu. Dokud je determinace fakultativni, pak si nedeterminované vyrazy
mohou ponechat pivodni platnost v plném rozsahu. Tak mnapf. nepou
#ijeme-li u korejského substantiva pi{znaku pro plurdl, nemusi to vidy
znamenat, Ze dané jméno je v singuldru, nybrZ miZe se také rozumét, Ze se &islo
nebere v ivahu. Dochdzi zde v8ak k homonymii indiferentniho postoje k ¢islu (nulové
kategorie ¢&isla) s vyznamem &fsla jednotného. — Podobnd situace pravdépodobné
viddla po urditou dobu ve viech kategoriich &eského — vlastn& pFedpraindo-,
evropského — slovesa, aviak patrn® prav& zminénd homonymie zpisobila, Ze se
urditych piiznaku zadalo pouzivat pro piisluiné vyznamy povinng, ¢imZ byl dén
zéklad gramatickému systému slovesa. Tento systém prod&lal oviem mnoho pfemén.
Béhem vyvoje dochdzelo také k pfesuniim v pFiznakovosti sémat.

Skuteénost, Ze se determinace fakultativni zménila v determinaci obligdtni, m&la
za nisledek pfesun v logickych vztazich mezi vyznamem vyrazu determinovaného,
jehoZ rozsah zistal nezmé&nén, a vyznamem vyrazu nedeterminovaného, jehoZ
rozsah se zménil. Nedeterminovany vyznam uZ nezahrnuje celou kategorii,
nybrZ pouze tu ¢&ast jejtho rozsahu, kterd pfedstavuje negaci rozsahuy,
vyznamu determinovaného. Méme-li v rdmci jedné kategorie dva (nebo vice) para-
lelnf determinované vyznamy, jako napf. femininum a neutrum, pak rozsah nedeter-
minovaného vyznamu se rovna rozsahu negace konjunkce obou (nebo vsech) vyznami
determinovanych.

Od té doby, co se pouZivani determinaénich pfiznaku stalo obligdtni, implikuji
tyto pfiznaky ve tvarech, v nichZ se nevyskytujf, negaci konjunkce vyznami,
které samy oznaduji. V&tSina slovesnych tvari md obligdtnich Sest kategorii. Jen
v n&kterych tvarech urdité kategorie schizeji. V ind. pres. activi (111-—-) a v impe-

rativu activi (103——-) je to gramaticky rod (————- 0) a krom& toho v kazdém
vyznamu imperativnfm (tj. vyznamu se sématem --3---) — kategorie &isla
(=0--—-).

Veikeré tvary o vyznamech 121111—122222 se buduji na pfedpoklidaném
vyznamu 111111, z néhoZ se dopliiuji viechna mista Sestidisli, pro jejichZ sémata
se nevyskytuji v gramatickém znaku pfima oznadeni. Platnost pi"édpokladu se viZe
na vyskyt znaku ,,-1(-)*. Ta sémata pfedpokladu 111111, pro jejichi kategorie md
dany tvar posxtlvni piiznaky, pozbyvaji platnosti.

Systém tvard o vyznamech 121111—122222 si miiZeme znizornit tlm zplsobem,
%e rozepifeme vyznamy jednotlivych gramatickych pfiznakd tvaru do sloupce.
Na levou stranu budeme psit pfiznaky, na pravou — jejich vyznamy. Jakmile se
objevi v gramatickém znaku pfiznak ,,-1(-)‘, napiSeme jej na levou stranu druhého
¥ddku. Na pravou stranu naproti ,,-1(-)* napiSeme jeho hodnotu —~2-——- a nad ni
na prvy fidek nadepiSeme 111111. Pfedpoklad 111111 je tedy vdzin na vyskyt
»1(-)%, ale sdm nemd znakovy ekvivalent. Na dalsf ¥4dky budeme psit ostatni
gramatické pfiznaky tvaru a jejich vyznamy. P¥itom kromé prvnich dvou ¥adki
nezélezi na pofadi, protoze se v jednom sloupci nikdy nevyskytnou rizné hodnoty
(rozumi se 2 a 3). Presto viak nebude neuZitetné si pofadi pfiznaki a jejich ekviva-
lentdt normalisovat. Je§td viak zbyva vrdtiti se k otdzce kondiciondlu. Prozatim’

«

jsme povaZovali skupinu pfiznaki ,,-I(-) by(-)* za nedilny znak pro vyznam ——2-—-.



80 SIMEON ROMPORTL

Tento pfedpoklad byl uZiteiny, aby nekomplikoval vyklad. Tim vSak nebyla analysa
dané skupiny provedena do konce. Zbyva rozdélit tuto skupinu na ,,-I(-)* a ,,by(-)*.
Pi{znaku ,,-1(-)“ nileZi jeho normélni vyznam —2----, kdeZto pfiznak ,by(-) se
vyznaduje témito vlastnostmi: 1. je vdzdn na vyskyt ,-1(-); 2. oznaluje séma
~—2-——; 3. rusi vyznam -2---- piiznaku ,,-1(-)*“. Z toho diivodu je vhodné roze-
pisovat skupinu ,,-1(-) by(-)* pod sebe takto:
111111
-1(-) —2———-
by(+) ~12-—-

M4me-li vyjadfit vyznam —22—-- (kond. perfecti), musime perfektum znovu oznaéit,
tentokrdt l-ovym participiem pomocného slovesa ,byti“. Piiznak ,,byl(-)* a jeho
vyznam oviem mus{ byt ve schematu umistén aZ pod ,,by(-)“. Nésledkem toho se
roziifuje poZadavek pofadi &lend na 4 &leny: 1. g = 111111, 2. -I(-) = ~2-——-,
3. by(-) = -12——-, 4. byl(-) = -2———. Timto pofadim se musi ¥idit pouze uvedené
tleny mezi sebou. Je vSak pi{pustné, aby mezi kterékoli dva é&élény tohoto pofadi
byly vloZeny jiné &leny. Uvedeme jako piiklad rozpis tvari: ,maloval* (sch. 2),
s,malovaly by (sch. 3), ,,malovaly jste* (sch. 4), ,,byly byste malovaly* (sch. 5).
Timto zpispbem s# miiZeme zobrazit cely systém tvari o vyznamech 121111 —122222
(sch. 20). Vyznam kaZdého konkretniho tvaru z ndho vyéteme tak, Ze oznadime
zv]d$tni znatkou hodnoty viech jeho p¥iznakid a vSechny takto oznadené hodnoty
potom promitneme na jeden fddek. Pokud se bude vyskytovat v jedné kolonce vice
neZ jedna oznadend hodnota, bude platit poslédni (nejni#3f) z nich, nebude-li v kolonce
oznadena Zidnd hodnota, plati jedniéka z prvniho fddku. Tyto operace lze snadno
provést na viech b&inych typech kybernetickych é&slicovych poéitacich strojd.

Podobny systém tvoli viechna slovesa, jejichZ vyznam obsahuje séma 2————— .
Predpoklidany neredlny vyznam, jehoZ vyskyt je vdzdn na pasivové ,,-n(-)* nebo
»t(-), je zde 100011. Vidime, Ze tento vyznam postrida kategorie ¢asu zpisobu
a osoby; mé pouze kategorii rodu slovesného, &isla a rodu gramatického — tedy
pouze kategorie participia. To proto, Ze zatim co l-ové participium pozbylo uz
vyznam participidlni a povaZuje se za normélni tvar slovesny, nese trpné participium
jestd znamky své pivodni funkce jmenného p¥isudku.

Slovesny tvar pasivni neztratil dosud viechny vlastnosti sponové vity, kterou
pivodng byl. Tomu nasv&déuje mimo jiné ta okolnost, Ze trpné participium, na
rozdil od l-ového, nestadi samo k oznafeni 3. osoby, jeZ je ve vEtSin& tvari bez-
ptiznakovs. Ze je pasivni participium samo o sob¥ indiferentni k dasu, zpisobu
a osobg, miZeme poznat také podle toho, Ze jej lze poufiti v takovychto riznych
ptipadech: Pfidel jsem domt zbit. Karel pfiSel domi zbit. Nechod k muzice nebo
piijdes domi zbit. Kdyby ses ukizal u muziky, pfiSel bys domu zbit.

Jestlize se viak ve tvarech s trpnym participiem vyskytuje ,,byl(-)‘ (byl bys
malovdn, byli jste malovini apod.), rusi se tim pfedpoklad 100011 a zavidi se
pfedpoklad 111111. Skupina p¥iznaki pro kondicionél a perfektum zde bude vypadat

takto: 111111
byl() R
by() ~12---
byval(-) N

Systém, charakterisovany skupinou 111---, buduje na zdkladé 111110, ktery je
viak redlny — je to tvar 3. os. sg. AvBak na tomto zdklad® nebuduje uz tvar 111120,
8 u tasovani, kde 1. os. sg. nekonéf na ,,-m*, také tvar 111310.
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Podobnd vyznam, charakterisovany infinitivem a skupinou 131---, buduje na -
redlném zikladu 100000, ktery se pfipisuje infinitivni pfiponé. Zde se prakticky
zminny princip neuplatiiuje, ponévadz vidi nule musi byt kazdé séma oznageno
a séma 1-———- pomocného slovesa ,,byti“ se shoduje s tymZ sématem infinitivu.

Zvl4stni oddéleni pfedstavuje skupina aktivnich imperativi. Je to zfejmé gene-
ticky nejstarSi skupina. Systém aktivnich imperativi se vyznaduje t&mito zvlast-
nostmi: 1. je to jedind skupina, kde miZe, avSak jen u nékterych slovesnych typi,
fungovat jako samostatny slovesny tvar holy kmen (v takové kmenové podobg,
jakou mé v imperativu). 2. bezpiiznakovd je zde nikoli tfeti, nybrz druhd osoba.
3. bezptiznakovy je zde u nékterych typt rozkazovaci zpiisob — patrné proto, Ze je
imperativ geneticky nejstarii kategorie. Je to jedind skupina, kde zvolené &islice
nevyhovuji ve v8ech pi{padech pozadavku, aby se jednitkou oznadovala bezpiizna-
kova sémata, dvojkou a trojkou sémata pfiznakova. Kdybychom chtéli byt dislednf,
mohli bychom zvolit takovito oznadeni: rozkazovaci zpiisob — 1, oznam. zptisob — 2,
podmid. zpis. — 3 a ddle 2. osoba — 1.,3.08. — 2, 1. 0s. — 3. Tim bychom oviem
byli u kategorie osoby nedisledni viéi tvarim ostatnich systémi, kterych je mnohem
vice. KromZ toho bychom vzhledem ke skutetnosti, Ze séma indikativa (—-1 ———)
je ve viech ostatnich systémech bezpiiznakové, pouzitlm dvojky pro toto séma
pOI‘uSll.l pravxdlo, Ze bezptiznakova sémata se oznacuji jednitkou. Jedté jeden divod
bréni pouZiti jednitky pro imperativ. Agkoli je 1mperat1v patrnd geneticky starsi
neZ indikativ, nicméné piedstavuje jakési spojeni informace s apelem. Indikativ
predstavuje vlastn& oprofténi imperativu od apelu. Apel je tedy jakasi positivni
hodnota, kterd v indikativu schazi. (To je také divod, pro¢ kondiciondl buduje
na indikativu.) Proto j Je rovnéZ vhodné pouZit pro indikativ jedniky a pro imperativ
naopak jiného &isla neZ jedniéky.

Nyni si poviimneme je$t& jedné skute&nosti. PrestoZe se zabyviame gramatiekymi
vyznamy a znaky, nemiZeme docela pominout lexikdlni slozku. Je nutno p¥ihlédnout
alespon k tomu, Ze kmen slovesa, bereme-li v ivahu v3echny typy slovesa soudasng,
mizZe mit celkem patero podob: I. pro tvary imperativni, II. pro tvary ind. praes.
act., III. pro tvary s pasivnim particlpiem IV. pro tvary s l-ovym participiem
aV. pro tvary s infinitivem. Krom& toho méme celkem 6 systémi koncovek impera-
tivnich, 5 systémid koncovek ind. praes. act., 2 piipony pro pasivni participium,
1 pfiponu pro l-ové participium a 2 p¥ipony infinitivni. Z tohoto hlediska se navic
d1ferencuje zmin&nych patero druhii kmend, podle toho, s jakymi koncovkami nebo
piiponami se ten ktery z nich poji. Tak ziskdme spojenim t&chto dvou hledisek
(tj. druh kmene co do vlastni podoby a co do koncovky nebo pfipony, se kterym1
se poji) celkem 16 druhd kmenii — oviem ka?dé konkrétni sloveso jich miiZe mft
nanejvy$ p&. Tak kmeny skupiny I.(imperativnf) budou mit &isla 1—6, kmeny
skupmy II. (ind. praes. act.) — &fsla 7—11, kmeny skupiny III. pasivni partici-
pium) — ¢&isla 12—13, kmen skupiny IV. (1 ové participium) — &islo 14 a kmeny
skupiny V. (infinitiv) &sla 15—16.

Vyéet (systémii) piipon a koncovek: I. Koncovky 2.o0s. sg. imperativu: -0 = 1;
] =2;u) = 3;-" =4;-¢) = b5;-1 =6 (vpl -¢). 1L Koncovky ind. praes. activi:
-u, -e3, -e, -eme, -ete, -ou = 7; -i, -e§, -e, -eme, -ete, -i = 8; -dm, -33, -4, -4me, -4te,
-a)i = 9; -im, -i§, -i, -ime, -ite, -éji = 10; -im, -i8, -i, -fme, -ite_, =11 IIL Ptipony
piidesti trpného: -n = 12; -t =13; IV. Piipona pfiCesti minulého ¢&inného (minu-
lého &asu): -1 = 14. V. Pfipony infinitivni: -ti = 15; -ci = 16.

Uprava jednotlivych vzordi ¢asovéni deskych sloves pak bude vypadati takto:
I. t¥ida: péei: pec- 1, ped- 7, pede- 12, pek- 14, pé- 16; nésti: nes- 1, nes- 7, nese- 12, .
nes- 14, nés- 15 (lze vyjadfit také zkricend: nes- 1, 7, 14, nese- 12, nés- 15); kryti:

6 Sbornik praci FF, A-10
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kry- 2, 8, 13, 14, kry- 15; prati: per- 1, 7, pra- 12, 15, pra- 14; psati: pis- 1, pi§- 8,
pea- 12, 15, psa- 14; t¥iti: tF- 6, 7, tfe- 12, 14, tif- 15; titi: tn- 6, 7, fa- 13, 14, ti- 15;
jmouti: jm- 6, 7, ja- 13, 14, jmou- 15.

II. t¥ida: minouti: min- 4, 7, minu- 13, 14, minou- 15; tisknouti: tiskn- 6, 7,
tisknu- 13, tisk- 14, tisknou- 15.

1T, t¥da: umdti: um- 5, 10, umé- 12, 14, 15; trpéti: trp- 1, 11, trpé- 12, 14, 15.

IV. tfida: prositi: pros- 1, 11, prose- 12, prosi- 14, 15.

V. tfida: dslati: d&l- 5, 9, d&ld- 12, dsla- 14, 15; sypati: syp- 1, 7, sypi- 12,
sypa- 14, 15; mazati: maZ- 1, 7, mazé- 12, maza- 14, 15; vazati: vaz- 1, vdz- 8, vazi-12,
véza- 14, 15.

VL. t¥ida: malovati: mal- 3, 8, malovd- 12, malova- 14, 15.

KaZdou podobu slovesneho kmene budeme nazyvat ,,konkrétnim kmenem*,
souhrn viech podob kmene daného slovesa (I— V) pro néz je pojitkem ]e]lch lexikalni
vyznam, budeme nazyvat ,,obecnym kmenem®. Oznafeni 1—16 povaZujme za slu-
Zebnou funkei té které kmenové podoby (konkrétniho kmene). Tyto funkce pfedsta-
vuji podminku platnosti funkei gramatickych pfiznakt. To znamena, Ze nap¥. hldsce
»-0(-) nebude pfifazeno séma 2--——- , nebude-li pfedchazet lexikalni pfiznak,
jemuZ se prifazuje &islo 12. Tato zdvislost znadn& omezuje moznost vzniku homo-
nymie gramatickych znakd slovesa s jinym znakovym materidlem.

Rizné skupiny slovesnych tvard ndm vytvifeji samostatné systémy. Abychom
obdrzeli systém veSkerych tvari vSech sloves, musime viechny tyto systémy sloudit
{syntetisovat). Uvedeme si nejprve vycet viech systémi a potom na dvou z nich
ptedvedeme synthesu. Synteticky postup az k ziskini schematu celého gramatic-
kého systému éeskych sloves zde uvidét nebudeme.

Za kostru kaZdého systému miZe sloufit nejdelsi tvar daného systému (plus
sémanticky pfedpoklad), ponévadZ obsahuje nejvétsi polet nejedniGkovych sémat,
v daném systému mozny. Zvolime si nejdelsi tvar s dvojkami a oznadime tabulkovym
zptsobem vyznamy jeho sémat. Nyni doplnime p¥iznaky a piislusng sémata trojkova
‘s pfedznadéime piedpoklad. Zbyvé jestd urdit pofadi u téch prvki, kde je toho tieba
& systém je hotov.

Slutujeme-li dva systémy, je op¥t nejdileZit&jsi tkol zajistit spravné pofadf
prvkd, u- kterych na poradi zalezi. Totozné pfiznaky (co do podoby a funkce),
které se opakuji v obou systémech, vypoustune, pokud jejich pofadi nehraje
Zidnou roli. Pofadi ostatnich prvkii mitze byt hbovolne pro piehlednost je
viak podfidime zvolené norms. (Sch. 2—24.)

Ponévadi celkovy systém (tj. synthetisovany systém vSech tvard} je znadné
sloZit&jsi neZ zdkladni systémy, bude nutno zavést zvlistni oznaceni pro funkéni
spojeni (pfifazovini) mezi znakem a vyznamem, oznadeni, které nim dovoli zachytit,
jak platnost té které funkce je podmin&na platnosti jiné funkce. Proto bude nutno
se seznamit se symbolikou znaéek tohoto schematu.

Popis schematu gramatického systému éeskych sloves

Prvni a posledni sloupec uvddi pofadova &isla ¥adkd, druby sloupec uvadi éisla
kmeni (1—18), jeZ jsou nutnou podminkou realisace spojeni, naznateného na p¥i-
-sludném ¥ddku. T¥eti sloupec uvidi viechny gramatické piiznaky slovesa, étvrty
sloupec — vyznamy, jeZ se t&m kterym p¥iznakim pfifazuji. Spojnice mezi tietim
a &tvrtym sloupcem nazpafuji funkéni vztah mezi ptiznaky a jejich vyznamy
(sématy). Mohou byt jednoznadné (pfiméd linka), konvergentni (n&kolik linek se
sbfhd v jednu — synonymie pfiznakid tj. nékolik pfiznaki mé stejny vyznam),
divergentni (n&kolik linek se rozbih4 od jedné — homonymie n. polysemie piiznaki,
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t}. jeden pfiznak miZe mit n&kolik vyznamsi). Bod, kde se linie spojuji nebo rozbihaji,
se oznacuje silnou tetkou. Realisace spojeni miZe byt impulsem pro podminéné
spojeni nebo rozpojeni jiné spojovaci linie (teka se Sipkou). Spojeni podmifiujici
se oznaduje te¢kou se Sipkou, od niz vede kolm4 spgjnice ke spojeni podmingnému,
jeZ miize byt dvoji: podmin&né positivni (oznaduje se krouzkem na druhém konci
svislé spojnice) a podminéné negativni (oznaéuje se kfizkem).* Znacka p!, pfevzats,
z elektrotechnické symboliky, naznaéuje, Ze spojeni Je moZné pouze jednim smérem
(ve sméru hrotu). Veskers spojeni podmlnu]lcl, uvedend pI‘l stejné svislé linii, plati
ve smyslu disjunkce, kdeZto veskerd spojeni podmin&nd pii stejné svislé linii (at
pos1t1vné nebo negativng podmména) plati ve smyslu konjunkce. Spojovaci linie,
vyznatené &drkovang, znazortiuji pouze ta spojeni, kterd slouZi odstran&ni homo-
nymie. Posledn{ (éarkovana) linka schematu je spojena se jmény, a to s tim ¢ldnkem,
kde se vyhodnocuje &islo jmen. Realisace tohoto spojeni je zdvisld pouze na vyskytu
pfiznaku se spornym ¢islem, jak naznafeno v prvni svislé linii. Ostatni pfipady
feSeni homonymie jsou evidentni.

Podminky, zndzorn&né pfi druhé, t¥eti a &tvrté lince odleva zajistuji, aby pomocnd
slovesa mohla fungovat také jako vyznamové nebo sponovi, tj. pfiddvaji jim sémata,
kterd jim schdzeji k tomu, aby mohly representovat samostatny slovesny tvar.
Pét4 linka vzbuzuje pfedpoklad 111110 pro ind. praes. activi jakoZ 1 aktivni impera-
tivy. Sest4 linka — predpoklad 100011 pro pasivni participium. Sedm4 linka vzbuzuje
pfedpoklad 111111 pro- tvary s l-ovym participiem. VSechny haodnoty, uvedené nad
timto p¥edpokladem, se jim rusf. Osmad linka koordinuje vyznam &asu v kondiciond-
lovych tvarech presentnich i perfektnich. .

Toto schema vzniklo synthesou viech ,,podsystémi‘ deského slovesa a prizpiiso-
henfm takto vzniklého synthetisovaného systému elektrickému zapojeni. Schema
je minimalisovino. Posittvni éfslicové oznadeni maji jen ta sémata, kterd se lis]
od zdkladu. Poditd-li se u n&kterych vyznami se dvéma zdklady, musi mit pfisluiny
vyznam oznadena viechna sémata, kterymi se li¥{ uZ od jednoho z nich.

Piedpokldd4 se, Ze pro kazdou kategorii mé séma 2 a 3 jakoZ i nula svij vlastni
obvod. Obvody sémat se sdruZujf v kategorie, pfiéemZ kaZdd kategorie se vyznaduje
tim, Ze jsou-li obvody viech sémat dané kategorie (totiz 0, 2, 3) bez proudu, pfedsta-
vuje tato situace séma jednickové.

Poznimka 1.: Rédky 1, 4, 16, 21, 24 a 25 predstavaji hodnoty, ]e]whz realisace
nen{ pfimou funkei prlzna,ku nybrz zdvisi pouze na realisaci jiného spojeni pifiznaku
s vyznamem. Tyto hodnoty jsou spojeny se zdrojem energie bez prostfednictvi
pfiznaku. Na fddku 9. zivisi tato realisace pouze na kmeni.

Poznimka 2.: Radky 11 a 36 pfedstavuji zvladtni pf¥ipad konvergence. Stro) ma
slovnik lexikdlnich i gramatickych pfiznaka. Jakmile je pfiznak identifikovén,
dochdzi k jeho funkénimu spojeni s pFsluSnym vyznamem. Aby se zabrdnilo homo-
nymii, je nutno vychdzet od nejdelSich moZnych tvarid, jeZ se vyskytuji v pfi-
znakovém slovniku stroje. Prakticky se to uskuteCiiuje tim zpidsobem, Ze stroj
Ppfi rozboru textu postupuje po ]ednothvych slovech a snazi se kazdé slovo najit
ve slovniku. Nenajde-lije, provede rozklad tim zplsobem, Ze odnima vzdy po jednom
pfsmeni od konce slova a pokaZdé hledd ve slovniku zbyvajici prvni &ast slova, a to
tak dlouho, aZ je prvni ¢dst porovnatelna s urditym p¥iznakem ve slovniku. Se zbyt
kem nakléds stro) obdobn& — aZ do tdplného porovnani vSech pfiznaki slova.

Kazdé sloveso mé ve slovniku stroje uloZeny viechny své konkrétnj kmeny. Od

* Jinymi slovy krouZek na linii naznatuje, e je-li splnéna podmmka, spojeni se muZe reah-
sovat, kfizek naopak, %e pfi splnénf podminky (.X) se spojeni nerealisuje.
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kaZdého konkrétniho kmene vede jedna spojovaci linie do odd&leni, kde se vyhodno- -
cuje lexikilni vyznam daného slovesa a druhou linii je kmen spojen s &islem 1—186,
které pfedstavuje dostalujici podminku realisovatelnosti spojeni gramatického
piiznaku slovesa s jeho vyznamem v rozmezi druhého odstavee schematu. Kryje-li
se formdlné n¢kolik konkretnich slovesnych kment, musi od dotyéné podoby kmene
vychdzet tolik &iselnych charakteristik (1—16), kolik z péti konkrétnich kment
dana podoba kmene predsta.vu]e Lexikalni linie vSech konkretnich kmenid se
sbihaji v jednom prvku, ktery je viechny spojuje v obecny kmen. Krom# toho je
zavedena 17. podminka realisovatelnosti spojenf u viech p¥iznaki, jez se vyskytujf
ve tvarech slovesa ,byti*“ (na fddcich 29, 33—35, 40, 42, 43, 50—54). Zdroj této
podminky vychdzi ze zakladnich tvard slovesa ,,bytl a je oznacen u téchto tvard
(pFiznaku) ve sloupei tfetim (na Fadeich 30, 32, 36—39, 44—49). Tim je zajisténa
nezdvislost vSech tvari slovesa ,,byti‘“ na kmeni vyznamoveho slovesa pro p¥ipad
pouZiti slovesa ,,byti* ve vyznamu existenciondlnim nebo jako spony.

Ve srovnani s pivodnim schematem, uvefejnénym ve Sborniku praci VUT,
doznalo nové schema téchto zmén:

1. Piavodn&-3 éasti schematu byly slouteny vjedno.

2. Veskeré operace (vzdjemné podminénosti) ve sloupei &islic (tj. vyznami)
byly pfevedeny do sloupce spojeni.

3. Operace maxima nevystlhovala pln& princip — byla'jen jeho odrazem, do jisté
miry skreslenym. Toto pojeti bylo vSak natolik blizké vlastnimu principu, Ze na
jeho zdkladé bylo moZno vytéeny cil technicky zvlidnout. — Misto operace maxima
plati v novém schematu ,,operace ultima‘, jeZ plnd vystihuje principidlni vlastnost
systému, Ze totiZ pi{znakovy vyznam rusi pfedpoklddany vyznam bezpifiznakovy
ve viech kategoriich, pro které dany p¥znak oznaduje positivni sémata.

4. Celd operace se odehrivi v jednom taktu.

Po strance teoretické ukazuje tato prace na dvé formy funkce ptiznaki: 1. fakulta-
tivni determinaci, kterd neovliviiuje vyznam vyrazu nedeterminovaného a 2. obli-
gétni determinaci, kterd ve tvaru bez piiznaku implikuje svoji negaci. Tuto dichotomii
miiZeme povazovat za zakladni hledisko kvalifikace funkce pfiznakid. Zvlasts
princip obligitni determinace byva zakladem vzniku sloZitych systémi, jakym je
napf. systém deského slovesa, mnohé systémy terminologické aj.

Terminologickd poznimka

V této praci je z metodickych diivodd problematika funkéni zdvislosti znaku na
vyznamu isolovdna od SirSich souvislosti. Této koncepeci byla podiizena také volba
termind. Nebylo by tdelné pouZivati zde terminii odvozenych od slov ,,forma“
2 ,,0bsah” (af uZ v jejich znénf deském, latinském nebo Feckém), pon&vadi tyto
terminy s sebou nesou filosofické hodnocent jazykovych jevii. Funkéni zdvislost znakd
a vyznamu je oviem ustfednim tématem teoretické lingvistiky a proto by zdkladni
lingvistickd terminologie mgla vychizet z koncepce znakovosti jazyka. Mohla by
vyvstat oprivndnd ndmitka proti terminu ,,pfiznak’, pondvadi tento termfn mai
uz v jazykovéd® svoje misto. Rozumi se jim obligitni pfiznak. Homonymii by se
viak dalo pfedejit zavedenim terminologickych p¥ivlastki. P¥iznakem by se rozumal
jakykoli formant. Rozlifovali bychom pak mezi p¥iznaky prostymi a pfiznaky
obligitnimi (systémovymi).

Kontrast (nebo diferenci) mezi vyznamy pnznakovynu a bezprlzna.kovyml lze
pozorovat ve viech jazykovych systémech a podsystémech. Lze ¥ici, Ze mé charakter
obecného jazykového zikona. Piiznakové vyrazy mohou byt rizného stupnd
a mohou byt rozvétvené. Tak ,trp* je vyraz I. stupns, ,trpme”, , trpte*, , trpi
jsou vyrazy IL. stupng, ,trpim®, ,trpid*, , trpime*, , trpite — vyrazy IIL. stupnd
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atd. Podobnd nom. sg. substantiva ,stil” je vyraz I. st., ostatnich 13 padi jsou
vyrazy 1I. st. To plati i pro konstrukei v&ty: Jednoélenns véta je vyraz I. st., dvoj-
tlennd — vyraz II. st. a véta pfedmdtnd — vyraz III. st. atd. Stejné tak rozvité
vétné ¢leny. Ve viech piipadech, kdy se od sebe li§i dva vyrazy pouze v jednom
piiznaku, mohou se liit bud jen riznosti piiznaku nebo p¥itomnosti resp. nepiitom-
nosti piiznaku. Tato problematika ovSem zasluhuje samostatné studie.
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Adkoli je ve sch. 22 ind. praes. act. tvar o stupeil vy88i neZ imperativ, kdeZto ve
sch. 23 je tento tvar stejného stupné jako imperativ, plat{ pro oba druhy syntetiso-
vanych systémi stejné podminky.
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Schema 24: Synthesa systémi podle schemat
20 a 21. Zvlastnimi znakami jsou ozna-

- ¢eny pouze ty vztahy a podminky, které ne-
Jsou uvedeny ve sch. 20 a 21. ~

Syntéza téchto systémd je uvedena na prvni prilo¥ené tabulce.

DODATEK

Pro Gplnost pFipojujeme jeité schema pro automatickou synthesu (viz druhou pFilogenou
tabulku). ’

Popis schematu pro automatickou synthesu

Jednotlivé fadky v prvnim sloupci oznaBuji nejmensi seskupeni sémat, jemuZ odpovidd
urdity priznak. Pfiznaky, které jsou funkei téchto skupin, jsou uvedeny na pravé strané schematu.
Vzhledem k tomu, %e se zde Fesi také ot4zka slovosledu, musi byt brano v avahu i misto podmétu.
Jemu je vyhrazen prvy sloupec na pravé strang, oznadeny velkym S. Ostatni slova, jef jsou
soudastmi slovesnych tvard, jsou umisténa v dalich pti sloupcich. Je celkem 5 moZnych tprav
slovosledu. Lze jich dostéhnout pfehozenim sloupcii. Platnost té které dpravy slovosledu je urto-
vina pomoci spojeni, oznadenych Sirkovanymi liniemi. V prvém sloupci dole jsou oznageny
vétné situace, ovliviiujici slovosled: tetka znamené vé&tu oznamovaci bez podmétu, ,,5¢ — vétu
oznamovaci 8 podmétem, ,,?¢ — vétu tdzac{ bez podmétu a ,,8? — vétu tizaci s podmétem.
Véta s kondicionélem se chové jako véta oznamovaci.

Synthesa slovesnych tvari probih4 takto: Nejprve musi byt vyhodnocen lexikélni vyznam
tvaru. Impuls pfijde do ,,obecného kmene*, odkud se pfedznadi u ka?dého slovesa jeho péti &i-
selnymi charakteristikami zpétn4 vazba, to znamena, %e jakmile se po nich uskuteéni spo-
jeni gramatického vyznamu s pfislusnou koncovkou, signalisuji charakteristiky zp&t do lexika,
ktery z konkrétnich kment slovesa se bude v daném tvaru realisovat. Takové charakteristiky
ge zpétnou vazbou jsou uvedeny v krouiku.

Zakladni (kmenové) tvary slovesa ,,byti*“ se pfedznaduji &islem 17 v silném kroutku, ktery
symbolisuje tu slkutetnost, Ze v tomto pripadé teprve samo realisované spojeni predznaluje
dslo 17, a to u téch pFiznakil, které se 8 danym tvarem slovesa ,,byti* mohou spojovat. Tak
napf. realisuje-li se tvar ,,bude” ve vyznamu existenciondlnim nebo sponovém, pfedznati se
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zhroven jako moZna spojeni s koncovkami ,,-8, -te, -me*’. Kromé toho vzbuzuje ,,obecny kmen‘*
slovesa ,,byti" ve vyznamu existencionalnim nebo ve funkei spony také impulsy v osmém a dva-
néctém sloupetku druhé 8asti schematu, ¢im¥ umoZiiuje i takova spojeni, kteri jsou jinak
podminéna tvarem pasivniho participia, jeZ se oviem u slovesa ,,byti“ nevyskytuje. Zminéné
funkce jsou oznadeny v pfisluiné &isti schematu podtrienymi &fsly 17.

Toto schema nevzniklo nezivislym zkouménim funkef sémat, nybri je zaloZeno na inversi
schematu funkei pfiznakd. Pfesto v3ak neni zrcadlovym odrazem schematu pro analysu.
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O CUCTEME YEIICKOTO I''IATOJIA C TOYKM 3PEHHU A
NPHAKJAJHON W TEOPETUYECKON JIMHI BUCTURKH

flsnik paccMaTpEBaeTca Kak cucTeMa QyHxmmil (B MaTeMaTHuecKoM cmuicje). Iloatomy
B Hactoamed pabore mocaefoBATeIbHO IPAMEHAIOTCA TOJBKO Te TePMHHBI, KOTOPHe
BHITEKAIOT N3 KOHIEINNH 3HaKOBOCTH A3blKa, M He CBA3aHB! ¢ HasBaHdaMu ,,fopMma‘‘ m ,,co-
Kepxannme‘’. BrogaATcsa TepMHHHI ,,3HaK'' W ,,3Hadenme’’. [Tox ,,3HaKOM'* HOHEMAeTCA Inobasn
eppaEna ,,popMer‘‘. HawMennnieldh 3HaKOBO# efMHHMUeHd mBjAeTcA NpPH3HAK (0 NpHIAHAX
HpEMeHeHUs MMEeHHO 3TOr0 TePMUHA CM. TepMHHOJOTHYECKOe IPHMeYaHHEe B KQHIIE CTAThH).
Tipmasax —— 370 HamMeHbIIan eAMPANa, KOTOPasA HOMyYaeTcs BCJEACTBMe AHA/IN3A 3HAKa
¢ yUeToM 3Ha4YeHHJ, HAHMEHbLINAS 3HAKOBAas eNMHHIE, ¢ KOTODOH CBASHIBaeTcA 3HAYeHMe.



SYSTEM CESKEHO SLOVESA 8Y

Haumennmeil eymumueli 3HaveHWA, MOTydaeMoll BCleACTBAE aHAJNME3a 3HAYEHMA ¢ y4eTOM
.3HaKa, aBjaaercA ceMa. CeMHl 06pa3yloT KaTeropmm, NMpPeACTABJIAIMMEe cOGOH JOrmYecKEe
LHOHATHA HENOCPEeACTBEHHO BHICHIETO MODARKA.

JlaHHEIe BXOfa, DOCTYmAMIIMe B MAMAHY NJIA Oepenoja, MOJLKHE HMeTh CTPYKTYPY
3HaYeHWsr pedd. [losToMy nNepBOdl NpPeJUOCHIKOR MJIA YCHEIIBOIO HCIOJIHEHWA 38484l
apTOMaTH3allA| [polecca MePeBOfia ABJIAETCHA aHAJIHA3 CTPYKTYPH 3HaKa B mpeoOpa3oBaHHe
€e B CTPYKTYPY COGCTBEHHOTO 3Ha9eHHA N4HHOTO 3HAKA. N

OcuoBHOM 3amadeli HacTosAmeldl paGoTEl ABIAETCHA OMNpeielleHHe IpaMMATHYeCKOM
CTPYKTYPHL BCeX IIaroJbHEX GOpM M OAHOBPEMEHHO ¢ 3THAM HCCIefOBaHEe rPaMMaTHYeCKOU
CHCTeMbI TJIaT0J1a, KaK OPHHIANA, ONpefeliAIonero CTPYKTYPY Kaxnoi riarossHol GopMsI,

- HAXOHANIero B KAaKAOH IJ1aroJ-HOH cgopme cBOoe OTpa)keHHe. W3 paccyFeHHl MCKIO9eHa
KATeTOpHA BHJR. '

BponnTca waciesHoe o0o3HayeHWe 3Havenda. I{auolt ma miecTE KaTeropmil (3ajory,
BpeMeHH, HaKJIOHEHHIO, JIEOY, YHCJY, POAY) COOYBETCTBYeT OJHO MecTO ([IOPSAROK) iNecTH-
nrdpoBoro mmdpa, B KOTOPOM CeMHl OTHEJBHELX KaTeropmii oGoaHadamorcd mappamm 1, 2
n 3. Takmm o6pasoMm Kamaaa ceMa onpefmesleHa MUPPOIl I ee MOPAAKOM.

Hapsagy c¢ o6o3HayeHHEIME ceMaMH, T. e. CeMaMH, ABRIAMAMACA QYHKIMeH olpe/elieH-
HOTO DOJIOKHTENLHOTO NpPH3HAKA, MMEIOTCA Talike CeMhl HeoGoaHa4yeHHbLIE, 3HAUYEHHME KO-
TOpLIX He 00JafiaeT CAMOCTOATELHLIM NPH3HAKOM, a MMIJIEKYeTcSl B COOTBETCTBYIOIIMX
(Popmax cacTeMoii. HeoGo3HaueHHan ceMa B paMKax Ka)K/I0 KaTeropWH IpefcTaBineT coboi
(POTEBOpeUAe KOHBIOHKONE 0603HaYeHNBIX ceM JanHoi kateropma. HeoGo3aHayeHHOI B Ka-

" IO KaTeTOPHH ABJIHeTCA B PaMKaX Buell CHCTeMNI (3TO 3HAUAT BO BeeX (JopMax) Beeria ojHa
i Ta jKe ceMa (3a HCKJOYeHHeM GOpM MOBENMTENILHOTO HAKJIOHEHH).

MMnmakanya neoGoaHaTeHHBX 3HAYGHHH ABIAETCA HACTOJIDLKO CYmiecTBenHOR dyRKUMed
CHCTeMDI, 4TO CHCTeMa HMIIEKYeT Hajke Hepeallhuble 3Ha4enHs (cOOTBETCTBYIOMMe THIO-
TeTAYecKoi (opMe ¢ HYNEBLIM I'DAMMATHYECKMM IPH3HAKOM), KOTOPHE B CBOIO OYepenb
HIPAIOT POk CeMAHRTHYeCKOH NPEeIOCHIKM rpaMMal#ivecKAX 3HadeHmit. OT Hee 31a9eHHASN
KOHKpeTHHX (ODM OTJIMIAIOTCA TOJNLKO B TeX KaTelOPHX, IJIH KOTOPHX y HHX ecTh 000-
auaveHHble ceMsl. TaxuM 06pasoM cyMMapHoe rpaMMaTHYeCcKOe 3HAYeHHe TIaronLHo# gopmnl
PABHO CeMaHTHYecKOH NpejNoCchlIKe, AMIVIHKYeMOIl TOCPEeJCTBOM CHCTEMLI M TIOIpaBJiellHOM
TOJBKO B TeX KATETOPHMAX, AJfl KOTOPLIX B JaHHOH ¢opMe ecTh 0GoaHaUeHHLIE CEME.

Mnamkaumsa cucreMoii HeoGo3HAMEHNbIX 3HA4YeHRH TpeAcTaBafgeT coGoH pe3yaLTat
. QHEIoTeHeTRYECKOTO' ' pa3BATAA PYHKUAH NPH3HAKA B CBASA C LEPEXOJOM OT gauynb'ra-
THBHOTO K 06713aTeIbHOMY N0JIb30BaHMIO TPH3HaKoM. DaKy IbTaTABHOCTE MIH 06A3aTeNLHOCT)
onpefieleHNs 3HAYeHHA NPH IIOMOINA INPH3HAKOB CYATAETCS OCHOBHOM TOYKOM 3peHMS I
onenkd PyHKIAR OPA3HAKOE.

CoBokymmocts Bcex ¢opMm wemckoro riarosia ofpa3dyeT HecKONBKO CHCTeM, HOTOpHIe
MOKHO COEIMHHATL B OHY OCMmIYI0 CHCTeMY, cXeMa KOTODOWl NpHJIOXKeHA Ha BHJIeeHHOM
Tabnene. Ilpmxommresa K HOPOH TOUKC 3peHMA Ui KiIacCMPUKAOWA HemICKOTO IJaroia.

ON THE SYSTEM OF THE CZECH VERB
FROM THE POINT OF VIEW OF APPLIED AND THEORETICAL
LINGUISTICS

Language is regarded as a system of functions (in the mathematical sense of the word).
That is why the terminology used consistently avoids the terms ““form’’ and ‘“content’’ as well
a8 their derivatives. The terms used are “sign’’ and “meaning”’. The former- is used in reference
to every unit of ““form”, the least unit being called the mark. The mark is the least unit obtainable
through the analysis of the sign with regard to meaning, the least unit of the sign to which meaning
is attached. The least unit of meaning obtainable through analysis of meaning with regard to
the sign is the sememe. Logical concepts ranking next above the sememes are the categories.

The structure of the input value, entering the translation machine, must be the same as that
of the meaning conveyed by the utterance. Therefore the first prerequisite of a successful solution
of the problem of machine translation is first to analyse and then to transform the structure of
the sign into the structure of its meaning.

The present paper sets out to develop a method of defining the grammatical structure of every
verbal form, and of establishing the grammatical system of the verb. This verbal system is
regarded as the principle determining the structure of every verbal form, the former in its turn
reflecting the latter. The paper excludes the category of aspect from its observation.

A numerical designation of the meaning is introduced. To each of the six verbal categories
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(voice, tense, mood, person, number, gender) a corresponding place is allotted in a six digit
cipher. Within the cipher the sememe of each category is denoted by the digit 1, 2, (3). In this
way every sememe is determined by the digit and by the place the digit occupies.

Besides marked sememes i. e. such as perform the function of 2 mark, there are also markless
sememes, the meaning of which has no special sign and is in the corresponding forms implicated
by the system. In each category the markless sememe represents the negation of the conjunction
of all the marked sememes within that category. Throughout the entire system i. e. in all the
forms (with the exception of those of the imperative) all the markless sememes are the same.

The implication of the markless sememes is such an essential function that the system implicates
even unreal meanings (that is such as correspond to hypothetical forms with a zero grammar
mark) which are the semantic prerequisites of real grammatical meanings, from which only the mar-
ked sememes differ. Thus the entire grammatical meaning of a form equals the semantic pre-
requisite, implicated by the system, but rectified in those categories, whose sememes are marked
in the given form. ’ v

The implication of markless meanings by the system is the result of the ‘phylogenetic”
evolution of the function of the mark, and is connected with the transition from a facultative
to an obligatory use of the mark. The difference between the facultative and obligatory uses
of the marks is considered to be a fundamental point of view in the appraisal of the function
of signs.

The Czech verbal forms constitute a number of systems which may be synthetized into one
system (see the appended schedule). This points to a new classification of Czech verbs,



