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224 RECENSE, REFERATY, ZPRAVY

je ve slovniku Jankové —Siebenscheinové). Ve smyslu nimétu E. Benefe (SaS 4, 1961) lze také
uvaZovat o terminu ,,standardni vyslovnost‘.
' Rudolf Meria

Zupitza-Tschirch: Einfithrung in das Studium des Mittelhochdeutschen. Ein Lehr- und Lern-
buch fiir die Studierenden der deutschen Philologie und zum Selbstunterricht . . ., Neu bearbeitet
von Fritz Tschirch. 2. durchgesehene und erweiterte Auflage. -

Im Jahre 1953 gab der Verlag Wilhelm Gronau in Jena und Leipzig die 16. Auflage der alten,
bewiihrten Einfithrung von Jul. Zupitza (spater fortgefiihrt von Fr. Nobiling) heraus. Der
neue Bearbeiter dieser Auflage Fritz Tschirch, frither Professor in Greifswald, hat das Buch, das
tausenden von Studierenden vieler Generationen als vortreffliche Einleitung in die mittelhoch-
deutsche Sprache gedient hat, einer dusserst griindlichen Umarbeitung und Durchsicht unter-
zogen. Tschirch hat bei seiner Umarbeitung drei Punkte streng beriicksichtigt. 1. Er wollte ,,den
Blick des Studierenden mit aller Vorsicht, die dem Anfinger gegeniiber geboten ist, von der rein
statischen Betrachtung der Sprache zu einer dynamischen Auffassung umlenken.‘ So wurden dem
Leser die wichtigsten sprachlichen Triebkrafte aus padagogischen Griinden vereinfacht und nahe--
gelegt.

2. Ferner wurde auf die Abweichungen des Mittelhochdeutschen vom Neuhochdeutschen
grosses Gewicht gelegt und die mannigfaltigen Verinderungen in Wortbedeutung und Wortform
wahrend der langen Entwicklung erklirt.

3. Endlich wurden die beigegebenen Ubersetzungen der mittelhochdeutschen Strophen ins
Neuhochdeutsche durch einen ganz anderen neuhochdeutschen Wortlaut ersetzt.

Diesen seinen Grundsitzen blieb Tschirch auch in dieser vorliegenden 17. Auflage treu. Grossere
g:lderungen und Eingriffe des Verfassers gegeniiber der letzten Auflage finden sich auf folgenden

iten:

S. 15 (Einfithrung — Zur Betonung), S. 27 (2,3- frouwe — zum Gebrauch und zur Bedeutung des
Wortes im Mittelhochdeutschen), 8.29 (2,3 geborn- gebérn bezeichnet die perfektive Aktionsart
gur durativimperfektiven von bern), S.30 (2,3 wol geborn- der Verfasser betont, welchen Wert
das Mittelalter der adligen Herkunft beimisst), 5.34 (3,1- voit- weitere Erklarungen zum Ausfall
einer Silbe und zur Bedeutung des Wortes), 8.35 (3,1 — von Rine), S.43 (ein vollstandigeres Bild
der Anordnung der Grundvokale: das Vokaldreieck), S.48 (4,2 tuo — Verfasser betont, dass tuo
ein Diphtong ist und infolgedessen auch metrisch nur als einziger Taktteil gewertet werden
kenn), 8.52 (5,1-wurte), S.54 (5,3-gere), 8.57 (zur Metrik), S.68 (zur Metrik), S.63 (7,4-kiienen-
die Bedeutung unerschrocken, furchtlos... biisst im Nibelungenlied viel von ihrem Nachdruck
ein, weil das Adjektiv fast formelhaft als schmiickendes Beiwort zu den Namen der Helden
beigefiigt wird), 5.67 (8,2 sorge), 8.73 (9,2 ros- zu den Wortfoldern Ross und Pferd), S.79 (10,1
ruorte), S.93 (12,2 besten — zur Steigerungsreihe), S.101 (13,2 sagen- zum Gebrauch des Wortes
it Mittelhochdeutschen), S.105 (14,1 sehs- Verfasser erweitert die Ausfiihrungen iiber die Zahl-
worter), 8.107 (14,2 palas), 8.110 (15,1- enkegene), S.116 —117 (17-Zur Skansion), S.126 (20,3 wol),
8.130 (22,3 golde), S.138 (25,1 sterke), S.140—141 (27,2 begunde — das schwache Praeteritum
bezeichnet den Aspekt, unter dem die durch den folgenden Infinitiv wiedergegebene Handlung
gesehen ist), S.142 (27,3 héhe), S.155 (Kausativa und Faktitiva), S. 166 (Adjektivsteigerung),
S.167 (40,3-erloubte).

Zum Schluss muss darauf hingewiesen werden, dass das Buch ein uneclissliches Hilfsmittel
beim Studium des Mittelhochdeutschen nicht nur fiir Studenten, deren Muttersprache das
Deutsche ist, sondern in erster Linie auch fiir fremdsprachige Germanisten darstellt.Von unserem
Standpunkt aus konnen wir die Anscheuung bekriftigen, dass Tschirchs neues Buch els aus-
gezeichnete Einfithrung und Einleitung in das Studium der deutschen Sprache iiberhaupt zu
werten ist. Fiir diese wissenschaftlichpadagogische Arbeit miissen wir dem Verfasser Dank und
Anerkennung zollen. )

Eva Uhrovd

RB. A. Budagot: 1ipoGaeMpl n3ygsenmH pPOMAaHCKuX JINTEPATYpHbIX #A3ZnIRoB. Izdatelstvo
Moskovskogo universiteta, Moskva 1961, 37 str.

Vynikajici sov8tsky lingvista Budagov definuje v této struiné, ale zdva’né praci literdrni
jazyk jako vytiibenou & normovanou formu vienirodniho jazyka a poddvé historii z4jmu jazyko-
védci o tuto formu. P¥i této piilekitosti vyzdvihuje vyznam PraZského lingvistického krouzku
pro soulasné studium literdrnich jazyki. .

Zvlastni pozornost zaméfuje na vznik a vyvoj literarnich jazykd romanskych a na jejich
vztah k pisemnictvi. Odmité nazor Graura a Terraciniho, Ze literarnf jazyk miiZe existovat ji
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pted vznikem literdrnich pamétek. Soudi, Ze o literirnim jazyce nelze mluvit jesté ani v dob&
vzoniku prvaich drobnych pisemnosti, nybrz az v dobd, kdy se vytvai{ urlit4 pisemnéd norma,
jak ji lze podle ndho pozorovat napi. v Pisni o Rolandovi. Jeji jazyk 1ze pry hodnotit jako lite-
rarni proto, %e u%ivi promyslens uréitych prostfedkd, typickych pro stfedovékou poetiku. Druhd
etapa literérnfho jazyka je charakterizovina pfevlddnutim jednoho z dialektii (ve Francii paFik-
ského). Tieti etapou je obdobi, kdy se literdrni jazyk stivd nirodnim.

Kdy% autor ilustroval své nézory na vyvojovych etapich rominskych jazyki na pidé evrop-
ské, obratil svou pozornost k 3panélstiné a portugalstiné v JiZni Americe, aby ukézal, e ty%
jazyk miZe mit nékolik literdrnich variant, piSe-li se jim v riznych zemich.

Budagov pak zddraziiuje, e je tfeba rozliSovat jazyk ndrodni, kterym se mluvi, od spisov-
ného, ktery je pfesnd normovan, a ten zase od jazyka umélecké literatury, jen# nadto vyniké
vytifbenosti. Spisovny jazyk se vyvinul z literdrni tradice, ale slouZi nyni i k projeviim dstnim
a miZe mit nékolik variant: jazyk bésnicky, jazyk odborny atd.

Autor se pak zabyvi vztahem mezi jazykem spisovnym, jen# je charakteristicky tim, Ze jeho
norma je do znalné miry ustilena, a jazykem uméleckym, obsashujicim naproti tomu indivi-
duilni jazykové rysy svych tvirch.

1 kdy# mé avé specifické vlastnosti, je jazyk kteréhokoliv literdrniho dila nicméné urditou
formou jazyka spisovného a dokonce soutasné i jednou z forem jazyka narodniho, a to prato,
#e ma funkei komunikativn{.

Jazyk nirodnf je spoleénym majetkem v3ech &lend ndrods, kde%to spisovny ovladaji jen lidé
vzdélani a umélecky jen pomérnd maly okruh lidi, totiZ spisovatelé a bésnici. Pomér mezi jazykem
narodnim, spisovnym a umsleckym neni oviem stejny ani u viech nirodd ani u téhoZ naroda
v riznych dobach.

Zavérem se Budagov zabyvé riznymi jazykovymi styly: mluvenym, psanym, uméleckym
a nanénym. Jazyk uméleckého dila miZe obsahovat viechny styly (slouZi mu napf. k charak-
teristice postav dila), jazyk spisovny je v sob& piimo zahrnuje & je jimi obohacovén; je totiZ
vysledkem historického procesu, zatimco umélecky jazyk je shm procesem.

V této struéné zpravé neni oviem moZno rozvadét autorovy uvahy & zaujimat k nim stano-
visko. Konstatujeme jen, %Ze jde o podnétnou préci zédsadniho vyznamu, kterou by si méli pro-
studovat viichni literdrni historikové i lingvisté; z nich zv14&té ti, kteii se zabyvaji bud déjinami
jazyka nebo stylistikou, at jiZ v plénu diachronickém nebo synchronickém. )

Otto Duchdéek

Kurs francouzského jazyka na gramofonovych deskich — Kurs francouzského jazyka,
vydany na dlouhohrajicich deskdch objednacich &isel MD 15076-79 C kultwrné osvétovym odbo-
rem umélecké oblasti gramofonovych zidvodd, n. p. Praha v listopadu 1960, je zdsluZnym dflem,
které pfispdje ke zdokonaleni vyudovéni francouzskému jazyku a bude uvitin zejména t&€mi,
ktefi nemohou navitévovat kursy, vedené dobrymi znalci francouzStiny.

Autor kursu Ota Tichy, ktery je soulasné i autorem Pfirutky k tomuto kursu (195 stran),
prokézal nejen bezpeinou znalost soudasné normy francouzského jazyka, ale i pedagogické
schopnosti ziskané dlouholetou uéitelskou praxi.

Kuars i pfiru¢ka maji mnoho prednosti. Jasnd a petliva vyslovnost Paul André Leclera
a M cheliny Rupnikové umo#ni udicim se ziskat od samého potétku spravnou vyslovnost, coZ
je dulezité u kazdého cizfho jazyks a u francouzitiny zvlasté. Snaha o pfesnou vyslovnost je
viak svadi k tomu, Ze v né€kterych slovech piizvukuji slabiky ob8, popi{padé prvni, zkrétke tu,
na jejiz vyslovnosti si ddvaji zvlasté zéletet. To je oviem dosti viZni zAvada. Nesetkdvame
se s nf vlak v souvislych textech. Zvlakté p&kné jsou namluveny ukézky z ,,Les trois mousque-
taires a z ,,Les misérables*. Bylo by dobré, kdyby v poslednich lekeich v konversatnich partiich
byla vyslovnost méné Skolsky precisni a spife bé%né hovorovs (samoziejmé ne nedbald).

Poslucheé kursu je vhodné upozoriiovan na ty zvliStnosti ve vyslovnosti, jich% by si tieba
nepoviiml, napf. pokud jde o vyslovnost slovesnych piipon -ions, -iez. Vedle toho je v3ude,
kde toho je tfeba, upozornéno ne rozdil mezi vyslovnosti vefejnych projevi a vyslovnosti hovo-
rovou (zejména pokud jde o vyslovovani nebo nevyslovovani e).

Jednim z kladd pfirufky je snadno srozumitelny foneticky pfepis (na str. 118 bych viak
-Je ne vous. .. transkriboval [#*n vu...]) a podrobny piehled francouzského pravopisu a vyslov-
nosti podany prakticky v abecednim pofadku.

Sprivné je, %e se autor ve prospéch Zivé hovorové mluvy vyhyba viem papirovym hyper-
korektnostem i archaizmim, a to nejen lexikilnim, ale i morfologickym a syntaktickym.

Mluvnické vyklady vhodné osv&%iuje vtipnymi praktickymi dislogy a &lanetky, které jsou
pro udiof se vitanym oddechem.
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