Saur, Vladimir

[Donceva, Liljana. Vyrazenije prjamogo dopolnenija v russkich i
bolgarskich otricatel'nych predlozZenijach]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnad.
1965, vol. 14, iss. A13, pp. 238-239

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100344
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masaryk iverzit iital Li
M U N Fir::iz;{c:jal:«l:;:m a Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100344

digilib.phil.muni.cz



238 RECENZE

THBONOCTABJICHAE TOHOBOK W INYMOBOH CTPYKTYpPHl. TOHaNbHMME HB/IAKTCSH Te (QOHEME
BapHaAHTE KOTOPEIX XaPaKTCPU3YIOTCH OCHOBHKIMY II€PHOHYECKAMH YCUIIEHMAMA (T. ©. IJIAC-
Hble, cOHOpEBe). (DoHeMEl, B pea;M3amMM KOTOPEIX OCHOBOI HBJIAITCA HeNepHodYecKHe
ycHiIeHHA (T. e. OCTaJbHLIE COItacHbIe) —- OTHOCHTCA K INYMHHIM. ChnenpMaJbHLEIM HPOTEBO-
(IOCTaBJICHMEM Y INIACHBIX J(BSIETCAl NMPOTMBONOCTABJICHAE y/IAPAEMOCT M HEyHapAeMOCTH,
npEUeyM, NPOTABONOCTABNEHNC Y/IapAEMOCTN CYHTAeTcsl ¢aMbiM BhICOKMM. CremynommaMu
TTPOTHBOIIOCTABACHNSIMA ARJIAIOTCS TPOTMBONOCTABJIEHUA BLICOTH HepBOro opMaHTa H Ipo-
TABOIIOCTABJIEHHC BbiCOTHL APYIOro cI)opMaHTa B aarmoyenmn aHaim3a rmacHeiXx M. PoMnopra
XapaKTepuayeT CHCTEMY PYCCKHAX TUIACHBIX.

CHCTEMe COINIACHbIX IIPOTABOIOCTAB/IEHNEM FIBJISIETCA IIPOTHBOIIOCTaRJIEHNE JUTATEbH-
HOCTH ¥ MTHOBEHHOCTHM, OTJIHYal0Mmee meseBsle, addpIKATh M NjlaBHLIE OT CMBIYHLIX H HOCO-
Bolx. OmoanmOoEA KOHNEHTPHPOBAHHOCTA H JMCIEPCHOCTH NPOTHBONOCTABJIAET COIJIacHLIE
¢ XapaKTepHRIM LIYMOM (TOHOM) KOHIIEHTPUPOBAHBIM B OTHOCHTELHO Y3KYK) 001a¢TL YacTOT
1151M ¢ OHAM OEHTPOM a B TO 3Ke BpeM#A ¢ OlHAM NYHKTOM, K KOTOPOMY HalpaBJUIIOTCH HaTallL-
Hble, KOBOOBEIE YacTH (JOPMAHT COCENHNX IVIACHLIX (JIOKYCOM), H €OTJIaCHbIE ¢ OIYMOM paccesi-
MBIM (¢ AByMA EiE §ojlee OCHOBHBIMEA HEHTDAMN), M TaKMKe ¢ MU POKOi 061acThI0, B KOTOPYIO
HanpapafgeTcA Bropasa ¢gopMmanTa. KOHIEHTPOBAHHBIMA ABIIAIOTCA J'Iaﬁl?[aJII:HHe nepejHAe
AlIBEOJIApEHEIE, [HACNeDCHRIMA ABJIAIOTCA BeJIsIPU3OBAHAbLIE, B HEKOTODLIX CJIYyYaAXx 3ajHe-
fI3RI9HEe auBeosiApbHue. IIPOTMBOMOCTaR/JI€HAEM BEICOKOI'O M HM3KOTO IEHTpa ycHjaeHAH
OTIHEYAI0TCA COMJIACHAIE ¢ TJIABHBIM T1Y0OKAM LEHTPOM (A JIOKYCOM), M DTYMOM MAaJIOH MHTeH-
CHBHOCTH OT COTVIACHEIX ¢ IEHTPOM (H JIOKYCOM) BLICOKAM M MYMOM HHTeHCHBHEIM. I'nyGoknmn
ABNAKTCA JabManpHue, (A TawkKe ITaBHHE, B HEKOTOPHIX CNYYaAX M BeJiAPH3OBaHHEE),
BHICOKMMW N€De[\HeA3KITHBIC W 3ajHES3bITHEIC aJdBeONAPLHbIE (CIofa Ke OTHOCHTCH H_Iajid-
TanE30BaHHb j). B NpoTEROmOCTaBIEHAN ONMHOYHOCTA N TeMWHAIAH TPEHAMAKT yYacTHe
B PYCCKOM f3blKe TOJILKO munAmume. HpoMe sToro, aBTop Kacaercs BONIPOCa IPOTHBONOCTAB-
JIOBMA TOMOTeHHOCTE W HEeroMOreHHOCTH. Hpomnonoc'rannennem OTAMYAKITCA 3BOHKUE
(7 MeHee EETEeHCEBOLIE) OT TIYXHX (Z GONee HATEHCEBHEX), TPOTEBONOCTABICHEEM TBEep/he
(T. . ¢ HEBKEM MYMOM WM TOHOM (OT MAICKEX)) ¢ BLICOKMM INyMOM TOrO e poga). Bce
MPOTABONOCTABJICHAA B CUCTEME PYCCKHX COCJIACHBIX NMPeACTaB/AIOTCA HaM OMHADHBIME.,

Cpoeii pabotoii M. PoMnoprir (oKasnBaer, 9To HeJIL31 OTPLiBaTh HJIA JaKe NPOTHBONOCTA-
BIIATH guone'rmcy ¢oromNOrHN.

HeobxonmMo oTMETHTE TO 0GCTOATEILCTBO, 9TO aBTop AMeeT B BH;y IPAMEHeHHe peaynma—
TOB CBOEro HcCJefl0BAHAA HEe TOJBKO B 06aacTi TEODHM JMHI'BHCTAKA, HO M NDHM PeIleHAR
BOIIPOCOB TAKOT'O KOHKDETHOrO XapaKTepa, KaK TPHMEHCHMEe pesysbTaTOB IHCIEDHMEHTOB
B [eJarOrEYecKoll NPaKTHKe, jianee OpU pelleHMM npolaeM nepesoja TEKCTa MallmHAMA
AJIE ¢ NeNBI0 YiIPaBIENH aBTOMATHYeCKAME MaIIAHAME, YCTPOHCTBOM NIPA MOMOIIN TIPAKA3a.
ApBTOD npoBes TIATeNBHEYIO KJIacCRPRKALMIO CBORX H3;10jKeBnil. OUeHb OPraHuYHO BKIIOYCHL(
B PaboTy cChIFIKM Ha pe3ynbTarsl PaHHWX WccjefloBaHWI B aHBOH o6nacTa. MHTEpecen ToT
dakr, a yuarena apropa Bor. T'ajly ecTecTBeHHO, 3T0 0GCTOATENLCTBO IOPa)yeT, YTO UCCIERO-
BAHHS, ITPOBE/ICHANE COBPEMEHHLIMH METOjaMH, TOATBEPAAIOT Pe3ynbTaThl Wcc/Ief0BaHMHIi
camoro T'ajml B 06/1aCTH aKyCTRKHA BOKAJIOB, IIPOBEJCHHBIX CTAPHIMH NPEMHETHBHLMA METO-
/lAMH, KAcaloch JIX 3TO IKCIEDUMEHTOB B 06:1acTH BIMAHEA $opMaHT OIAEJIBHBIX ISIACHEIX,
A/ MEICJIN, 9T0 JJIA XapPAKTOPHCTHKY TIIaCHHIX ABIAIOTCH JBA OCHOBHHIX PEHIAOIIMX QJop—
MAHT3 a YTO OCTA/IGHLEe MOMKHO CYUTATh CONMPOBOMK/AIOLIMMHA, HIM YTO POPMAHTEI JaHLI He
OIHEM TOHOM, a [BHraloTcA B onpefeneHHod o6mactm. H paGore npmnaraercs pesome,
HaDWcaHHOE NO-DYCCKHE M MO-HEMEIKH.

: : T Jaroslava Trojanové

Liljana Donéeva: VyraZenije prjamogo dopolnenija v russkich i1 bolgarskich otricatel-
nyech predloZenijach. Godi¥nik na Sofijskija universitet tom 56, filologiteski fakultet, s. 173 —245.

Ve vytahu ze své kandiddtské préce bulharskd rusistka Liljana Dondevovéd si v8imé jevu,
ktary v ruském mluvnictvi nenf dofefen a v bulharském se teprve za&ind Feit. Jde ji o otdzku,
]ak spolu souvisf rusky a bulharsky zptsob vyjadfovén{ pfimého pfedmétu u sloves vyjediujicich
zdpor. V rustind tu lze uZit bud genitivu nebo akusativu jména (re proéital stranicy X stranicu),
v bulharstind miZe byt jméno bud bez &lenu, nebo se &lenem (ne proletoch stranica X stranicata).
Na zdkladé velmi podrobného materidlového rozboru dospéla autorka k potvrzeni teorie, formu-
lované Reformatskym (Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1960, s. 242), totiZ: rustina, v nfZ nenf
gramatikalizovina kategorie urlenosti, pouiivd u piimého pi-edmétu zdporovych sloves k vy-
jédfeni uréenosti pddu substantiva. — Autordin materidl jasné potvrzuje, e tam, kde m4 rustina
genitiv zéporovy (ne ljubit fuma), neni v bulha,rétmé &len (ne obiéa §um) a naopek za rusky akusatnr
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(ne ljubit rodinu) v bulharstiné ¢len je (ne obidu rodinata). Jednotlivé, nepFili3 poletné vyjimky
z tohoto pravidla se autorka snaZi zdivodnit.

Autorka si v8imé jevu v celé §ifi. Nejde ji tedy jen o prosty pfedmét zéporovych sloves, nybri
1 o konstrukce partitivni v kladné i zéporné podobs, o konstrukce s pfivlastkem pfedmétového
substantiva a o ustdlend spojeni po nékterych slovesech. Viimd si pro porovndni i situace ve
francouzitiné. Jako specidlnf piipady se ji jevi konstrukce, kdy pfedmétem je vlastni jméno nebo
zdjmeno (ukazovaci, vztaZné i neurdité); tu nemiZe byt v bulharsting &len, a tak za dva ruské
prostfedky je tu jen jeden bulharsky. Naopak, je-li pfedmét rozvit pfivlastfiovacim zédjmenem
(ne mog opredelit’ svojego otnosentja), je v bulhariting konstrukce se ¢lenem nutn4.

Pripomnéli bychom, Ze by v prici bylo mo#no prohloubit zfetel k postaveni obou gramatickych
prostiedkit v systému ruStiny i bulhardtiny. Zatimco bulharské konstrukce se ¢lenem jsou pfi-
znakové oproti konstrukeim bez &lenu, rusky protiklad genitiv — akusativ se jevi z tohoto
hlediska sloZitéji (pojednal o tom uz Jakobson ve zndmé préci Beitray zur allgemeinen Kasuslehre,
Travaux du cercle linguistique de Prague 6, s. 241 —271). V disledku toho nemohla Dongevova
zdtvodnit, Ze ve zkoumanych bulharskych konstrukeich se nékdy objevi &len z jinych divoda
ne? jako ekvivalent za rusky akusativ — a t¥eba i tam, kde v rusting je nutny zdporovy genitiv.
Tyto pfipady autorka sice uvddi a hodnoti je jako vyjimky, aviak jeji zdtvodné&ni neni dost
presvédéivé. Tyka se to zvldsté pfedmétu rozvitého neshodnym privlastkem &i prlvlastnovaclm
zéjmenem, kde se v bulhar$tiné setkdvdme s anomalii, kterd se nedd vysvétlit srovndnim s rustinou
a ani s némdinou ¥ francouzstinou. V bulharéting se vyskytuje ,,balkinsky zpisob plivlastiio-
vén{, ktery dosud neni dokonale popsén a vysvétlen — totiZ pFivlastiovdn{ pomoci &lenu a enkli-
tického zajmena osobniho. Dondevovd fikd, %e ,,v ekvivalentnich ruskych konstrukecich neni
sémanticky rozdil mezi genitivem a akusativem a lze tedy hovofit o tom, Ze kategorie uréenost/ne-
uréenost je v konstrukeich s pfivlastiiovacimi zdjmeny irrelevantni‘ (s. 194 cit. dila). — Irrele-
vantnost je s jistymi rozpaky pfijetelnd pro bulhardtinu, kde rozdil mezi ,,ne obiéa svojata rodina x
ne obita rodinata si*° neni rozdilem v uréenosti; sotva véak je mo#no na zékladé toho délat zdvér,
%e rusky rozdil mezi ,,ne ljubit svoju rodinu X svojej rodiny'‘ m4 jiny charakter, pokud jde o urée-
nost, ne% ,,ne ljubit rodinu X rodiny*. '

Autorka si klade za hlavni cfl prace pfispét k teorii pfekldddni z rustiny do bulhartiny a pokud
mozno stanovit nékteré algoritmy pro event. strojovy pieklad. V3im4 si proto na prvnim mists,
jak je tfeba danou ruskou konstrukei pfeloZit do bulharitiny nejvhodnéji. Opatné porovnini ji

.slou?i jen jako kontrola. Proto md prdce vétdi hodnotu bulharistickou neZ rusistickou a proto
nelze ani dostateéné zdfivodnit nékteré vyvojové tendence souéasné rustiny, napf. éa,st.éjéi uzivéni
akusativu u Gorkého a jeho soudasnikii. Jisté tu hraje dlohu autorkou zaznamenany vliv hovorové
ruStiny a omezovini genitivu na Gdet akusativu v nové dobé. Nevysvétleno viak zlistivi, proé
je tento jev pozorovan jen u nékterych spojeni a u jinych ne. A pravé na zdklads kategorie urce-
nosti by snad bylo moZno dojit k zdivodnénym- zévérim. — Bylo by jistd vitané, kdyby zkou-
many jev nezdvisle na Dondevové zpracoval ze svého hlediska prlsluémk jiného slovanského
néroda. Slavistika by jistd byla obohacena u% jen vzéjemnym srovnénim vysledkd. — Don-
‘¢evova zpracovivd zajimevé a’ mdlo prozkoumané téma, které se pfisludnikim rdznych
nirodit jevi razné. Proto je podnétnym pifinosem a doufejme, Ze ne dlouho ojedinglym.

Viadimir Saur

Bruno Kress: Laut- und Formenlehre des Islindischen. VEB Max Niemeyer Verlag. Halle

(Saale) 1963, S. 252.

Das Buch von Bruno Kress, Professor der nordischen Sprachen an der Universitit in Greifs-
wald, der sich vor dem zweiten Weltkriege durch seine in jeder Hinsicht ausgezeichnete Berliner
Dissertation: Die Laute des modernen Islindischen 1937 in der nordistischen Fachwelt einen
Namen gemacht hatte, gehort ohne Zweifel zu den bedeutendsten in der DDR im Jahre 1963
“erschienenen germanistischen Publikationen. In diesem Buche steckt mehr Arbeit und Entsagung’
als der moderne Leser alint. Kompliziert wie die islindische Landschaft ist auch die Sprache der
Islander sowohl im Hinblick auf ihre Aussprache wie auch hinsichtlich ihres einzigartigen Formen-
reichtums. Kress lebte schon wahrend der Ausarbeitung seiner Dissertation auf Island und war
nach ihrer Vollendung viele Jahre dort téitig. Er beherrscht das Neuislindische in ausgezeichnetem
MagBe und war daher wie kein anderer in der DDR besonders dafiir geeignet, eine auBerordentlich
schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe zu iibernehmen: eine grundlegende Grammatik
des Neuislindischen zu verfassen, die den wissenschaftlichen Ergebnissen und gleichzeitig auch
den modernen Anforderungen vollauf geniigt. Es sei von vornherein betont, daB Kress eine
Grammatik auf streng wissenschaftlicher Grundlage mit stindigem Blick auf die alten und

_ neuen sprachlichen Zusténde und Verhéltnisse wie auch mit Riicksicht auf die mannigfachen



