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238 RECENZE 

THBonocTaBneHHe TOHOBOÍÍ H IIIVMOBOŮ cTpyKTypbi. ToHajiijHu.MH HDJiniOTCfi Te (fioHeMU 
BapnaHTLi KOTopux xapaKTcpH3yioTcfi OCHOBHMMH nepnoAHHecKHMH ycHjieHHHMH (T. e. raac-
Hue, coHopHtie). G>OHeMbi, B pea;iH3an,HH KOTopwx OCHOBOH HBJIHIOTCH HenepnoflHiecKne 
ycHJieHHH (T. e. ocTaJitHLie coiviacHne) — - OTHOCHTCH K uiyMHMia. Cneu,najibHLiM upoTHBO-
HOCTaBJíeHHeM y rjiacHbix iiBJíneTcn npoTHBonocTaBjícHne yflapneMocTH H Hey^apneMOCTH, 
npHieM, npoTHBonocTaBJíeHHO ynapneMocTH ciHTaeTcn caMbiM B H C O K H M . CjieflyionniMH 
npoTHBOiiocTaBJíPHHfíMH HBJIHIOTCH npoTHBonocTaBJíeHHH BijcoTH nepBoro (JopMaHTa H npo-
THBOnocTaBjíeHHO BbicoTw /ipyroro ýopMaHTa. B 3aKJii<)HeHHH aHajiH3a rjiacHbix M. PoMiiopTJi 
xapaKiepnayeT cncieMy pyccKHx rjiacHwx. 

B cHCTeMe corjiacHbix iipoTHBonocTaBJíenHeM HBJIJIGTCH npoTHBOiiocTaBJíeHHe fljiHTenbH-
HOCTH H MrHOBBHHOCTH, OTJIHlaK>mee meJICBMC, a(p(j>pHKaTbI H IJJlaBHLie OT CMblHHMX H HOCO-
B H X . Ono3HaHH KOHU16HTpnpoBaHHOcTH ii jincnepcH0CTH npoTHBOnocTaBJíneT cornacHbie 
C XapaKTepHHM UiyMOM (TOHOM) KOHUeHTpupOBaHblM B OTHOCHTejTbHO y3KyK) o6.'IU('.TI> MaCTOT 
UJIH C OftHHM Ii;eHTpOM a B TO « e BpeMfl C OflHHM nyHKTOM, K KOTOpOMy HanpaBJIJIIOTCH HBlaJIb-
í i u e , KOHn;oBbie l acra ^opinam coceflHHX rjiacHbix (nonycoM), H eoraacHbie c myMOM paccen-
H U M (c RByMH H U H ĎOJiee OCHOBBIIMH rjeHTpainii), H TaKwe c m u p o K o ň o6nacTbK>, B KOTopyio 
HanpaBUHeTCH BTopan iftopMaHTa. KoHneHTpoBaHHbíMH HBJIHIOTCH jiaĎnaJibHbie, nepeAHHe 
aJiBeojinpbHHe, jrHcnepcHHMH HBJIHKTCH BejinpH30BaHHbie, B HeKOTopwx cjiynanx 3aflHe-
iiauiHue ajiBeojinpbHbie. IIpoTHBOiiocTaBjíeHHeM BbicoKoro H HH3Koro neHTpa ycHjieHHH 
OTjrHHaiOTcH eoraacHbie c rjiaBHbíM rjiy6oKHM ueHTpoM (H jionycoM), H myMOM Majioii HHreH-
CHBHOCTH OT COrjiaCHHX C D̂ CHTpOM (H JIOKyCOM) BMCOKHM H myMOM HHTeHCHBHUM. FjiyĎOKHMH 
HBJIHIOTCH jia6naJibHbie, (a TaKwe njiaBHbie, B HeKOTopwx cJiyianx n BejiapnaoBaHubie), 
BucoKHMH iiepeAHeH3uiHbic H 3aAHeH3biiHbic ajiBeojinpbHbie (ciona Hte OTHOCHTCH n n a j i a -
TanH30BaHHbiň j). B npoTHBonocTaBJíeHHH OAHHOMHOCTH ii rcMHHáunn npHHHMaioT yqacTHe 
B pyccKOM H3biKe ToflbKo mHnHnnie. KpoMe 3Toro, aBTop KacaeTcn Bonpoca npoTHBonocTaB-
J16HHH rOMOreHHOCTH H HerOMOrBHHOCTH. IIpOTHBOIIOCTaBJIGHHeM OTJIHMaKJTCH 3BOHKHe 
(H MeHee HHTeHCHBnue) OT rnyxHx (H 6ojiee HRreHCHBHbix), npoTHBonocTaBJíeHHeM TBep^hie 
(T. e. c HH3KHM myMOM HJIH TOHOM (OT MfirKHx)) c B U C O K H M myMOM Toro we poaa). Bce 
npoTHBonocTaBJíeHHH B CHCTeMe pyccKHx corjiacHbix npeflCTaBjíniOTcH HaM ĎriHapHbíMH. 

CBoeš; pa6oTOH M. Po.vinopTji HOKa3biBaeT, I T O Hejii>3n oTpuBaTb HJIH jiaHce npoTHBonocTa-
BJlHTb ÍOHeTHKy (ÍOHOJIOrHH. 

HeooxoflHMO OTMeTHTb TO o6cTOHTeni.cTBO, I T O aBTop HMecT B BH^y npHMeHeHHe pe3yjibTa-
TOB cBoero HccJieflOBaHHH He TOJibKO B oCjiacra TeopnH JIHHI-BHCTHKH, HO n npH pemeHHH 
BonpocoB Tanoro KOHRperaoro xapaKTepa, KaK npHMeHeHHe pe3yjnbTaT0B DKcnepHMeHTOB 
B neflarorniecKOH npaKTHKe, najiee npH pemeHHH npoĎneM nepeBo;ia TencTa ManiHHaMH 
HJIH c nejibio yiipaB.ieHHH aBTOMaTHiecKHMH MamHHaMH, ycTpoňcTBOM npn nOMomn ripHKa3a. 
A B T O P npoBeji TinaTejibHyio KnaccHifiHKaiinio CBOHX H3aoHteHHÍi. O I C H H opraHHMHo BK^ioieHLi 
B paĎOTy ccbijiKH Ha pe3yjibTaTU paHunx nccJieROBaHHň B flaHHon o6nacTH. HHTepeceH T O T 
<f>aKT, a yiHTejiH aBxopa Bor. T a n ý ecTecTBeHHO, STO oócTOHTejibCTBO nopa^yeT, MTO nccjieflo-
BaHHfi, npoBe/jeHHbie cOBpcMeHHUMH MeTo^aMH, noflTBepwflaiDT pe3yjibTaTbi ncc.ieAOBaHHii 
caMoro Tanu B oSjíacTH aKycTHKH BOKanoB, npoBefleHHbix cTapbiMH I I P H M H T H B H U M H Mero-
;iaMH, Kacanocb 3TO 3KcnepHMeHT0B B o g j i a c ™ BJIHHHHH $opMaHT OTflejibHbix rnacHHX, 
HJIH MIJCJIH, Í T O HJIH xapaKTepHCTHKH rjiacHMx HBJIHIOTCH flBa OCHOBHIJX peruaiónxHx 4>op-
AfaHTa a HTO ocTaJitHbie MOJKHO ciHTaTb conpoBOwnaioirrHMH, HJIH ^ITO $opMaHTbi «aHbi H& 
oaHHM TOHOM, a ,n,BzraioTCH B onpeflejieHHoií o6jiacra. K paĎOTe npHJiaraeTcn pe3K>Meř 

HanncaHHoe no-pyccKH H no-HeMeiiKH. 
~ Jaroslava Trojanová 

Liljana Dončeva: V y r a ž e n i j e prjamogo dopolnenija v russkich i bolgarskich otricatef-
nych p r e d l o ž e n l j a c h . GodiSnik na Sofijskijauniversitet tom 56,filologieeskifakultet, s. 173 — 245. 

Ve v ý t a h u ze své kandidátské práce bulharská rusistka Liljana D o n č e v o v á si v š í m á jevu, 
k t e r ý . v ruském mluvnic tv í není dořešen a v bulharském se teprve začíná řešit. Jde jí o o t á z k u , 
jak spolu souvis í ruský a bulharský způsob vyjadřováni př ímého předmětu u sloves vyjadřujících 
zápor. V rušt ině tu lze už í t buď genitivu nebo akusativu j m é n a (ne procital stranicy x stranicv,)* 
v bulharštině může b ý t j m é n o buď bez ělenu, nebo se č lenem (ne proletoch stranica x stranicata). 
N a základě velmi podrobného mater iá lového rozboru dospěla autorka k potvrzení teorie, formu­
lované Reformatským (Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1960, s. 242), tot iž : rušt ina, v níž není 
gramatikal izována kategorie určenosti , použ ívá u př ímého předmětu záporových sloves k vy­
jádření určenosti p á d u substantiva. — Autorč in materiál jasně potvrzuje, že tam, kde m á rušt ina 
genitiv záporový (ne ljubit Suma), není v bulharštině člen (ne obila šum) a naopak za ruský akusativ 
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(ne ljubit rodinu) v bulharětině člen je (ne običa rodinatá). Jednot l ivé , nepříliš početné v ý j i m k y 
z tohoto pravidla se autorka snaží zdůvodni t . 

Autorka si v š í m á jevu v celé šíři. Nejde jí tedy jen o prostý předmět záporových sloves, nýbrž 
i o konstrukce part i t ivn í v k ladné i záporné podobě , o konstrukce s přív lastkem předmětového 
substantiva a o us tá lená spojení po některých slovesech. Vš ímá si pro porovnání i situace ve 
francouzštině. Jako speciální př ípady se jí jeví konstrukce, kdy předmětem je vlastní jméno nebo 
zájmeno (ukazovací , v z t a ž n é i neurčité); tu nemůže b ý t v bulharšt ině člen, a tak za dva ruské 
prostředky je tu jen jeden bulharský. Naopak, je-li předmět rozvit př iv las tňovacím zájmenem 
(ne mog opredeliť svojego otnošenija), je v bulharšt ině konstrukce se č lenem nutná . 

Př ipomněl i bychom, že by v práci bylo m o ž n o prohloubit zřetel k postavení obou gramat ických 
prostředků v s y s t é m u rušt iny i bulharšt iny. Zat ímco bulharské konstrukce se č lenem jsou pří­
z n a k o v é oproti konstrukcím bez členu, ruský protiklad genitiv — akusativ se jeví z tohoto 
hlediska složitěji (pojednal o tom už Jakobson ve známé práci Beitrag zur allgemeinen KasuaUhre, 
Travaux du cercle linguistique de Prague 6, s. 241—271). V důsledku toho nemohla D o n č e v o v á 
zdůvodni t , že ve z k o u m a n ý c h bulharských konstrukcích se n ě k d y objeví člen z j iných d ů v o d ů 
než jako ekvivalent za ruský akusativ — a třeba i tam, kde v ruštině je n u t n ý záporový genitiv. 
Tyto př ípady autorka sice uvádí a hodnot í je jako v ý j i m k y , avšak její zdůvodnění není dost 
přesvědčivé . T ý k á se to zv láš tě předmětu rozvi tého n e s h o d n ý m přív lastkem či př iv las tňovac ím 
zá jmenem, kde se v bulharšt ině s e tkáváme s anomáli í , která se nedá vysvě t l i t srovnáním s rušt inou 
a ani s němčinou či francouzšt inou. V bulharšt ině se vyskytuje „ba lkánský" způsob přivlastňo­
vání , k terý dosud není dokonale popsán a v y s v ě t l e n — tot iž přiv lastňování pomocí členu a enkli-
t i ekého zájmena osobního. D o n č e v o v á říká, že „ v ekviva lentních ruských konstrukcích není 
s émant i cký rozdíl mezi genitivem a akusativem a lze tedy hovoři t o tom, že kategorie určenost /ne-
určenost je v konstrukcích s př iv lastňovacími zájmeny irrelevantní" (s. 194 cit. díla). — Irrele-
vantnost je s j i s tými rozpaky přijatelná pro bulharšt inu, kde rozdíl mezi „ne običa svojata rodina x 
ne običa rodinata si" není rozdí lem v určenost i ; sotva však je m o ž n o na základě toho dělat závěr, 
že ruský rozdíl mezi „ne ljubit svoju rodinu x svojej rodiny1' m á j iný charakter, pokud jde o urče-
nost, než „ne ljubit rodinu x rodiny". 

Autorka si klade za h lavní cíl práce přispět k teorii překládání z rušt iny do bulharšt iny a pokud 
m o ž n o stanovit některé algoritmy pro event. s trojový překlad. Vš ímá si proto iia prvním místě , 
jak je třeba danou ruskou konstrukci přeložit do bulharšt iny nejvhodněj i . Opačné porovnání ji 
slouží jen jako kontrola. Proto m á práce větš í hodnotu bulharistickou než rusistickou a proto 
nelze ani dos ta tečně z d ů v o d n i t některé v ý v o j o v é tendence současné rušt iny, např. častější užívání 
akusativu u Gorkého a jeho současníků. J i s t ě tu hraje ú lohu autorkou zaznamenaný vliv hovorové 
ruš t iny a o m e z o v á n í genitivu na účet akusativu v nové době. N e v y s v ě t l e n o v š a k zůstává , proč 
je tento jev pozorován jen u některých spojení a u j iných ne. A právě na základě kategorie urče­
nosti by snad bylo m o ž n o dojí t k z d ů v o d n ě n ý m závěrům. — Bylo by jistě v í tané , kdyby zkou­
m a n ý jev nezávis le na D o n č e v o v é zpracoval ze svého hlediska příslušník j iného s lovanského 
národa. Slavistika by jistě byla obohacena už jen v z á j e m n ý m srovnáním výs l edků . — Don­
čevová zpracovává za j ímavé a' málo prozkoumané t éma , které se přís lušníkům různých 
národů jeví různě. Proto je p o d n ě t n ý m přínosem a doufejme, že ne dlouho ojedinělým. 

Vladimír Šaur 

Bruno Kress: Laut- und Formenlehre des Islandischen. V E B Max Niemeyer Verlag. Halle 
(Saale) 1963, S. 252. 

Das Buch von Bruno Kress , Professor der nordischen Sprachen an der Univers i tát in Greifs-
wald, der sich vor dem zweiten Weltkriege durch seine in jeder Hinsicht ausgezeichnete Berliner 
Dissertation: Die Laute des modernen Is lándischen 1937 in der nordistischen Fachwelt einen 
Namen gemacht hatte, gehórt ohne Zweifel zu den bedeutendsten in der D D R im Jahre 1963 
erschienenen germanistischen Publikationen. In diesem Buche steckt mehr Arbeit und Entsagung 
als der moderně Leser ahnt. Kompliziert wie die is lándische Landschaft ist auch die Sprache der 
Is lánder sowohl im Hinblick auf ihre Aussprache wie auch hinsichtlich ihres einzigartigen Formen-
reichtums. Kress lebte schon wáhrend der Ausarbeitung seiner Dissertation auf Island und war 
nach ihrer Vollendung viele Jahre dort tatig. E r beherrscht das Neuis lándische in ausgezeichnetem 
MaCe und war daher wie kein ánderer in der D D R besonders dafůr geeignet, eine auSerordentlich 
schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe zu ubernehmen: eine grundlegeňde Grammatik 
des Neuis lándischen zu verfassen, die den wissenschaftlichen Ergebnissen und gleichzeitig auch 
den modernen Anforderungen vollauf geniigt. Es sei von vornherein betont, daB Kress eine 
Grammatik auf streng wissenschaftlicher Grundlage mit s tándigem Blick auf die alten und 
neuen sprachlichen Zustánde und Verhaltnisse wie auch mit Rucksicht auf die mannigfaehen 


