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ZDENEK MASARIK

ZUR MITTELALTERLICHEN DEUTSCHEN KANZLEISPRACHE
IN ZNAIM .

Fiir die Erforschung der mittelalterlichen Kanzleisprache hat die Sprache der
Znaimer Kanzlei eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. Diese Tatsache kommt
bei einer systematischen Bearbeitung der mittelalterlichen Kanzleisprache in
Mihren, die mehr oder weniger als eine oberdeutsch-mitteldeutsche Mischsprache zu
werten ist noch mehr zur Geltung. In den bisher erschienenen deutschen Arbeiten zur
Dialektologie sind schon mehrfach Versuche unternommen worden, die Verbreitung
der mitteldeutschen Formen nach dem Siiden und der bairischen nach dem Norden
moglichst genau festzulegen. Man ist sich auch nicht iiberall im klaren iiber die Frage,
wann es zu dieser Verbreitung kam, die dann der Kanzleisprache in Mahren den
Anschein einer Mischsprache gab. Die Schwierigkeiten, die m. E. einem positiveren
Ergebnis entgegenstanden, beruhten darauf, dass man bis jetzt keine systematische
Untersuchung dieser Sprache unternommen und sich nicht geniigend auf die Er-
gebnisse der historischen Dialektologie gestiitzt hat. Man neigte auch dazu, den
ilteren Stand der Sprache aus viel spiteren Abschnitten nur mit isolierten Original-
belegen zu erschliessen, wobei natiirlich die Ergebnisse den Erwartungen nicht
immer vollig entsprachen:! Neuerdings wird dieser Stand der Forschung in einem
Artikel von E. Schwarz widerspiegelt. Er meint zu dieser Frage das letzte Wort
gesagt zu haben.? Aus seinem Artikel geht klar hervor, dass zu diesem Problem zwei.
Meinungen vertreten werden: die einen (wie z. B. F. J. Beranck) sind der Ansicht,
dass die bairisch-mitteldeutsche Mischung fiir ganz Mihren kennzeichnend ist, die
anderen dagegen, halten die Kanzleien in Nikolsburg und Znaim fiir rein bairisch.3

In unserem Beitrag zu dieser Frage wollen wir die spracblichen Verhiltnisse der
Kanzleisprache in Znaim untersuchen, um der Lsung der angeschnittenen Probleme,
wenigstens fiir die dlteren Zeitabschnitte, néher zu kommen. In den Mittelpunkt
unserer Betrachtung stellen wir das bisher nicht verdffentlichte diplomatische
Material des 14. und vor allem des 15. Jh., wie z. B. ein Rechtsbuch aus dem 14. Jh.,
das Testamentbuch? aus dem 15. Jh., das Judenregister (Eintragungen der Znaimer
Juden®), sowie einzelne Urkunden aus dem CDM. Beispiele zum Vergleich mit der
Nikolsburger Kanzlei sind dem Nikolshburger Urbar entnommen®. Wie schon er-
wihnt, geht es uns in dieser Betrachtung nicht um eine systematische Darstellung
der Kanzleisprache, sondern um ein vorldufiges Teilergebnis. An der systematischen
Untersuchung der siidmihrischen Kanzleisprache und an der Auswertung ihrer
Funktion bei der oberdeutsch-bairischen ,,Uberschichtu.ng“, sowie an ihrer Stellung
im Gesamtbild des Ostmitteldeutschen wird weiter gearbeitet. Hier haben wir nur
eine Auswahl aus der Fiille des Materials getroffen, um zu zeigen, dass neben dem
mittelbairischen Grundcharakter der Sprache, auch Fille zu verzeichnen sind,
die irgendwie in diesem System am Rande stehen und die man als mitteldeutsch
bezeichnen wiirde. Den relativ grossten Raum haben wir dem haupttonigen Voka-
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lismus gewidmet, aber auch der Konsonantismus ist in seinen Hauptziigen be-
riicksichtigt worden.

In iiberwiegender Mehrheit ist in den von uns untersuchten Schriftstiicken die
bair. Verdumpfung @ > o vertreten: sowohl kurzes als auch langes ¢ haben sich
an der Verdumpfung beteiligt. Es ist kaum festzustellen, ob einige Konsonanten
diesen Wandel gehemm?t haben; vor Liquiden und Nasalen scheint die Verdumpfung
sehr konsequent durchgefiihrt zu sein. Beim Substantiv ,,Jakr kam sie ausnahmslos
zustande, Tsb: vor sein vernunfftigen joren? (41, 43), vnd virzigsten joren (43), vnez
auf vernunfftigen ioren (53), in drey ioren all ior (53), usw.Weitere Belege in Auswahl:
Rb: man mag sein getrew holden (55), bedort (61); Tsb: vnd sol daz volk ermonen (38),
ein hindernuss wolt mochn (61), beslogn loffel (72), als ferr das ain knob ist (73); JudReg:
als peczoln schol (20), sayn hob ('), auff dy waynoohm (10’). Zahlreiche Beispiele
zeigt auch -a- in nebentoniger Stellung, das durch die Zusammenziehung aus oujau > @
entstanden ist; bei dem PN Nik(c)los (aus Nikolaus) ist -o- fast konsequent zu ver-
zeichnen®. Bei der Eingangsformel ,,in dem nomen gotes” konnte man auch mit
lateinischem Einfluss rechnen. Dieser Wandel strahlte vom Siiden aus bis nach
Briinn, und auch noch in Olmiitz lassen sich Belege dieser Verdnderung finden?®.

Von anderen lautlichen Merkmalen des Bairischen ist ferner der Wandel 0 > @
zu nennen, der in Znaim sshr hiufig vorkommt'®, Am hiufigsten ist er vor -r, -ch,
aber anch vor anderen Konsonanten belegt, wie z. B. im Tsh: pegriffen warden (40),
Larencz (ibid.), tst st awer gestarben (49), mit warten (53), margengab (57), verlaren
ist (51), versargen (77), zw Schalesdorff bay Znoymb (132), tachter fir ,,Tochter hat
in allen Niederschriften bei weitem die Oberhand. Weitere Belege aus Rb: des
chlasters (12), mantag (37), ein achsen (71), der tad (94), vm daz lan (99), sein prat (113)
mit sunderlichen warten (CDM-IVX-28), usw.

Einmannigfaltigss Bild zeigen die mittelhochdeutschen Diphthonge e, uo. Mhd. -te-
erscheint in zwei.Formen, wobei -ie- die iiberwiegende ist, wie z. B. im Rb: von
verstallen viech (24), dienst (2), gepiet wier (9), die diephait (42), mit sesm prief (81),
usw. Neben dieser iiberwiegenden Erscheinung kommt auch das sonst im Md.
und auf dem Mischgebiet Mihrens héufig vertretene -i- vor: Tsb: mat vnserem insigel
(6), das kerzlicht (35), tawsent virhunderé (39), ain virtel wewngarten (42), den pristern
(83), denst (79), ewn yder goltsmit (Rb 126), daz pir (JudReg 5'), auf ewn fyrtal (Jud-
Reg ), pryff (JudReg 24), Eine dhnliche Verteilung bietet auch der mhd. Diphthong
-uo-. Die mhd. Schreibung (uo) konkurriert sehr stark mit der mittelbairischen
Wiedergabe dieses Dlphthoncrs -ue-, 80 z. B. im Rb: nuor (3), geben vnd tuon (6),
mat seim guot (ibid.), oder ein fuoz abgeslagen wirt (23), von water vnd von muoter (32),
von valschen tuoch (27), muoz er (44), suochen (71), menschen pluot (82); tuech (Tsb 97),
Rb: mit grasser armuet (7), in ir statpuech (14), haw!guet, da wellen wir thuen (15), doch
als er nicht plusttet (80), nicht widerruffen (94), muet (159), in dem kchueperg (Jud-
Reg 39’). Neben diesen zwei Lautungsn ist noch die monophthongierte Wiedergabe
-u- vorzufinden, Rb: ein gutzr teil der stat (123), das nicht auf der stat gut ist (124),
nymance zu turn (128), mit wolbedachtem mut (145); Tsb: witibstu! (32), der mutter (48),
arnem quiten freund (59), so schol main wirt thuch kawffen (74), meines pruders (89),
zu tun (91), czu gesuch (JudReg 45) in des panczyerpuch (JudReg 22),-czu tun (JudReg
22'). Sowohl -z- fiir mhd. -ie-, als auch -u- fiir mhd. -uo- werden von der Mehrheit der
Schreiber verwendet, so dass man hier kaum an be stimmte Schreiber denken kann,
die sich nur der md. Schreibweise bedint hitten.

Fir mhd. -ei- ist die gewshnliche bairische Schreibung -ai-(ay)- zu verzeichnen,
jedoch ist auch der Wandel a¢ > a'l, iiberwiegend im Nebenton zu finden: vnd
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virtal'? (Tsb 73), purgermaster (JudReg 12), chyrchenmaster (JudReg 12), von der
haligen sant (JudReg 13). Mhd. -i- ist durchaus diphthongiert und als -ei- wieder-
gegeben, etwa in fiinf Fillen ist -a¢- zu fincen und in zwei Féllen haben wir noch das
mhd. -- zu verzeichnen: n sullicher wis (Tsb 68), frytag (JudReg 11°). Diese zwei
Belege stehen in unserem Material véllig vereinzelt da und man kann sie als inkon-
sequente Schreibungen auffassen. Im JudReg 24’ taucht einmal der FN ,,Kleiner*
als ,,Kchlenar« auf. Dieser FN ist z. B. typisch fiir dic Rechnungsbiicher der zweiten
Hilfte des 14. Jh. in Briinn, also fiir eine oberdeutsch-mitteldeutsche Mischung, wo
er neben ,,Chlainer’ vorkommt. Da der Beleg in unseren Denkmalern vollig isoliert

Cesteht, ist eine dhnliche Interpretation sehr schwierig.

Der mhd Zwielaut -ou- ist als -ou- und als -au(aw)- wiedergegeben, wobei die -ou-
Schrelbung etwas iiberwiegt: Rb das vrloup, der houptman (8), von diep vnd von
roup (31), chouffen (37), geroubtes guot (103), wil sei ener nicht gelouben (Tsb 93), ein
touter (st 96), ’I‘O’u-??ple’t.ch (43), den schol man enthouppen (67); vnd vnserm haubtman
20h Znaymb (Rb 145), verkhouft haben (Rb 132), verkawffen (Tsb 32), usw. Im Testa-
mentbuch begegnet uns der Personenname Nikolaus hiufig als Niklas (au > a).
Weiterhin sind Félie dieser Verdnderung im JudReg zu finden, wie z. B.: vmb hapgut'®
(41" dreimal), verkaft (45), vnd den weingartn ponholcz (Tsb 89) mit der ¢ > o Ver-
dumpfung.

Von den Lautverdnderungen des hetonten Vokalismus ist noch der Wandel
e > eulew), e > cw zu nennen: Tsb: all mein schuld dew man mir schuldig ist (68),
all mein hab wo ich dew hab (67), vm deuplait (Rb 42), deuppleich (Rb 81), daz seew
suldig sent (JudReg 12), das sew das ausgebn (Tsb 68) drew taiding (Rb 38), drewczehen
hundert jar (Rb 6), usw. Als Systembestandteile des Vokalismus der Znaimer Kanzlei
sind die Entrundungen 6 > e, % > %, eu > et aufzufassen: wer aber das die fraw
mecht das haws (Tsh 55), zu einem gewelb (Tsb 83), leffel (Tsb 47), mein czwwn techtern
(Tsb 98), mt allem zugelkerungen (Rb 132), heren (Rb 160), pizenmaister (Tsb 42),
dafier (Tsb 48), kchraycz (JudReg 6), do fir (JudReg 55), vnd seine nachsten freindt™
(Rb 160), usw. Weiterhin sind als feste Bestandteile der von uns untersuchten
Scl riftstiicke die Zwischenvokale anzusehen. Belege wie kyrichtag, durich, perig,
ervh, werichczewg sind in unserem Material sehr hiufig, so dass es sich eriibrigt, sie
hier aufzuzihlen.

Ein Zeugnis fiir die Existenz auch der nicht bairischen Elemente in der Znaimer
Kanzleisprache ist in den Nebentonsilben die Wiedergabe des mhd. Suffixes -lich,
das als typisch bairisches -leich erscheint: Rb weltleich (4), genedichleich (5), chreftich-
leich (6), fuerstichleich (7), getreuleich (36), genczleich vnd ewichleich (Tsb 56), sunder-
leich (st 63), fleissigleich vnd rechtichleich (Tsb T1), usw. Neben dieser iiberwiegenden
Form ist ziemlich stark auch die nicht diphthongierte, mitteldeutsche Form -lich
zu finden: Tsb gavstlich oder weltlich (36), ewichlich (36), trewlich (50), fletssiklich (41),
ledichlich (56), jerlich (64), offenlich (Rb 160), usw. Ein #hnliches Bild bietet das
Suffix -rich Lei den Nemen: dem Hainraych Kromer (JudReg 76), Ulreich (JudReg 23).
Die unterschiedliche Wiedergabe beider Suffixe wiirde man am ehesten doch als
Prcdukt der oberdeutsch-mitteldeutschen Mischung auffassen. Das Mitteldeutsche
hat bestimmt bei der Entstehung dieser Formen mitgeholfen s

Das Konsonantensystem der Znaimer Kanzleisprache bietet ein relativ ein-
heitliches Bild. Die Labiale b- wird anlauntend stets als p- wiedergegeben: Rb gurchraf,
geprechen, gepurd (4), prennen (78), pluot (82), gepot (ibid), verpussen (127), pecher
(Tsb 34), das czalpret hinder der kyrchen (Tsb 33), czu peczollen (JudReg 57'), usw.
In allen Schriftstiicken ist ferner der Wandel w > b zu verzeichnen: verberfen (Rb 96),
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von valschen buerfeln (Rb 122), sbester (Tsb 32), ist gebesen (Tsb 34), gegenbrutig (Tsb 54),
vier meczen habern (Tsb 95), ain ebyge styfftung (Tsb 97). Auch der umgekehrte Wandel
b> w (bzw. be- > we-) ist, wenn auch nicht so zahlreich zu verzeichnen: wegeben
(Rb 4), awer (Tsb 39), (Rb 48), geoffenwart (Tsb 41), den selwigen lewten (Tsb 67),
offerwar (Tsb 92), auff den Werenhart (JudReg 8). Als regelmiissige, kanzleimissige
Wiedergabe des pf- ist in unserem Material ph- zu finden :*¢ Rb: von pherd veruahen
(43), phluog (45); Tsb: phant (33), pharrer (35), pheiler (39), koph (74), opher (77),
chuphren reyn 7 (69). In zwei Fillen ist das unverschobene -pf- als -pp- isoliert
belegt: von den scheppen (Rb 20). chuppren kessl (Tsb 70). Da auch die Spirans -f-
durch das Graphem -ph- wiedergegeben wird, ist es schwierig zu entscheiden, ob in
einigen Fillen -pf- oder -f- auszusprechen ist. Als besonderes Kennzeichen des urkund-
lichen Konsonantismus in Znaim ist die mittelbairische Schreibweise ch, kh, kch
fiir mhd. -k- zu verzeichnen. Die angefiihrte Reihenfolge der Schreibungen entspricht
auch ihrer Frequenz; und so finden sich nebeneinander Belege wie: welcherlay chirchen,
chraft (Rb 4), verchouffen (Rb 54), chummen (Rb 72), chinder (Tsb 55), tun kchund
(Rb 130), khunig (Rb 146), bekhennen vnd tuen khund (Rb 145), in die kheller (Tsb 39),
krankch (Tsb 49), den khindern (Tsb 56), kchraycz (JudReg 6). Die Aussprache dieser
drei Wiedergaben ist wohl kch-gewesen; dieses wurde dann zu %4- und vor Konsonant
ist es wohl zu k- herabgesunken.1®

Aus der Formenlehre des Verbs mdchten wir lediglich zwei Besonderheiten der
Znaimer Kanzleisprache anfithren. An erster Stelle ist die Doppelformigkeit des
zweiten Mittelwortes beim athematischen ,,sein“ zu nennen. Ks stehen sich die
Formen gewesen und gewest gegeniiber, wobei die erstere etwas iiberwiegt. Neben
diesen Schreibungen sind auch noch in einigen Fillen die typisch bairischen Formen
gebesen |gebest, vor allem im JudReg vertreten. Die Formen gewesen| gewest stehen
nebeneinander, ohne dass ein System in dem Wechsel der Schreibungen zu erkennen
wiire. Bei ein und demselben Schreiber, ja sogar in ein und demselben Testament
sind beide Formen zu finden. Ein dhnliches Bild bietet auch das Préteritoprisens
,,sollen’‘, das mit anlautendem sch- (schol, schulln) oder mit s- (sol, soln) geschrieben
wird. Auch die fiir das Mitteldeutsche typischen Schreibungen mit -a- sind belegt:
als sal er an seiner stat (Rb 13), dye er ym czallen sal, ym czalln saln (JudReg 12, 13),
er sal all jar'® (JudReg 137), usw.

Auch im Wortschatz der Znaimer Kanzleisprache sind einige Fille zu verzeichnen,
wo mitteldeutsche Ausdriicke neben den typisch bairischen als Synonymen stehen.
Ein durchgreifendes Beispiel bieten die Bezeichnungen fir ,,Pferd”, wo das bairische
,,Ross“ mit dem nordlichen ,,Pferd wechselt: ross (Rb 26, 43, 91, usw.), von ver-
vahen phert (Rb 21), pferd (Rb 43) ... Im weiteren versuchen wir einen knappen
TUberblick iiber die Namen der Wochentage in unserem untersuchten Material zu
geben. Am eindeutigsten ist die Form fiir ,,Dienstag” belegt, wofir wir nur die
iibliche mittelbairische Form ,,Eritag’* gefunden haben: Rb des Eritags nach sant
(59), nach Eritag vor sand (76), an dem Eritag?® (82), usw. Entsprechend den Aus-
fithrungen von E. Kranzmayer?! weisen unsere Denkmdler auch fiir ,,Donners-
tag® nur die hier iibliche Form ,,phincztag’ auf: all phincztag vor gots leichnam (Tsb 38),
all phincztag (Tsh 67), am phincztag?? (Tsb 81), usw. Bei den Synonymen ,,Sonn-
abend[Samstag® iiberwiegt die zweite Form bei weitem: Tsb: all sambstag (35),
in dem virdem vnd virczigstem jar des sambstags (41), am sambstag (61), am sambstay
nach der (Rb 126), den sampstag (JudReg 11), usw. Ausser dieser Form erscheint
vor allem im JudReg einigemal die nérdliche Wiedergabe: czu sunabntn (19'), auf
sunobndn (24'); die iibrigen Namen der Wochentage konnten ‘wir nicht auswerten,
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da wir nur spirliche Belege gefunden haben. Vereinzelt sind z. B. die Belege wie:
am mittichen (Tsb 69), an dem mitwochen (JudReg 57’), vor dem Swarczensuntag
(Tsb 74), am freitag darnach (Tsb 81), frytag (JudReg 11’).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Gesamtgeprige der Znaimer Kanzlei-
sprache in der untersuchten Epoche mittelbairisch ist. Die Bestandteile des gramma-
tischen Systems, wie z. B. die Verinderungen: uo > u, 1¢ > 1, -lich > lich, gewest/ge-
wesen, scholsol, > sal und einige Beispiele aus dem Wortschatz, sind nur als Dubletten
aufzufassen. Auch zahlenmadssig stehen sie im Verhiltnis zu den mittelbairischen
Bestandteilen weit im Hintergrund. Diese Feststellung betrifft das Material nicht
nur im ganzen, sondern macht sich fast bei jedem Schreiber geltend. Wir mochten
diese ,,nordlichen Bestandteile doch als Nachklang des mitteldeutschen Vorstosses
vom Norden nach Siiden erkliren. Wenn auch E. Schwarz an manchen Stellen einen
golchen Einfluss vom Norden her ausschliesst, sind wir doch der Meinung, dass man
mit ihm, allerdings in sehr beschrinktem Masse, auch in der mittelalterlichen Znai-
mer Kanzleisprache zu rechnen hat,

ANMERKUNGEN
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8. 286), charn (8. 237), mantag (S. 338), chlaster (S. 38), usw.

ber den Wandel ei > o vgl. E. Kranzmayer, Historische Lautgeographie des gesamt-
bairischen Dialektraumes. Wien 1956, S. 60 und Karte 16 neuerdings in PBB (Tiibingen),
Bd. 85, Heft 1/2, S. 145 f.
12 Bei diesem Substantiv ist der Wandel sehr zahlreich.

1 Im JudReg 12mal belegt. Uber den au > « Wandel vgl. Michels, Mittelhochdeutsches
Elementarbuch, Heidelberg 1921, § 98, Anm. 2.

14 Tn zwei Fallen nicht dlphthonglslert meinen liben frunden (Tsb 33), meinem frundt (34)

15 E. Schwarz, Untersuchungen, S. 22 und A. Haasbauer, Zur Geschichte der oberdster-
reichischen Mundarten, Reichenberg 1926. Im Nikolsburger Urbar ist nur -leichk zu finden:
freyleich (8. 249), eleich (8. 269), tegleich (S. 352), usw. .

18 Ubereinstimmend mit dem Stand im Nikolsburger Urbar.

17 Vereinzelt ist auch -ph- fir -f-zu finden: auf al sem hab pharund oder vnpharund (JudReg 68).

18 Schwarz, ibid. S. 33.

19 In dem letztgenannten Schriftstiick sind die -a- Formen relativ haufiger vertreten.

20 Die Form ,,Eritag* fir ,,Dienstag’’ ist nur dreimal belegt.
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A I, Kranzmayer, Die Namen der Wochentage in den Mundarten von Bayern und Oster-
reich, Wien/Miinchen 1929.

2 Thid., S. 52.

28 Uber diese Form vgl. auch Kranzmayer, op. cit., S. 11.

KE STREDOVEKE KANCELARSKE NEMCINE VE ZNOJME

Na zéklad® nevydanych rukopist ze 14. a 15. stol. se zkoums charaekter jazyka znojemské
kanceldfe. V dosavadnich pracich se vétsinou vychdzelo z edici a z netiplného materiélu, a proto
bylo dikladn&jsi pozndni tohoto jazyka velmi zti%eno; odtud také rizné zafazeni znojemské
kanceldfské némeiny do celkového komplexu moravského. Vétiinou se mélo za to, Ze jde o typ
tistd stfedobavorsky a ani v nejmendim se nepfipoudtdl vliv prvkid stfedondmeckych. Nafe
zji&t&ni se 1i¥f potud, Ze z4kladni charakter tohoto jazyka je sice stfedobavorsky, ale kromég toho se
vyskytuji, i kdy% jen jako dublety, prvky stfedondmecké. Podle naseho ndzoru nejde jen o vliv
jednotlivych pisafd, ale o doznivajici vliv severni (stfedonémecky).



