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A 29, 1981

ZDENKA RUSINOVA

STAROCESKA ADVERBIA TVORENA
OD SLOVESNYCH ZAKLADU

Déjovy piiznak substance a p¥iznak pi{znaku stoji navzijem v poméru, ktery
nenf vzniku adverbif na bazi slovesné piili§ pfizniv. Jde nejen o poletné nejslabsf
skupinu p¥slovei, ale i o skupinu co do formilnich prototypi nejednotnou a roz-
tHiténou. TéméF nelze mluvit o samostatnych prostiedeich slovotvornych, kterymi
by vznikala privé jen adverbia ze sloves. Naopak se tu vyuZivalo modeli desub-
stantivnich i deadjektivnich. Piizna¢né pro pomér téchto dvou sémantickych ke-
tegorii je i to, Ze z celé 8kily slovesnych forem mohly hromadné p¥ejit v adverbidlnf
urdeni pouhou transpozici ty tvary, které nebyly &ist® slovesnymi titvary, nybrZ
formacemi, kterym se tradiéné ¥ikd jmenné: byla to participia. V ostatnich pripadech
bylo tfeba pfemény sloZitéjsf, sloveso, obvykle jen jeho kofen, pfijimé adverbidlnf
formant.

Be TRANSPOZICE PARTICIPII V PRISLOVCE

Tento proces predstavuje v historii formovan{ riznych typl okolnostnfho uréeni
zvlaltni kapitolu. Jde v ni vlastné vic o historii jednoho ze slovesnych
tvari, ktery jim nepfestal byt zcela, a jen z&4sti — pii existenci urditych
syntaktickych, sémantickych a morfologickych podminek — také o historii
adverbia.

Chceme-li posoudit, jakym zpusobem se odehraval proces vzniku okolnostnfho
uréeni na bézi participidlni, musime si uvédomit, Ze jde o proces sloZity a po té
strdnce zvld8tni, Ze se ndm jevi z dneSniho hlediska jako netspiny. Participie -—
méme tu na mysli PPs (piechodnik pFtomny) a PPt (pfechodnfk minuly) -— si
pEinesla uZ ze svych starSich vyvojovych fézi do staré &eStiny nékolik rysid, které
v soudinnosti 8 celkovym vyvojem sloves & vty jako celku posléze zpisobily
jejich odumirdni a zanik. Po umélém obnoveni kongruentnich pfechodnfld
Dobrovskym se proces do jisté miry opakoval, pfedeviim pokud jde o formy
PPs. Teritoridlni ndfedf, jak zndmo, pfechodniky nezachovala bud viibec, nebo jen
maly podet formaci v absolutnf formé plnicf funkei adverbia.

Participium (PPs a PPt) plnilo ve starodeské vété n¥kolik roli. Liily se od
sebe v jadru tim, Ze se pfi nich participium pohybovalo bud ve sféfe vlivu podmétu,
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nebo ve sféfe pfisudkové. (Vyjimkou byly ty pfipady, kdy mélo samo o sobé silnou
potenci predika&ni.) Slo tedy o postaveni funkén& nevyhranéné. Jako takovou shle-
ddva pozici participii ve staroslovénitiné R. Vederka! a v ostatnich slovanskych
jazycich jinf badatelé, napf. Bauer, Havrinek.2 J. Zubaty3 piedpoklidé, Ze pivod
piechodnikovych vazeb lze vidét v nomindlnich vé&tdch. Pfechodnik svou funkef
tedy byl deverbalnim adjektivem ve jmenném tvaru: knéz sedé byla pivodné
nomindlnf véta podobné jako chlapec zdrdv. Tim, Ze mohly byt slovesem vztaZeny
ke stejnému pfedmétu, uvedly do souvislosti d&j a okolnost predikace: knéz sedé
modli se, chlapec zdrdv bé%i. PonévadZ roli predikdtového uréeni plnila neohebnd
slova — stard adverbia — ztricela i adjektiva (a- pfechodniky) v této roli flexi
a adverbializovala se. NejdileZit¢jSim &initelem podmidujfeim cely proces tu je
spolefny podmét, ktery je pojitkem mezi obéma pivednimi vétami — jmennou
a slovesnou. Existovaly vSak i riznopodmétné véty s pfechodniky, kde takovy
proces predpoklddat nelze, nebot tu chybél spojovaci éldnek mezi vétami, spoledny
podmét, I kdyZ ruznopodmétych konstrukei bylo daleko méné nez ste]nopodmétych
existovaly nicméné uZ v nejstardich textech a svédeily o tom, Ze pfechodnikové
vazby mély dvoji funkci: jmennou a slovesnou. Jmennd funkce pFechodnfki
v riznopodmétych vétach byla vlastné SirSi neZ ve vdtdch stejnopodmétych.
Vztahovaly se totiZ k druhému jménu ve v&été, a to ke jménu, které nebylo pod-
métem: jsem od téch zljch dievek svdzdna, chtiec mmé ndsilim na svdj hrad vésts
(DalC, 13, B). Pfechodnik plnil zdroveii funkeci slovesnou, protoZe s druhym jménem
dohromady byl pocitovén jako vedlejii, druhy vztah predikaéni. V. Barnet* pfed-
poklida existenci druhého vyvojového vychodiska, kterym je pivodni apoziéni
platnost participii jako starych predikativnich utvard, starSich neZ diferenciace
substantiv a adjektiv. B. HavrinekS uvddi, Ze participia méla ve starych slo-
vanskych jazycich velkou miru samostatnosti, kterd svédéi o jejich vétném pivodu.

Shrneme-li uvedend stanoviska, pak se jevi jako nepochybny rys starych parti-
cipii jejich znadnd samostatnost, tedy vlastné pivodni v&tnd platnost. Podil
povahy jmenné a slovesné dnes piesné urdit nelze, lze jen konstatovat, Ze tu
existovaly prvky obojiho typu. Vedle dileZitého vztahu participidlni ,,véty*
k podmé&tu spoleénému se slovesnou vétou je t¥eba si uv&domit i dileZitost druhého
vztahu, a to k pifsudku (k VF). V soupefeni o predikativnost bylo sloveso
v uréitém tvaru vybaveno lépe. Chdpeme-li s Kopeénym¢ predikaci jako piipisovani
piiznaku substanci v plinu &asovém, moddlnim a za vyjddfeni vztahu k osobg,
pak vidime omezené moZnosti participii jesté plastiétéji. Neméla mozZnost vyjidfit
samostatnd Gas, méla jen schopnost vypovidat o soudasnosti nebo pfedéasnosti
vzhledem k d&ji ve vété hlavni, modus mohl byt vzhledem k jediné formé u kazdého
z participii pouze bezpi{znakovy, tj. mohla tu byt sice latentni dispozice rizné
druhy slovesného zptsobu vyjadfit, aviak tento vztah se realizoval pouze na
pozadf verba finita v hlavni v&té. Vztah k osob& rovnéZ u participii realizovan nebyl.
K jeho vyjéd¥eni dochdzelo zprostiedkované pfes jméno. V soupefeni o slovesnou

1 Vederka, R., Syntax aktivnich participii v staroslovéniting, SPN 1961, str. 127.

2 Ve sb. K hisboriokosrovnﬁvaoimu studiu slovanskych jazykd, 1968, str. 108 n., viz
i Havrdnkovy dZ tamt., str. 85.

3 Zubsty, J., Stu ea.c‘,].ﬁ.nky I, 1854, str. 107.

;3 Barnet, V., K pojeti vjohodmka Pii historickosrovnivacim studiu skladby, OSS 1962,
str, 83 n.

s Havrének, B., sb. K historickosrovnavacimu studiu slovanskyoh jazykd, str. 85.

¢ Kopedny, Fr., Zéklady Seské skladby, 1958, str. 89, 150 aj.
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predikativnost byla tedy participia zna¢né handicapovina. Musime proto pfedpo-
klddat, Ze jejich role vedlejitho predikdtu nebo rovnocenného predikétu s predi-
kiatem hlavnim mohla byt realizovina jen diky tomu faktu, Ze byla chidpéna
na pozadi realizovanych kategorif skuteéného slovesného pfisudku. Tomu napomshal
jejich lexikdlni slovesny vyznam, Gramaticki povaha tvaru tuto roli zajistit
nemohla.

Vénujeme-li posléze pozornost vztahu participia ke jménu, tedy pavodnf pfed-
poklddané nomindlni vété, pak vidime, Ze participium jakoZto slovesné adjektivum
se od ostatnich adjektiv odlifuje. Je to pfedevSim posun v jeho gramatickych
vyznamech od statinosti pfiznaku substance smérem k dynamiénosti. Déle je tu
rozdil v lexikdlnim vyznamu zdkladu, ktery vyjadfuje d&j, nikoli vlastnost. Spo-
lednym rysem slovesnych i neslovesnych adjektiv byla jejich shoda se jménem co
do pidu, rodu i éisla. U gramatikalizovanych kategorii padu a é&fsla nds gramatickd
shoda adjektiva a jména nepfekvapuje, aviak pfi existenci kmenového systému
sklonéni, ktery jedté nepfesel v rodovy, je dileZitd shoda v rodu. Ten bylo moZno
povaZovat za soudast lexikdlnfho vyznamu substantiva. V této souvislosti je
zajimavy ten fakt, Ze participia méla k dispozici dv& rizné rodové formy, se
kterymi vystadila i v tfirodovém systému. Mohlo to znamenat, Ze rozliovala jen
pfirozeny rod a Ze ten byl jejich shodou se substantivem de facto gramatikalizovén.

Poznamka: Povaha shody v rodu je tu odliSnd od shody u jmennych adjektiv.
Lze Fici, Ze je gramatiét&jsi, hlubdf neZ u adjektiv. Zatimco adjektiva uZivala jen
stejuych koncovek jako substantiva, participidlni tvary uZivaly i podob bez
opory o totoZnost koncovky se jménem, opfrajice se jen o spjatost vyznamovou
(rod) a formalni (vytvifeni v&tné dvojice).

Staroslovénsky stav lze vidét jako starSi neZ starofesky, avSak v Ffadé jevii nemiiZe
slouZit pro nade poznani jako vychozi. Podobné jako tomu je u jinych jevi jazy-
kovych, je i u participif tfeba poéitat s osobitymi FeSenimi odliiného jazyka, které
pfedstavuje jeho specifikum a nereprezentuje spoletné vyvojové vychodisko.
Participia PPs a PPt maji ve stsl. daleko mensi samostatnost, neZ tomu bylo
v jejich pfedpoklddaném star$im stavu. Jak uvadi Havrdnek,” byl tu i rozdil proti
stardimu stavu jinych slovanskych jazykd, v nichZ podle ného participia vétu
rozvolfiovala, kdeZto ve staroslovénstiné naopak stmelovala. Timto faktem staro-
slovén3tina do jisté miry pfedjala vyvoj starofesky. Pivodn{ vétnd platnost byla
omezena a participia se stala soudasti pevné organizované véty. Participia ve funkei
pfechodnikového uréeni méla povahu polovétné vazby s pomérné znainou mirou
predikativnosti.®? Rozvijela d& sousedicich vét, a to tak, Ze méla vyznam blizky
vedlejsim vétdam pfislovednym, stejnopodmétym s vétou Fidici.® Jejich postaven{
syntaktické nebylo jeSté vyhranéno, hodné zileZelo na vzajemném sémantickém po-
méru déje participidlniho a déje verba finita, jakoZ i na celkové vyznamové vy-
stavbé véty. R. Vederka nachdzi viak i objektivni ukazatele, které jsou signilem
adverbidlnich vyznamu participii.’® Je to pfedeviim fakt, Ze se participii mohlo uZi-
vat paralelnd s jinymi vyrazy adverbidlni povahy, dile skuteénost, Ze se jimi ne-
pieklidala pouze Feckd participia, ale i jiné prostfedky, mezi nimi i vyrazy
povahy adverbidlni, pFisloveéné véty atp. SouvztaZnost participia a adverbia platila

7 Havranek, B. op. cit. str. 85.

8 Vederka, R., Syntax aktivnich participif ve staroslovénsting 1961, str. 127,
9 Vederka, R., op. cit. str. 116.

10 Veterka, R., op. cist. str. 121, 122,
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i v opaéném sméru, tj. feckd pfechodnikové participia se preklidala adverbidlnim
prostfedkem. Funké&ni posun smérem k adverbializaci byl ji ve staroslovén3tiné
manifestovdn také formalné. Adkoli stsl. participia zachovivala flektivnost na rozdil
od staroeskych, projevila se uZ v nejstarSich pamdtkich tendence k ustrnovin{
jmennych tvari v nesklonné utvary blizké pisloveim.it Systémové pfedpoklady
pro ustrnuti tvaru PPs a PPt byly jiz vytvofeny jednak existenci starych adverbif
pivodnich nebo vzniklych ve stsl. a fungujicich na obdobnych mistech ve vété
jako participia, a déle starSi vrstvou nesklonnych gerundif na -§e a -fe, u nichz,
jak ukézal Vederka, nemiZe jit o pokraovaini kongruentniho tvaru.!?

Staroslovénstina tedy méla dvé vrstvy neshodnych pfechodnikovych participii,
a to star$i a mlad${. Navic se v ni objevovaly i pfipady riznopodmétého uZiti pre-
chodnfkového participia, pfi némzZ byla shoda s podmé&tem véty hlavni porusena
(nebo nebyla vibec moznd); to vedlo k uvoliiovani vazby participia s podmétem.

Btard feStina méla étyfi typy participidlnich vazeb:13 a) Participia stdvala po
slovesech 8 vyznamem ,,myslet”, ,,délat (se)”, po slovesech smyslového viimani
a jim blizkych (naléztr). V obou p¥ipadech byla vystfidina obsahovou vétou nebo
infinitivem. b) Participium piitomné po zdjmenech kto, &so a slovesu nenie
(nente kto pomoha); bylo uz béhem 14. stoleti stiidino vétami s kondiciondlem
a posléze jimi nahrazeno docela; po jinych vztaZnych zdjmenech a slovech plnilo
participium funkei urditého slovesa ve vété vztazné, po spojce jako funkei vity
srovndvaci. ¢) Velmi hojn& se vyskytovala participia ve funkei pfechodnikového
urdenf, které dnes kvalifikujeme jako doplnék. Svym vyznamem viSak méla velmi
blizko k riznym vyznamim piisloveéného urdeni. Vyjadfovala dasto doprovodny
d&j k d&ji véty hlavni a mohla se vztahovat k jednomu podmétu (stejnopodmété),
nebo k tzv. psychologickému podmétu (riznopodmété). Kromé té&chto zdkladnich
funkei plnila participia po prechodnou dobu ve spojeni se slovesem byti nebo
fazovymi slovesy i roli predikitu, dédle mohlo mit PPs i platnost atributu nebo
apozice, avlak v této roli byl zdkladnim prostfedkem sloZeny tvar adjektivni
a PPs ve svém jmenném tvaru mu ustoupile, 2 to béhem konce 15. stoleti a ve
stoleti 16.; koneéné pak napodobenim latiny se dostaly pfedeviim do piekladové
literatury i absolutni participidlni konstrukce.

Emil Dvoidk, ktery je autorem zevrubného popisu vyvoje prechodnikovych
vazeb v &eiting4 povazuje funkei pfechodnikového urdenf za zdkladni funkei
PPs a PPt uZ pro nejstarsi historické obdobi &estiny. O ostatnich syntaktickych
funkefch téchto participii zjistil, Ze byly na dstupu jiZ v nejstariich pamatkich
a v dalSim vyvoji postupné zanikly.

S vyvojem ceského souvéti dochdzelo k polarizaci funkei vétnych &lend.
Slo v podstats o to, zda je do své sféry vtéhne &4st subjektova, nebo naopak Shst
predikatovéd. V souvéti pak Slo z84sti o totéZ, navic viaki o konstituovdnf vyznami
stojicich mimo zdkladnf predikaci do vedlejiich vé&t. Tente proces byl oviem
dlouhodoby a rozhodni nelze jeho pozorovdni zakoniit 15. stoletim, jako tomu
bylo pfi popisu adverbii desubstantivnich a deadjektivnich. K rozhodujicim zmé&ném
dilezitym pro nd3 popis doslo aZ pozdé&ji. Je proto t¥eba vzit v ivahu jestd stoletf

u Velerka, R., op. cit. str. 147.

13 Vederka, R., op. cit. str. 148,

13 Srov. Gebauer, J., Hist. mluv. IV, Skladba, str. 593 n. a Lampecht—Sloaar—Bauer,
Historicky vyvin &eitiny, 1977, str. 253 n.

1 Dvofdk, E., Vyvoj pfechodnfkovych konstrukei ve starsi &estind 1970, str. 17—18.
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16. a 17.15 Teprve v tomto obdobi dochazi k hromadnému uZivani neshodnych
prechodnikt v roli doprovodného déjové okolnostniho urdeni k verbu finitu. Re-
zignace na shodu s podmétem definitivné odvadi pfechodnikovy tvar ze sféry
vliva podmétu a prevadi jej ¢isté do sféry predikatu. Zaroveil dochdzi i ke zméné
vétnédlenské platnosti: z dopliku se stdva piislovené uréeni.

Cely postup formovan{ adverbif z pfechodnfkii pfedstavuje proces velmi sloZity,
i kdyZz z hlediska vysledku a p¥inosu pro slovni druhy adverbii jde vlastné jen
0 méné vyznamnou vyvojovou epizodu. Pro 14. a 15. stoleti musime podle
E. Dvotakals jesté poditat s pFevaZujici kongruenci pfechodnikovych tvard s pod-
métem. Doslo jen k nepatrnym zméndm: omezila se frekvence téchto tvard, zacho-
vévaji si je§té znadnou samostatnost, vztah k pfisudku je volny, k podmétu —
dfkly prevazné kongruenci — pevny. S rozvojem riznych stylovych rovin dochdzf
k diferenciaci vyrazovych prostfedki. Jednim z nich jsou participia. Jak zjistil
E. Dvofik (srov. pfedch. pozndmku), styly blizké hovorovému stylu vztah parti-
cipii k podmétu uvoliiovaly, styly kniZni a literatura pfekladova zdvislost participif
na podmétu v podstaté dodrZovaly. Presto viak i v této literatufe doslo posléze
k poruSovini kongruence a tim i k plesunu vétnéélenské platnosti pfechodnflki.
Predpoklady k tomuto vyvoji byly dény jiZ v nejstarsich fazich jazyka.

Pidovy systém jmennych tvari participii se dochoval do staré deStiny jen ve
zbytcich. K rozliSovani rodu dochézelo jen v sg., v pl. byl rod nerozliSen. Zvlastn{
formy neexistovaly ani pro dudl. Singuldrové formy PPs byly spolené zprvu pro
maskulinum a neutrum a vydélovaly se v protikladu k femininu. Ve 14. stol.
koncové -i u tvaru mesdci odpadlo a forma pro fem. se dostdvi do neutra,
takZe pak slo o protiklad mask. x fem., neut. Kromé téchto podob nominativnich,
odlifenych rodové, existoval jesté ve zbytc1ch tvar pro akuzativ sg. maskulma

Situace u PPs tedy vypadala takto:

Sg. Pl./Du.

Pad 1 2 3 4 6 7 1 2 3 4 6 7

Mask. nesa — — nesuc — — nesdce — @— — — -
trpé trpiec trpiece

Fem. nesic(i) - - = - - nesiice @— — - — —
trpiec(s) trpiece

Neut. nesic(s) - = - - = nesitce — @— - — —
trpiec(s) trpiece

15 Opfrdme se tu jednak o nizor Baueriv na periodizaci vyvoje souvdti (ve Vyvoji teského
souvétf, 1960, na str. 19) a pfedeviim o nizory E. Dvolrdka v citované praci, ktery ukonduje
vyzkum pfechodnikovych konstrulkei rokem 1780.

16 Dvoidk, E., op. cit. str. 164—165.



90 ZDENKA RUSINOVA

Participium préterita mélo tvari jeSté méné:

Sg. PL./Du.

Pad 1 2 3 4 6 7 1 2 3 4 6 7

Mask. nes — e nesde - — - - _
délav délavde

Fem. neali - - - = = nesle - = = =
délavii d&lavie

Neut. nes¥i — S — nese _ = = = -
délavdi délavie

Ke splynuti tvaru pro fem. a neutrum doslo u PPt pozdéji, a to aZ v 17. stoleti.??
Z hlediska tvarové struktury participif byly moZnosti kongruence tedy velmi
omezeny. Prakticky Slo o rozlifeni maskulina proti femininu a neutru v jednotném
disle a o protiklad t&chto singulérovych forem proti jediné bezrodé formé plurdlové
(a dudlové). Toto vie bylo moZné vlastné jen v nominativu. Jen v mask. sg. u PPs
se uplatiioval v jistych pozicich i protiklad nominativ x akuzativ. V této soustav®
poletné omezenych tvari lze pravem spatfovat jeden z faktord, které pisobily na
zdnik kongruence, a to ve fézi, kdy byla kongruence zachovivina. Ty zmény ve
tvarech, které se konaly za procesu ztraty kongruence uZ lze oznadit jako dusledek
tohoto procesu.

Splyvéni tvaru neutra s jednim nebo s druhym zbyvajicim tvarem (tj. maskuli-
.nem nebo femininem), a tedy jeho nesamostatnost, je jev snadno vysvétlitelny,
uvazime-li, Ze &initeli slovesného déje jsou plevainé Zivé bytosti, pojmenované
podle svého ptirozeného rodu substantivem v maskulinu nebo femininu. Zivotnd
neutra, zastoupend v podstaté jen ndzvy mlddat, méla nizkou frekvenci (a maji ji
ostatné i v soudasné GeSting).

Zakondeni, kterymi disponovala PPs, netvofila neménnou soustavu. Kromé
zminénych pfesunt v rodu doslo i k vytvofeni novotvaru na -c. Vyskytoval se uz
v nejstariich textech a pozd&ji se znadn& roziffil. Trdvniek v ném vidél disledek
uvolfiovdni vztahu pfechodniku k podmétu a uvédomoval si i zpétny vliv uvoliio-
véni na Sffeni novotvaru.’® Podle Dvofikova zjisténil® se novotvary na -¢ Effily
“tak, Ze v 1. pol. 14. stoleti pfevlidaly jesté tvary pivodni na -ce, -¢i, aviak ve
2. poloving 14. stoleti pfevlidly tvary na -c. Délo se tak ve formach pro fem. sg.
i pro pl. stejn. Objevovalo se viak u# stylové rozriznéni. (Napt. u Stitného
prevlidaly novotvary, Cheldicky se drZel tvari pavodnich.) V 15. stoleti pfevlddly
novotvary ve femininu sg., zatimco v pl. pfevlidal pivodni tvar. Tento fakt
povaZujeme za vyznamny a je pro nas signalem zanikini kongruence v jistém pofadf
gramatickych vyznami. (Srov. dale.)

V prvni poloving 16. stolet{ byla situace obdobnd jako ve stoleti pifedchozim.
Novotvary pfevaZuji v textech blizkych mluvenému jazyku a také v literatute

17 Gebauer, J., Hist. mluv. ITI, Casovéni, str. 99.
18 Travnidek, F., Historickd mluvnice Seskoslovensks, str. 343.
1» Dvotdk, E., op. cit. str. 69 n.
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stiedniho stylu (napf. Frant 75, 4 %,, Pref 67,4 9,). Ve druhé poloviné 16. stol. se
situace vyhraifiuje, novotvar na -c¢ pfevlidi ve fem. sg. v 85,6 9%, zato v pl. se
objevuje jen v 9,7 %,.

V literatufe stfedniho a vy3iiho stylu se tvary na -c uz v pl. neobjevuji vibec.
Shoda v é&isle tak byla po rozkolisini upevnéna. V textech blizkych mluvenému
jazyku vSak tvary na -¢ v pl. zistdvaji. Je tomu tak diky jiZ pokrodilé nekon-
gruentnosti viibec. V 17. stoleti se oba styly v tomto ohledu sbliZujt, rozdfl v uZfvéni
novotvaru se stird. Ve fem. sg. pfevlddlo zakondeni na -c, z pl. pak zmizely shodné
formy téméf zcela.

Tvar na -¢ hodnoti Dvoidk nikoli jako novou koncovku pro fem. sg., piipadnd
pro pl., nybrZ v ni vidi tvar s absolutnim zakonéenim a se snahou proniknout jako
takovy k ostatnim formdm PPs (k neutru a zédsti i do pl.). Dodejme, Ze v tomto
jevu spatfujeme pouze souddst celkové tendence po vyrazné absolutni podobé,
jejimZ prvnim stadiem bylo rozkolisini podoby konce tvaru a druhym stadiem
ziskén{ absolutni podoby. (Jistou obdobu tohoto procesu budeme sledovat i u PPt).

Za dalsi projev uvedené tendence povaZujeme zmény v kvantité pfed za-
konéenim -c(s) a -ce. Slo o krécenf u typu prost, trpi a podle Dvofakova zji§ténizo
k nému dochizelo v psaném jazyce 15.—17. stol. ve tvaru fem. sg., a to at byl
zakonden na -c, nebo na -ci. Vysvétleni tohoto jevu vidi Dvofdk v sepéti tvaru
mask. a fem. sg. v povédomi uzivateli, coZ bylo moZné privé u typu prost, trpt,
a nikoli u jinych (srov. trpé — trpée, proséc). Je otazka, zda miZeme v tomto jevu
vidét jen zileZitost interné slovesnou, tj. pouze vlastné vyrovnivani podoby
kmene v riznych tvarech obdobného vyznamu. V této souvislosti je zajimavi ta
okolnost, Ze soudobi gramatikové se snaZili kodifikovat kritkou samohldsku u tvard
na -¢, ve tvarech na -¢¢ Z4dali délku (dvojhldsku).21 I kdyZ se Gebauer stavi k témto
kodifikacim odmitavé,2? nelze pominout, Ze to byl prdvé novotvar na -c, ktery se
mél pojit s krdtkym vokdlem. Podle naseho ndzoru v ném lze vidét jeden z prvnich
pokusit o vznik participidlnfho absolutniho tvaru, ktery mé nékolik zdvaZnych
progresivnich znakd. Jsou to:

1. ustrnuld forma,

2. kritkost formy pfi vyrazné koncovce (ztrata -¢ na konei a ztréta kvantity pied
¢),

3. zapojenost do piuvodniho paradigmatu takového druhu, Ze usnadiiuje ostatnim
tvarim (v tomto pripadé maskulinim sg.) zcela mechanicky pfechod do tvaru
ustrnulého.

Na uvedenou tendenci po vzniku absolutnfho tvaru s vyraznym zakondenim
mel vliv jedtd jeden faktor, ktery miZeme oznaéit jako pusobici zvnéjsku na formu,
kterd uz existuje a kterd ustaluje svou podobu. Bylo to zavedeni nekongruentniho
tvaru na -¢ specidlné a hromadné v téch pripadech, kde se jim odstrafiovala homo-
nymie se 3. os. sg. indik. préz. u typu meluje, kryje, mate. Pouziti novotvaru na -c
tu vedlo vlastng k odli§en{ a zdiraznéni funkce piechodnikové, k popfeni platnosti
verba finita, ale délo se tak pomoci absolutniho tvaru. Ze toto YeSen{ homonymie
souvisi tésné aZ se vznikajicim adverbiem pfechodnikovym, dosvédéuje Dvotakovo
zjidténi, Ze v obdobi, kdy nebyla kongruence poruSovana a citil se Zivé vztah pie-

20 Dvoirak, E., op. cit. str. 73,
21 Dvotfék, E., op. cit. str. 71 n.
.22 Gebauer, J., Hist. mluv. IIT, Casovani, str. 88,
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chodniku k podmétu (tj. ve 14. a 15. stol.), homonymni tvary odstraiioviny ne-
byly.23

y\y’}’rvoj forem u PPt vykazoval jisté shodné rysy s vyvojem PPs. Vychozi situaci
je existence dvou forem pro tfi rody v sg. K splynuti fem. sg. s neutrem doSlo
zfejmé& aZ pod vlivem obdobné zmény u PPs. Také u PPt se projevila tendence
ke vzniku absolutniho tvaru, a to pfeviddnutim formy na -(v)$i. Také toto zakondenf
spliiovalo poZadavek vyraznosti a nezaménitelnosti. Tvary zakonlené na -5 bez
ohledu na kongruenci se rovnéZ sifily pfevainé v mluveném jazyce a literdrnich
stylech blizkych mluvenému jazyku, jak o tom sv&ddi Dvofdkiv statisticky
prehled.24

K rozsifeni a upeviiovani nekongruentniho absolutniho tvaru na -§ dochizelo
i u PPt ve spojitosti se snahou odstranit homonymii. V tomto piipadé §lo o homo-
nymii PPt s konsonantickym kmenem minulym, ktery jiZz od 14. stolet{ mohl vy
jadfovat 3. os. préterita (s pomocnym slovesem jest),2s typ pfines apod. :

Snaha po sjednoceni zakondeni u PPt se projevila také pronikmutim konco-
vého -v a -ev i tam, kde pro né& nebyly systémové pfedpoklady (spadev, odvedev).
Z&isti se tak Fefila i homonymie jiZ zminéného typu pfines, poklek. I kdyz se tyto
tvary nezachovaly, pfedstavuji zajimavou etapu ve vyvoji ustrnulého tvaru PPt.
Uvédomime-li si, Ze se tu k souhldskovému infinitivnimu kmeni pfiddvd dalif
souhldska e za nf pfistupuje jeité koncovka -§¢ (-de), zjistime, Ze tak vlastné vzni-
kaly nevyslovitelné souhlaskové skupiny (nesv, mesvis); pak miZeme povaovat
takové ,vloZené v spife jen za graficky signdl PPt. (Srov. napi. vztahv, Setv,
vadvikvle, poklekv, nalerv, prisedv? atd.) Re¥-li se twsili po jednotné podobé
takovym zpisobem (ktery doznal jistého rozsifeni, a¢ byl nesystémové dopliovin do
forem) nevyslovitelnym (a zfejmé i nevyslovovanym), tedy s uplatnénim pfedeviim
v psaném jazyce, s omezenou diferenciaéni schopnosti (u homonymnich tvari), ale
zato s ohromnou schopnosti sjednocovact, pak v ném nelze nevidét jeden z faktori
piipravujicich vznik vyrazu plnicfho roli deverbilniho adverbia. Rozsifenim -(e)v
do viech tvard PPt se dosahovalo jednotné pfechodnikové podoby zikladu, kterd
jednoznadné signalizovala vyznam doprovodného vedlejiiho dé&e; po pfipojenf
koncovky -§ (-§¢) se dosdhlo zvyraznéni zakondeni, jeho neohebnosti, tedy vyrazné
ustrnulé formy.

Pfi srovndani PPs a PPt zjistil Dvofdk,2? Ze se kongruence uvolfiovala diive
a rychleji u PPt. Rozdil byl markantni hlavné kolem poloviny 16. stolet,
pozdéji doslo k vyrovndvéni.

Analogiénosti jevi ve vyvoji PPs a PPt je zvyraznéna jednotnost tendenci
sméfujicich ke vzniku dé&joveé okolnostniho pfiznaku viZiciho se k verbu finitu,
Ponévad? kategorie jako das, &fslo i jmenny rod byly vyjddfeny formou verba
finita a povahou podmétu, staly se zbyteénymi u PPs a PPt. Jejich formou
existence se posléze stalo jen pfimykdni k predikatu.

Porudovéni shody mé jeSté jeden zajimavy aspekt. Je jim pofadf kategorii,
jak ustupovaly z tvart pfechodniki. V obdobf, kterého si viiméme, je to rod a pak
¢islo. Tento rozdfl je zfejmy (jak plyne z Dvoldkova rozboru) jesté v 16. stoleti.

3 Dvotak, E., op. cit. str. 74.

# Dvofak, E., op. cit. str. 78.

25 Gebsauer, J., Hist. mluv. ITII, Casovéni, str. 95.

26 (Gebauer, J. Hist. mluv. III, Casovéni, str. 101, 102.
27 Dvotdk, E., op. oit. str. 91.
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Na vyvoji tvari je patrné, Ze jako prvni ustupuji kategorie specificky jmenné.
Nejspecifiét&)si z nich — pad — zanikla uZ v prehistorii éestiny.

Pozndmka: Tento jazykovy proces odrazeji do jisté miry i kodifikace. Ve 3. vy-
dénf gramatiky J. V. Pohla — r. 1773 — se rusi shoda v rodé u PPs a v pitém
vydani — 1783 — se pripou&ti i nerozliSeni ¢isla.

Pifdinu tohoto pofadi lze vidét v rozdilu vazeb k jednotlivym vétnym &lentim,
tj. k podmétu a pfisudku. Zatimco se rod vize pfeviZné jen k podmétu (k VF se
poii jen v préteritu), &islo méd vazbu dvoji, jak k podmétu, tak k piisudku, Jeho
zapojenost do véty byla tedy vétsi, Pokud bychom chtéli vychdzet ze samé struktury
tvari obou kategorif, k uspokojivému vykladu bychom nedoSli. Srovndme-li
kategorii ¢&isla s kategorii rodu, tj. jejich stranky vyznamové a vyrazové, pak
vidime, Ze v é&fsle vyjadfuji dvé formy dva vyznamy (po zdniku dudlu), kdezto
v rodu to byly vidy dvé formy pro tfi vyznamy (mask./neut. X fem., pozdéji
mask, X fem./neut.). Byly tedy formy pro rod ,,vytiZenéjsi”, a tudiZ potfebné&jii.
Ziroveni viak nelze opomijet nevyviZenost systému, kterd zfejmé spolupisobila
pii zanikdni rodové diferenciace: rozlifeni bylo realizovino pouze v sg.; v pl., jak
Zndmo, se v estiné uZ rod nerozlifoval. I v tomto faktu lze vidét pfidinu toho, Ze
rozdily rodové byly prekryty rozdily v é&isle.

Pii sledovdni vyvoje neshodného piechodniku je tfeba si povSimnout jeStd
jedné skutednosti. Zatim jsme se zabyvali vznikem neshodnych forem pfechod-
niku, a to téchto faktord, které mély puvod pfevdzné v paradigmatu tvari nebo
v Sirdim systému slovesnych forem. Ze syntaktickych faktori Slo o zménu sféry
vlivu podmétu na sféru vlivu predikatu. Podmétovd &ist véty a jeji konstrulce
vyznamové a formdlni se viak na vyvoji pfechodnikovych konstrukei podilely
jeste jinak neZ ztratou vlivu. UZ v nejstarSich textech se vyskytovaly pfechodniky,
které se neshodovaly s podmétem véty ¥idici, nybrZ se vztahovaly k tzv. psycholo-
gickému podmétu, ktery bud nebyl vyjddien vibec, nebo byl vyjidfen nepfimym
pédem (tzv. pfechodniky riznopodmété). I kdyZ je jejich celkovy podil ve vyskytu
pomérné maly (podle Dvofikova zjisténi je to 1/20 pFechodniki 14.—16. stoletf),s
sehrily pfecejen roli pfi celkovém rozkolisini a ruSeni kongruence. Jejich podfl se
zvySuje v 16. stoleti hlavné v mluveném jazyku.2® Svou neshodou s podmétem
véty Tidici (za soudasné shody nebo neshody s psychologickym podmétem) a pfitom
zfe)mou noremni povahou3® byly jistym ukazatelem cesty pro kongruentni stejno-
podmété pfechodniky. ProtoZe rust pottu neshodnych pfechodniki stejnopodmétych
a rust poStu riznopodmétych spadd zhruba do stejného obdobi (16. stol.) a do stej-
nych stylovych vrstev (mluveny jazyk a styl blizky stylu mluveného jazyka),
lze prévem mluvit zprvu o vlivu riznopodmétych konstrukei na poruseni shody
u stejnopodmétych (ponévadi jde o jev stardi) a pozdé&ji lze piedpoklidat vliv
vzijemny.

Vznik riznopodmétych prechodnikovych konstrukei je potvrzenim vztahu
psychologické dvojice subjekt a predikat, nikoli vSak gramatické dvojice podmét —
piisudek. Vétdina déji (kromé neosobnich sloves) je pfisuzovéna jako piznak
urdité substanci. Tato dvojélennost je zachovdna i u riiznopodmétych konstrukef.

» Dvotik, E., op. cit. str. 88.

# Dvofidk, E., op. cit. str. 164.

» Kodifikace j je sice neuznévaly (Dvofik uvadi prehledné vztah gramatik k nekongruentnim
tvarim), ale jejich rozdifenost — hlavn® v mluveném jazyce — svédila o jejich naprosté
srozumitelnosti a vzhledem ke stylové pfiznakovosti kongruentmch pfechodnika lze fci, Ze
v rdmei styli niz3foh bylo jejich uZiti skutené noremni.
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Substance tu viak nemusela plnit funkci gramatického podmétu, tj. nebyla v no-
minativu. (Stejné tak nebyl jeji predikit ve tvaru VF.) Pfesto viak vztah sou-
néleZitosti k tzv. psychologickému podmétu poruSen nebyl, napf. knifata Cijice
Fimského krdle pFisedSe (Pulk 98a, C). VétSi nebo men3{ potfebnost soundleZitosti
8 psychologickym podmétem byla déna spife sémantickymi rysy slovesa.

Téehto ,,nespojitych® forem si povdiml Gebauer a podrobné je uvedl ve Skladbg
Historické mluvnice.3! Podle jeho nizoru se tyto vazby neshoduji proto, Ze 1. bud
by shoda byla moZnd, ale neni, 2. nebo neexistuje tvar ve vé&té, s nimZ by se mohl
ptechodnik shodovat. K jejich Sifeni pry dochdzelo nedbalostf, neumé&losti, mylnou
analogii ze celkového upadku formélniho. Po roztfidéni co do &asu? jejich
vyskytu a po rozboru téchto konstrukef 1ze uéinit jisté zavéry o zpisobu jejich Sireni
a o roli, jakou sehrily ve vyvoji neshodnych pfechodnikd. Podstatnou &dst
Gebauerovych dokladid tvoii skuteéné riznopodmété prechodniky. (Celkovy poéet
rozebiranych konstrukei je 142, stejnopodmétych je z toho 7, 14 dokladd nero-
zebirdme bud proto, Ze pochdzeji aZ z 18. stoletf, nebo proto, Ze jejich konstrukce
je nezfetelnd.)

Nejkompaktnéjsf a nejpoletnéjsi skupinu tvoii vazby se slovesy smyslového
vniméani. K nim lze pfipojit konstrukece se slovesy typu myslet, domnivat se, nalézts
8 jejich synonymy. Tato slovesa ve tvaru VF vyZaduji vyznamové doplnéni
substanci nebo déjem, které vyjadiuji naplii smyslového vjemu, obsah mysleni atp.
V nadich pfipadech je obsah doplnén vyznamem substantiva a pfechodniku, napf.:
uzfé syna svého Augustina podlé sebe stojiece (PasMuz 462, C). Uréité tvary slovesné
jsou tvofeny slovesy domnteti, mniets, 2ddti se, (ne)uziieti, vidéti (vidats), (u)slydet,
&, nalézti, ukdzati se. Nejfrekventovandj§i z nich jsou slovesa wvidet, slySet. Pie-
véiné vétdina Gebauerovych dokladi tohoto typu pochdzi z 2. pol. 14. stol,,
tedy z obdobi C: je to 40 dokladi, z nasledujiciho obdobi D (do r. 1410) 26 dokladd,
z obdobf F (do r. 1500) jen jeden. Piechodnikové doplnéni tu oviem nemé
povahu okolnostntho urdenf, je s dé]em véty hlavn{ spojeno tésnéjiim poutem.
Kongruence tu byla poméovana tak, Ze podmét Fidiciho slovesa nebyl podmétem
pfechodniku, tim byl vlastné pred.mét verba finita: aby nevidéla syna mrice
(Comest 30b, C). Nejéasté)Sim zakondenim piechodnikového tvaru je -ce, tedy
plurédlovi podoba nerozliSujici rod a pojici se obvykle bez ohledu na &islo k podmé&tu
ve v&t& hlavni a k psychologickému podmétu pfechodnikového dé&je: toko (Slovéka
vzdoného) si sé domnéli (lidé) bohem jsiice (BiblOl 14, 20, D), Julianus to vde
kvizlem &inaece (g3, sv. Kristinu) mnieSe (PasMuz 349, C), uzfie tvdf jejie jako slunce
8¢ stviece (PasMuz 342, C), vida lod{ u kola véziece (PasMuz 313, C), dect uzie Davida
skd&ce (BiblOl Gen Par 15, 19, D), ktof rdd sly$i mluviece o boze (AIbR4j 26a, D),
kdyt kokota slysel péjice (HodMuz 4la, D), hospodina na sé sé¢ hnévajice newsiju
(PasMuz 465, C) atd.  Pozdéji se tyto pfechodniky rozvijely bud v obsahovou vétu
se spojkou Ze, nebo byly nahrazeny infinitivem.

Z obdobi pfibliZné od roku 1350 do r. 1380 (C), tedy o mélo starifho nez
pfedchozi typy, pochdzeji pfiklady porufeni shody po finitinim tvaru slovesa
kdzat. Jde o obdobny pfipad neautonomuniho obsahu predikdtu, jenZ musi byt
doplnén déjem v infinitivu, pfechodnik je pak déjem doprovézejicim infinitivni déj
jako samostatny — se sklonem ke koordinovanosti s infinitivem, nebo jako méné

3t Gebauer, J., Hist. mluv. IV, Skladba, str. 601 n.
32 Casové rozvrien{ je prejato ze Std. slovnfku: A — do r. 1300, B—1350, C—1380,
D~1410, E 1450, F—1500. Analogicky pak: G—1550, H—1600, I—1650.
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samostatny se sklonem k vyjddfeni déjové okolnosti infinitivniho d&je. Nejéastdjsi
podobou pfechodniku je opét vyraznd plurdlovd podoba na -ce (pfipadné -o):
2ly krdl kdzal dieté tajné zazdiece chovati (LegAp, B), starosta ji samu kdzal odrice
horkd smoli obliti (PasMuz 270, C), kaf mi jedny bochnec pFinesic tajné ddts
(PasMuz 296, C), pak jim kdzal po viem svétu jiti vieru kdice (LegKat 112, C),
Pildt kdza Jeise obnaside k slipu privdzati (PasMuz 200, C) atd. Casové rozvrienf
dokladi je toto: obdobi A—1, z obdobi B—2, obdobi C—9.

DileZitym typem tzv. riznopodmétych vazeb jsou ty, které obsahuji v roli
verba finita modalni konstrukei dat. + spona + infinitiv. Sloveso &t ma v téchto
piipadech vyznam ,mit za povinnost” (podmit je pak ,,pfesunut” do dativu),
obsah povinnosti je vyjddfen infinitivem a pfechodnik vyjadiuje doprovodny déj
k tomuto déji infinitivnimu. PonévadZ se vlastné pfechodnik nemd s éim shodovat,
mé univerzalni zakondeni -ce/-c. Napi.: e jej jest polieti a poéniice syna jmiets
(Hrad 62a, C), ndm jest plakati vzpominagice, kak ... (AlbR4j 6la, D), élovéku jest
k zasliteni véiné chudly, pijmic drieti pravi vierw (StitMuz 174, D). Téchto
dokladd je celkem 6, z toho 4 z obdobi D, tj. 1380--1410.

Ostatni slovesa v neosobni formé pak mohou byt ve tvaru aktiva nebo pasiva,
doplnéna jsou infinitivem a prechodnikem, nebo pouze pfechodnikem: tdy s&
Jmu uda vezfiece znamenati jézdcdv mmoho (AlxB la, B), kdyt sé& jemu uddlo loviece
po jelenu béfets (PasMuz 129, C), to vSechno jmaje, mni se mt, %e (BiblOl Esth, 5, 13, D),
mnai nepomniece na to bylo j¢ (vdové) shosie otjato (AlxB M 8, 22, B). Casové zatazen{
dokladi je do obdobi B, C, D, tedy do roku 1410 (celkem je jich viak jen 7).

Podobnou roli jako neosobni tvar slovesa muZe plnit i 3. osoba sloves byt
(zddt se) ve sponové jmenném piisudku nebo jednoélennd véta s adverbiem. Napt.:
to ms (Marii) bieSe zld novina, ztrativie jediného syna (Vit 48b, C), a kakd to bude radost
tiem (sic) sbosnym, zbyvie vicho hubenstvie (Stit ¥. 99b, D), tieti vstuper pokory jest;
gsouc ¢ velikym byt pokornu (Stit 217, D), slibiec Sistotu drieti vétSie jest dobré mes
neslibiec (StitMuz 31, D), Ze by lépe bylo nepoznati pravdy, net piijemde ji 1 jiti zase
(Stit. us. 75a, D), zdd se to dosti t&ké, od otcé mic nevezma statkem svym se s mim
déliti, a rozdéle se ndpadu po otci neéekati (Vieh 169b, F), potfeba ndm jest modléce s&
volati (PasMuz 18ba, C), budef hodno chvdly, v téle byvie © pfemoct Z#ddost téla
(Vit 9, C), nesnadno v smole rozplulé miesejic ruki ¢ nezlepiti se, (StitKlem 39b, D),
snadno jest (ve smutku) svésiece hlavu choditi, ale dobrého jest v smulcé poznati
(Kruml 244a, D), kafdy wvie, %e jemu (Jeki$i) tok lehko bylo bez kamene vzdvihnutie
Lazara vzktiesiti, jako vedvihmice (Hus E 2, 3, 6, E).

K tomuto typu lze piipojit jeSté podtyp obsahujici hodnotici slovo (%el, béda atp.).
Sloveso byt pak miZe byt vynechdno: Zel mé jest uéiniwde Slovéka (Comest 17a, C),
béda mné, hroznit horkost od didblov trpiece (PasMuz 284, C). V uvedenych kon-
strukeich nemdl pfechodnik moZnost shodovat se s podmétem, nebot ten ve v&té
chybél. Doklady k uvedenym typim pochdzeji pfevazné z obdobi 1380—1410, z celko-
vého podtu 30 je jich datovano do tohoto obdobi 21. Z obdobi pfedchoziho
(1350—1370 C) jich je 6, zbyvajici 3 jsou z riznych obdobi.

Ponékud odlisny typ pouZiti riznopodmétého prechodniku pfedstavuji kon-
strukce, kde je verbum finitum rizné povahy a pfechodnfk plni roli atributu nebo
je jeho soudasti. Tyto doklady jsou z obdobi C a z obdobi D. Atributivni role
participia byla zfejmé na dstupu i v riznopodmétych konstrukeich, podobné jako ve
stejnopodmétych (jak o tom byla Fed vySe). Napt.: vznice reptdnie od lida styskajic
sobé po prdey (Comest 92a, C), dodachu jemu &lovéka némé didbelstvie majice
(BiblKof Mat 9, 32, D). Vice dokladi tohoto typu soubor neobsahuje.
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Ostatni doklady se slovesy rizné povahy ve VF a v pfechodnfku se nevztahuji
typové k Zidné z popsanych skupin a jsou podle naSeho ndzoru jen riznopodmé&tymi
variantami stejnopodmétych typickych uziti pfechodniku, Jde o doprovodny d&j
soudasny s VF nebo pfedchazejici: kakés veselé bieSe pfimieSeno k Zalosti méj,
vidic jej (Stit Brig F, 57, D), mezi tiem strdvivie obilé hlad vicku zemi obtésovdse
(Comest 47a, C). Podle Dvofika se riznopodmété pfechodniky zhruba vyskyto-
valy v analogickych situacich se stejnopodmétymi. V Gebauerovych dokladech jde
o dasové rozptylené zafazeni B—D, tedy po celé 14. stoleti a zaddtek stol. 15.

Zbytek dokladd je oddélen od vSech ostatnich jistym dasovym pfedélem. Pfed-
stavuje skupinu, kterd je do znadné miry pfedchidkyni téch typu, které se za-
chovaly do soudasné eStiny. Jejich ran&jsi vyskyt je v obdobi C, D (do r. 1410),
ale Zidny doklad neni starSi, naopak sahaji pfes obdobi F, G, H (1500—1600).
Tuto skupinu tvoii konstrukce s pfechodniky édstedn& lexikalizovanymi od sloves
dicendi (mluviec, Fkic, mldiec), fazovych (poénouc), oznaéujicich zahrnuti do d&je VF
(vyndti z ného) a vyjadfujicich zfetel k verbu finitu. Pitklady: ndm buok, pravdu
miluviece, ddvd darmo velim viece (Hrad 116a, C), co je bylo midrych Ldi, jeSto
nemaidré #eli ostavili, mldiec o tom, co jsme vidali toho (StitMuz 16, D), uméni jim
Jako Fikaje v nic pFislo (Blah 35 BS, H); (Marek) 40 kop md vyplatiti po 6k (opdch)
pobnuoc (!) pfi vdnocich najpro pFistich (KolCC) 24a, G), od tohoto péhonu (v Praze)
md ddno byti devét grosdv, ¢ svédéente pohonu v to politajice (Vieh 95a, F); na tF
kroeje od nich (obraziw) stoje zdadie se kasdému #ivi byti (Lobk Ta, G), dal jest
knite Hnévsovi dédinu na cesté jdauc do Prahy od Boleslavé (HajKron 77, G), jest
na pravé ruce, jda od mofe &sty duom (Lobk 47a, (), potom ddle plovice byla ndm
po levé ruce insule_(Lobk 38a, G), Pavel koupil sobé dédinu nad mostkem ku
Praze jedouc (KolCC 57b, G), to misto le¥{ po pravé strané jeda z Jeruzaléma od
Betlema (Pref 227, H).

Viechny tyto p¥echodnikové vyrazy vyjadiuji okolnost minénou jako vedlejsi
déj, ktery je v nové &estiné vyjadfovidn bud rovndZ neshodnym p¥echodnikem,
adverbilnfm dtvarem na bédzi slovesa nebo odpovidajicim slovesem ve zvratné
podobg vyjadiujici deagentnost: nemluvé o tom, pravdu povédic, (srov. né. takfikujic,
takika, nerkult), spisovné i hovorové pak v téZe roli vyrazy jako kdy se fekne,
feknéme; déle polinaje, konbe, kdyi se v to politd, pobitaje, vyyma, kdy% se jde,
jdeme-li atp.

Zbytek Gebauerovych dokladd tvoii jednak stejnopodmété nekongruentni
konstrukce (dnna Zddrskd stojé v radé priznala se KolCC 4a, G, pdni a prdteld...
slyde to... zdvihli... KolCC 421b, H, po pilnoci sem, souce konak dalekej wvyjel,
CernHefm Denik 252, I), jednak vazby, kdy je podmé&t verba finita z&4sti spoleény
i pro pfechodnik, tj. podmét VF a pfechodniku se nekryje rozsahem: k& mémusto
(abys pFefil otce) md§ Sdky viece, na mé 1 na tvé léta zfiece (OpatMuz 146a, D),
patron vzav k sobé mne a jiné na bdrku pluli sme (Lobk 155b, G). Podmét mize
byt smyslem ty%, ale shoda je pokaZdé jina: to slySice Turci hned se jich na sta sbéhlo
(Mistr 135, T).

Pokud jde o maly podet riiznopodmétych prechodnikii shodnych, nechdvime je
stranou nasf pozornosti. Jejich kongruentnost k posunu ve slovnédruhové tiloze
prechodnfku nepfisp8la. Tyto piipady ovliviiovaly svou existenci pouze frek-
venel riznopodmétych pfechodnikii jako celku a jen takto nepfimo pFispély
k jejich Sifeni a ztraté nutnosti vazby pfechodniku s podmétem.

Shrneme-li naSe poznatky o riznopodmétych konstrukeich, pak konstatujeme,
Ze vznikaly tam, kde byla zdkladni predikace dopliiovina predikac{ vedlejsi,
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oviem ,negramatickou®, tj. substantivum v ni nebylo podmé&tem a dé& nebyl
vyjidfen verbem finitem. Pfechodnikovy dé&j pak byl bud pfimou soudésti doplitkové
predikace (po slovesech smyslového vniméni), nebo byl vedlejiim d&jem doplitkové
predikace (po slovesech kdzati, udati apod.). V téchto pFipadech slo o skuteénou rizno-
podmétost, podmét VF se lisil od tzv. psychologického podmétu pfechodniku. Oba
podméty byly ve vété vyjadfeny bud explicitng, nebo implicitné, ale struktura
byla dvojélennd. Neshoda pfechodniku s podmétem VF byla v téchto pF¥ipadech
faktorem uvolfujicim vztah pfechodniku k podmétu po strdnce vyznamové (tj.
moznosti vézat ho k nepodmétové substanci) i po strance formalni, tj. faktem ne-
kongruence s podmétem.

Ponékud odliSnou skupinu tvofily pfipady skupiny, v niZ byl pfechodnik vzta-
hovan k vété modilni se sponou a infinitivem (typy bylo mu odejit, a neosobni
konstrukce typu snadno je plus inf. a také typ lakota je...). To jsou pfipady, v nichZ
se uplatiiuje uz zminény Gebaueriv soud, Ze pfechodnik se nemél s éim shodovat.
Struktura je tu obvykle nerozélenéné (pfechodnik vlastné postrddd jednu neosobni
formu, kterd by mohla byt kongruentni s jednoSlennou vétou). Tyto p¥ipady tedy
nelze povaZovat za riznopodmété. Snaha o kongruentnost tu byla marni, doslo
vlastné k neutralizaci protikladu a tyto konstrukce je tfeba povaZovat za zvldstni
piipad. K uvolnéni vztahu mezi podmétem a pfechodnikem pfispély pouze svou
faktickou existenci, ale pfiznak kongruence — nekongruence v nich nelze hodnotit,
proto po této strdnce pocet nekongruentnich spojeni nerozhojtiovaly.

Typ konstrukei, kde se setkavaji slovesa rizné povahy a prechodnik vystupuje
v roli druhého dé&je (se svym podmétem), mohl ovlivnit stejnopodmété konstrukee
nejvice. V Gebauerovych dokladech viak pfedstavuje jen nepfilis podetnou skupinu.
Vztahy déjt od prosté tasové naslednosti (soutasnosti) aZ po vztah podminénosti nebo
piipustkovosti jsou obdobou vztahi v konstrukeich stejnopodmétych. Rizno-
podmétost tu byla jistou pfedzvésti nezdvislosti pfechodniku na podmétu a jeho
ustrnulosti, coZ se projevilo jako souddst systémového piedpokladu pro zruSeni
kongruence vibec,

Posledni skupinu riznopodmétych konstrukei s lexikalizovanymi piechodniky
od sloves dicendi, fazovych, inkluzivnich, exceptivnich a zietelovych je zajimava
tim, Ze se pfechodniky vztahuji k obecnému neurditému podmétu (typu Fkouce,
né. kdyt se fekne), do jehoZ rozsahu miiZe spadat i podmét VF. Jejich riiznopod-
métost je podobného typu jako u piikladii s neosobnim predikdtem ve vété hlavni,
jen pomér je opadény:

neosobni VF: osobni pfechodnik plus psychologicky podmét

osobni VF: pFechodnik s neosobni platnosti.

Tato skupina riznopodmétych konstrukei Sasové tésné pfedchdzi obdobi tiplného
rozpadu kongruence u stejnopodmétych. Jeji progresivnost je nejen v uZiti ne-
kongruentni formy, ale pfedjima budoueci vyvojové rysy i v lexikalizaci zaloZené
na Jistych frekventovanych slovesnych zikladech nesoucich vyznam doprovodné
okolnosti dasové, zpisobové nebo zietelové, Tento typ pFechodniki sehrdl tedy
roméz roli pfedobrazu pozdéjsiho zpisobu pouZiti ustrnulych prechodniki stejno-
podmétych.

Casové rozvrieni naSich typd riznopodmétych konstrukei vykazuje jeden
dileZity rys. Obdobi C, D (1350—1410) je pro viechny typy spoleénym obdobim
vyskytu. Zatimco nékteré z nich v tomto obdobi vrcholi a pozdéji se téméf ne-
vyskytuji, jiné v tomto obdobi svilij rozvoj zadinaji a vyskytuji se pak v obdobich
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Typ A | B c D E F G| H I
smysl. vaimén{ 4 pf. 3 40 26 1 1
kdzat + ptech. 1 2 9
Neos. je + igf. ‘ 8 (Stit)
je + subst. 1 1
je ndm + inf. 2 4
je + adverb. (+ Zel) ggﬁ) gfflné {ﬁé
je dobré 4 1
je ddno (pas.) 2 1 1
udalo se 1 2
riznopod, jiné 1 4 4
(pFivlast. + nepifvl.)
pravdu mluviec 2 3 1
&ouce (u)olysi 1 3
potitajic vto . 1
polnone : 1| 1|
jdouce (videli) 2 9 | 2

pozdéjéich. PiiloZend tabulka nédzorné ukazuje vyskyt riznych typd v jednotlivych
dasovych tsecich.

Na vyvoj adverbidlntho urdeni z pfechodniku je tedy tfeba pohlifet jako na
proces v mnohém ohledu zvldtni, ktery vice neZ jiné zpisoby vzniku adverbia
souvisf s konstituovénim véty jednoduché i souvéti. Okolnosti zékladntho vétného
déje se nestdvé das, misto ani zpusob v pravém slova smyslu. Stivé se ji jiny déj,
tedy potencidlnf nebo skutednd jind véta, jind predikace. PonévadZ jde pak do
znaéné miry o podiizenf jedné predikace druhé predikaci, i kdyZ dasto jen nazna-
tené, oslabené, bez urditych forem slovesnych, ale vidy se vztahem k né&jakému
podmétu (tj. bud k podmétu véty hlavni, nebo k psychologickému podmétu), ne-
muZe jit v Z4dném pifpad€ jen o vzédjemnou souhru forem morfologickych nebo
jinych (syntaktickych kategorif). Do procesu zasihly i jednotlivé lexikdlni vyznamy
sloves, vzdjemny vztah sémantiky verba finita a verba participidlntho, Neshodné
pfechodniky tvofené od riznych sloves plnily sice do jisté miry roli adverbidlniho
urdeni, ale plné adverbializoviny nebyly. Povaha vztahu mezi d&jem hlavnim
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a ,,0kolnostnim‘‘ byla natolik riznoroda, Ze pfi rozsahu, v jakém se piechodniki
uzivalo, nemohlo jit o vyhranény stabilizovany vztah, jaky je nutny pfi defini-
tivnim pfehodnoceni formy. Déjovd okolnost by byla v rdmei adverbii zafaditelnd
velmi volné pouze do ramce tzv. SirSfho zpisobu, zFfetele, priivodnich okolnostf atp.
Tyto vyznamové odstiny jsou zdleZitosti statickou, nedé&jovou. Proto méla vits{
nadéji pro uplatnéni jako zédkladovych sloves ta, jez vyjadiuji napf. fzi, inklu-
zfvnost — exceptivnost (poditat v to, vyjmout), zietelovost, zdiraznéni nebo potladeni,
napf. ([ne)mluvit o).

Vyvoj pfechodnfiki probéhl (jak je patrno z Dvofdkovy monografie) ve dvou
vinéch: prvni z nich v 15. stoleti, druhd v 17. Ob& mély jisté spoleéné rysy. Byl to
rozvoj styli a jejich diferenciace, pokles vyskytu pfechodniki viibec, zvySeni
jejich predikativnosti, vzrist poftu riznopodmétych konstrukei (v nékterych
stylech) a pokles kongruence (pfi druhé viné jeji zénik).

Posilenf predikativnosti je jev podle naSeho soudu velmi zajimavy. Vétnd platnost
pirechodniki byla potladena uZ ve velmi starych stadifch jazyka (svédéi o tom mimo
jiné i v&tiinou nevétny charakter pfechodnfkii ve staroslovénsting, srov. citovanou
Vederkovu studii). Presto viak nelze Fici, Ze by konkurence verbu finitu byla malé.
Dokud nedoglo k lexikalizaci neshodnych forem pfechodnikd, nebo k jejich dalii
adverbializaci, dochdzelo k neustdlému stfetdvdni dvou vyznami sloves. Pouhd
ztrdta kongruence jeSté neznamenala dstup tvaru z rangu sloves zcela. Stile tu byl
Piitomen vztah k podmé&tu, at uZ spoletnému s VF, nebo k psychologickémn, stdle
bylo lze na pozadi forem VF chapat i vyznam pfechodniku.

Pozndmka: V diskusi 6 pojeti predikace’? poznamenal V. Hrabé, Ze gramatické
piiznaky predikace mohou chybét, ale vazba piesto neztrici smysl, protoZe piiznak
je vidy chépin ve vztahu ke svému nositeli. Podle ndzori Barnetovych34 a Hra-
bétovych 35 plnil starodesky pfechodnfk pfedeviim roli druhého sdélenf (druhého
slovesa). Toto druhé sdéleni se mohlo vyvinout pak bud ve vedlejii vétu, nebo pies
relativné samostatné participidlni sdélenf aZ v okolnostnf urdeni.

Vezmeme-li v dvahu, jak posuzuje soudasné syntaktické badani tzv. vedlejsi
predikaci nebo polopredikativni konstrukce, pak vyjde povaha neshodného pie-
chodnfku najevo jasnéji. Milada Markovd3¢ zavadi pro polopredikativni konstrukce
pojem hraniéni kategorie. Predikativnost je podle ni charakterizovdna t&mito
znaky (tykd se 1tvard slovesnych):

1. zachovénf systémového vztahu k predikaci vétné (moZnost transformace v pre-
dikdt);

. funké&nf synonymie s v&tou;

. zachovinf lexikdlné vyznamového obsahu odpovidajictho predikaci vétné;

. implikace vztahu k subjektu;

. n&které znaky vyplyvajici ze slovesné povahy zédkladového prostfedku konstrukce
(slovesné gramatické kategorie, intence odpovidajiciho finitnfho tvaru slovesa,
urdit4d mira déjovosti); '

. nesplyvané pfipojen;

. rozvitost zdkladniho prostfedku konstrukee.

OuUis QO D

- M

33 Sb. O védeckém poznéni... 1958, str. 259n.
3 Barnet, Vlad., K pojeti vychodiska pfi historickém studiu skladby, OSS 1962, 83 n.
" 3 Hrabd, V., Polovétné vazby a kondenzace ,,druhého sd&leni'* v rus. a feitind, Rozpravy
64,
3 Markovéa, M., K problematice tzv. polopredikativnich konstrukef, SaS 28, 1867, 3, 245 n.
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Piechodniky shodné, neshodné i lexikalizované, ba i adverbializovand participia
1ze transformovat v predikat, napf. nepoéitaje v to nové sdky — a nepoditéme v to nové
#dky, délal svou prdci micky — midel a délal svou prdcs. (Je oviem pravda, Ze lze provést
u nékterych prechodniki podobného druhu transformaci opaénou, tj. v okolnostni
vyjéd¥eni: nehledé — bez ohledu, nafedni stojalky — vestoje atp.) Timto faktem je ddna
i nutnost funkéni synonymie s v&tou (2) a také zachovini lexikdlné vyznamového
obsahu odpovidajiciho predikaci vétné (3). Vztah k subjektu je oviem explicitné din
jen u shodného prechodniku, u neshodného je viceméné vidy implikovin (srov. vyse
a vezméme v uvahu i ten fakt, Ze pfechodnfk lze utvofit jen od slovesa osobniho, viz
niZe tabulku). Nesplyvavé pfepojeni (nebo jen jeho moZnost) a rozvitost zakladntho
prostfedku konstrukee (6, 7), jsou dvé okolnosti, které spolu souviseji. & moZnosti
rozvijet pfechodnik se posiluje i jeho tzv. nesplyvavost, tj. intonadni samostatnost
pPlynouci z osamostatnéni formalntho. Jako relevantni se viak i tu projevuje
vzédjemny vyznamovy pomér VF a slovesa v pfechodnikové podobé. MoZnost rozvijet
pfechodnik kondi jeho lexikalizaci nebo dalsi adverbializaci. Splyvavost nebo jeji
opak vdak nenf tak jednoznadnym kritériem. Ustdlend réeni typu mluviec o tom,
jdouc od atp. byla zfejmé pripojena nesplyvavé (soudime podle toho, Ze mohla byt
dost znadné rozvita), aviak jejich povaha pfesto neni predikativni, ponévadZ jde
o formace dosti znadnd lexikalizované.

N45 ndzor na dileZitost vzdjemného vztahu lexikdlniho vyznamu VF pfe-
chodnikového slovesa je potvrzen nazorem Heleny K¥izkové-Bé&lidové,>? kterd zdiraz-
tiuje zdvislost uz hotového adverbia na vyznamové povaze VF. Riksi, 7e pfi téze
povrchové struktufe miZe adverbium (pFislovedné uréeni) piedstavovat jidro
vedlejsi predikace (vidéls jsme je ve mésté — onz byli ve mésté), mize vyplyvat z va-
lence slovesa nebo se miZe vztahovat k celé predikaci. Srov. v naSem materidlu
slovesa vyZadujici doplnéni jako kdzat, dile slovesa smyslového vnimédni apod.
Jidrem vedlejii predikace neni tedy jen prechodnfk, ale adverbium wvibec; tim
spife adverbium deverbdlni. Autorka je pfesvédéena, %e rozhodujici roli hraje
nikoli povaha adverbidlntho vitvaru, nybrZ povaha predikétu. Nutnym pfedpokla-
dem adverbializace tedy nemusi byt naprostd ztrdta predikativnosti pfechodniku,
protoZe jisté mira predikativnosti je adverbiim podle K¥iZkové vlastni.

Pozndmka: Dobrovského zdsah, kterym vratil pfechodnfky v jejich pivodni
kongruentni podob& do jazyka, byl sice umély, nicméné byl jazykovym systémem
pfijat. Bylo to zpiisobeno posunem ve vyvoji syntaktickém a stylovém, ktery se
v jazyce odehrdl od 17. stoleti do konce 18. a zad. 19. stoleti. Pfechodniky byly
navriceny do ustdlené pevné struktury vét a souvéti, jejich dvoji vztah k podmétu
a pifsudku nachdzel oporu v konstrukeich doplitkovych, které se mezitim v jazyce
ustdlily (napf. uZivdni jmennych tvari adjektiv). Za dobu faktické neexistence
prechodniki v jazyce se také rozvinul odborny styl, a zvl&5t& v jeho ndsledujicim
rozvoji naly v ném prechodniky své trvalé misto. Neni tomu tak jen pro jejich
schopnost kondenzovat dva predikdty do jediné v&ty, nybrZ i pro pfesnost, s jakoun
vyjadiuji vztah k d&ji ve vét& hlavni (a o pfesnost ve vyjadfovdni relaci jde v od-
borném stylu pfedeviim, vzpomeneme-li na rozvoj nevlastnich pfedloZek s podobnou
roli, ktery lze datovat do téZe doby a stylu).

371 K#{tkov4, H., Adverbidlni determinace slovesni a v&tny vzorec, OSS II, 1968, zvl.
str. 105 a 107.
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VLASTNI DEVERBALNI ADVERBIA

N48 materidl neni p¥ili§ podetny. Byl ziskdn excerpci Retrogradnfho staro-
deského slovniku.3® Doklady byly vyhledény v kontextu v archivu staroéeského
slovnflku v Ustavu pro jazyk &esky CSAV, oddéleni pro déjiny jazyka v Praze.®

Jak uZ bylo pfedesldno v tvodu kapltoly o deverbilnich piisloveich viibee,
nelze poditat s mnoZstvim slovotvornych prostfedki charakteristickych prévé
pro tuto slovotvornou kategorii. Objevuji se tu prostiedky, které funguji u adverbii
desubstantivnich i deadjektivnich, a je tomu tak nejen u formaci pfechodného
pasu denomindlng deverbdlnfho. Za vlastn{ specificky slovotvorny prostfedek dever-
bélnich adverbii Ize povaZovat sufix -mo a konverzni nulovou koncovku, jiZ se
slovesny zéklad stivé neohebnym adverbiem. (Celkem ojedinéle funguje jako
adverbidlni utvar i ustrnuld uréitd forma slovesna.)

Sufix -ky lze povaZovat za analogicky s formantem -y, ktery funguje pii
formovani deadjektivnich adverbii (na -cky, -sky). U zékladi deverbé.lmch viak
neni prostfedkem rdzu konverzniho, nybrs skuteénym slovotvornym sufixem. Pfipo-
juje se k zakladu vzniklému z tvaru pfechodniku na -tec, (-éc), pfiemz se -c méni na
-6, Diftong -ie- se piitom zkracuje na -¢. Odtud pak mohlo vzniknout kolisini
v délce: nechtébky ,,nechtic, mimodek, bezdtky, nevolky*‘, mléetky, (ve)spredky || spécky
(BYezSnaf 67b). Sufix lze p¥ipojit i k zdkladu bez pFechodnikového formantu:
(v)popadky ,,popadnutim, mzikem* (Aug 71a), (v)nevidky ,,mimo pozornost, v nestfe-
Zené chvili pfi nedivani se”. Tvary s pfedlozkou (pfedponou) »- sv&déi o ndsledné
daldi adverbializaci, a to adverbializaci toho typu, ktery je b&iny u zdkladi
jmenné povahy.

Poznamka: Pivodni sté. adverbium (na)pfieky || pFieky souvisi zfejmé se slo-
vesem pfiedity (i kdyz miZe byt toto sloveso sekundérm) Slovotvorny svazek
plieky — priefiti miZe ukazovat i na druhy zdroj vzniku pfipony -ky, byla by to pe-
rintegrace analogickych ttvari, kde 8lo pivodné o formant -y piipojeny k zdkladu
slovesnému zakondenému na -k. Vice dokladd tohoto typu ndS materidl viak
neobsahuje.

Tvoreni sufixem -mo bylo zfejmé postupem dosti znadn& roziifenym. Skupina
adverbii takto tvorenych predstavuje v naSem materidlu nejpocetnéjsi typ. Za
zéklad tvofeni povaZujeme ttvary z pivodniho m-ového participia, které existovalo
ve starofeStiné sice jen v n&kolika exempliFich, aviak tvofenych od velmi frek-
ventovanych sloves (napf. vidét, zndt, védét atd.). P¥ipojenim formantu -0 k podobam
jako z#ém-o, (ne)vidom-o, (2 nevidoma ,,nahle’) vznikla podoba, kterd mohla plnit
roli neohebného adverbislntho tvaru. Tato podoba méla oporu v podobnych
tutvarech odvozenych od zdjmennych zikladd (sémo, famo), navic vstoupila do
soustavy adverbii odvozenych formantem -o z adjektivnich zikladd. Ponévadz
povédomi o soundleZitosti formantu -m- se slovesnym tvarem bylo dfky nerozvinu-
tosti kategorie m-ovych participii malé, o to snize se -m-o mohlo perintegrovat
v sufix -mo. Pfipojoval se k zavienému kmeni prézentnimu: seémo, ,,seknutfm®,
okroémo ,,0bkro¥mo*, (po)luémo ,,hozenim* (ke slovesu luéitr), kradmo, chodmo
»V chizi, valmo ,,valem* (k valiti), pFiklonmo, naklofimo, ,,ve sklon&né poloze*,

s 3 Jde o rukopis; za laskavé svoleni poukit ho dékuji pracovnikim Kabinetu cizich jazyka

AV Brno.
3 Za umo#néni studovat v archivu materidl dékuji dr. I. Némecovi, DrSe., dr. E. Michélkovi,

CSe., a dr. Laubové, CSc.
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(po)3epmo || poSeptmo, hofmo || kormo, ,horoucné, horlivé« (PasKal C 20, b 1), po
letmo, kotmo ,,z kotiti, toditi®, plovmo. Souhla.skyn ¥, d (a zejmEif) pochéze]icizeslo-
vesného kmene, se pred -mo ménily v n, r, d a ¢; priklomno hormo, kradmo, chodmo.
Vzhledem k tomu faktu, Ze u deadjekti_vnich adverbif existoval vedle formantu
-0 také formant -¢(&), dostdvd se toto -e analogicky i k tvarim deverbdlnim na
-mo; hofmé [| hormé ,,horoucnd, horlive, Tyto formace s m-ovym formantem byly
pozdé&ji vesmés nahrazeny adverbii odvozenymi od substantiv verbélnich nebo
pFedloZkovymi spojenfmi s t&mito substantivy: valem, v chizt apod. Pozd&ji
doznaly jistého oZiveni v t&locviéné terminologit TyrSové.

Sufix -em byl bé&Zny u desubstantivnich formaci. Pfipojoval se ke slovesnym
zékladtim, které byly pfedstavoviny substantivem verbdlnim s nulovou koncovkou:
valem houfnd (k valite — otdleti se, vlniti, viz Kopeény,® honem (k hndt,
honit), nebo se jim tvofily formace typu midkem, opadkem (k opdéits, opak ,,0 chizi
pozpatku, jsa dozadu obrécen.” Existovalo oviem i psl. adverbium opak, csl. opaky,
takze miZe byt sloveso sekundédrni.) Vedle tvari (na)opaky, miéky pisobi tvary opad-
kem, miékem jako jisty zpisob dalsi adverbializace, kterou se posﬂu]e substanén{
pojeti vyznamu odvozovactho zikladu.

Pouziti holého kmene (kofene) slovesného s nulovou priponou piedstavuje ne-
produktivni zpisob vyjddfeni d&jové okolnosti. Pokud tyto iitvary nefungovaly
jako déjové jméno, lze adverbia vznikld na jejich zdklad& povaZovat za deverbalnf
adverbia. Napf.: lap, polap, me(po)lap ,hned, honem, nesnadno, sotva, nikoli
nazdafbih®. Vétsinou vSak dalsi pfedlozkova adverbializace a i existence d&jového
substantiva ukazu]e na to, Ze jde v téchto pfipadech o tvofeni desubstantivn:
nakvap, zataji, podtaji || potaji (coZ pochdzi z po taji, predpoklddd se psl. subst.

tajv), chvaii, v chvati (od chvat), chvaté (dial. chvacé) atd. :

Podobné se uplatnily i jiné formy slovesné, jako indikativ fut. dok. bohdd, impera-
tiv arct atp.

Slovotvorba adverbif ze slovesnych zikladi nemohla obstdt v konkurenoi se
slovotvorbou desubstantivni a hromadnou transpozicf z adjektiv. Ani formy,
které se pomé&rné rozvinuly (-ky, -mo) se neudrZely do souasné doby v pivodnim
rozsahu a obsazeni. Pokud existuji, tak jsou to lexikalizované nebo terminologi-
zgované uUtvary. Lze tedy konstatovat, Ze pii slovotvorbé adverbii se plnd vyufila
schopnost slovesa poslouZit jako odvozovaci zdklad v podobé substantivni i adjek-
tivnf. Tvofen{ adverbif pfimo od formov® neobménénych slovesnych zdkladd byla
nejvice na pfekaZku existence &ty fad participif, jeZ bylo moZno snadno adjektivi-
govat (a ndsledné ,,adverbializovat“). Kromé toho existovela v tomto obdobf
(tj. do konce 1B. stol.) jiZ pomérné rozvinuté soustava tzv. vlastnich deverbalnich
adjektiv. Ta sice neméla je3td soubor vyznami v ustilené podob¥ dnedni, aviak
pomérné bohatd soustava sufixii nabizela moZnost utvofit adverbjum transpoziéné
od nékterého z téchto adjektiv (neotludité, neroztriné, ochotivé apod.). (Srov. v ci-
tované stati o tvofen{ deadjektivnim.) Ani pifklad typu nepfestavé, ktery neobsahuje
#4dny adjektivnf formant, neddvd ndm moZnost mluvit o pfimém deverbélnim tvo-
Yenf. Pii existenci formacf nepréstdvaly, nepiéstdvajict, nepféstavny se nelze divit, Ze
plevlidly adverbidlni formy nepiéstdvale, nepiéstavné.

Sloveso se tedy projevilo jako zdklad nepfili8 vhodny pro tvofen{ adverbif,
8 to zvl4Et& tehdy, setrvalo-li ve svych nejvlastndjiich forméch a vyznamech.

4 Viz Kopedny, Fr., Etym. slovnik, 1952, str. 407.
4 Kopedny, Fr., op. cit. str. 379.
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Sledujeme-li formace, které ménily vyznam z autonomniho déje v d&jovou okolnost
jiného déje, pak méme pfed sebou fadu poéfnajici pfechodnikem shodnym, ddle
piechodntk neshodny, adverbializovany pfechodnik a vlastni deverbdlnf adverbium.

Abychom mohli posoudit rozdil mezi pfechodnikem shodnym jako 1. stupn&m
zmény a adverbiem vzniklym ze slovesa jako poslednim stupném pfemény
v adverbium, je tfeba si uvédomit, jak se u téchto forem zachovévajf slovesné ka-
tegorie a vyznamy. Mezi kongruentmm pfechodnikem na jedné strané a adverbiem
jako cilem celého procesu na druhé strand existuje celkem plynuld ¥ada forem
a vyznami, v nichZ ubyvd verbality, tj. ztrdci se postupné charakter slovesny
a pribyvé charakteru adverbia. Nejde tu oviem o jednoznadné pfitazeni jistych
gramatickych vyznamu jisté formé. MoZnosti formdlnich zmén jsou dosti omezeny:
jde o pfechodnik shodny, neshodny (v&etn& lexikalizované ustrnulé formy) nebo
o jinou formaci vzniklou na bédzi slovesného zikladu vibec. Situace je tu podle
nadeho soudu analogickd situaci u deverbdlnich adjektiv. (U t&ch je forma sice
»ji adjektivnf, ale implikuje jesté niEkteré vyznamy slovesné: vid, rod, &as,
jichZ postupné ubyvd — napl. wtiSujict, tifici, utideny, ranény, utichly, utisitelny,
tisici, kradmy, Fezny atp.)

Shodné prechodnfky jako ttvary slovesu nejblizif (patticf tradiéné do slovesnych
ttvari jmennych podobné jako adjektivum slovesné na -ci) reflektujf jistym
zptsobem ze slovesnych vyznamiu vétSinu, Diky své povinné kongruenci s podmétem
implikuji &éislo (a jmenny rod), vztah k 8asu a vid jsou dény explicitnd druhem
pfechodniku a jeho vztahem k VF a vidovou formou zdkladu. Podle Trivni&ka
lze pfechodnik shodny uvést do vztahu k i modu verba finita: mysle tak, dopustil by
ses chyby (dochéz{ tu k neutralizaci formy, ale vyznam dé&je v piechodniku je
nonrealis). Vztah ke slovesnému rodu je dén existenci oboji formy, &inné: chvdle,
trpné: jsa chudlen, aviak také tim faktem, Ze k verbu finitu v pasivu nelze uZit
aktivniho pfechodniku: nese kufr klopytaje nelze transformovat v kufr je nesen
klopytaje. Prechodnik pfi svém vztahu k podmétu (po zméné& konstrukce uz nevy-
povida o piivodei (a soudasnd podmétu) v aktivnf konstrukei, ale o pivodnim objektu,
ktery pfelel do podmétu v pasivni konstrukei. Nelze uZit ani konstrukce: ranény
byl vezen piskaje si, kde jde o vztah k jednomu spolednému podmétu. Cheeme-li uZit
pfechodniku po pasivnim VF, pak musi jit o pfechodnik pasivni: kufr byl nesen, jsa
pfitom odirdn z obou stran. Opaéng, tj. k VF v aktivu pasivni pfechodnik pfipojit
lze: Potok tele korytem, jsa pritom pFevddén z jedné strany louky na druhou. Jsouce
poradens, prosime o milost.

Viimneme-li si vztahu pfechodnikového tvaru ke kategorii osoby, pak zjistime,
Ze pfechodniky shodné, neshodné i adverbializovan$ lze tvofit vyhradné jen od sloves
implikujicich rozélenénost na subjekt a predikat (nikoli od sloves nazyvanych n&kdy
neosobni jako: mrane, sné¥l, pr&i, stmivd se).

Neshodny pfechodnfk rezignoval spoledné s rodem jmennym i na &slo. Vztahem
k VF a typem pfechodnfku je zachovino rozlifenf ¢asu a vidu. Lexikalizovany
neshodny pfechodnik ztrdci schopnost adaptovat se co do modu VF a viZe se jen
s indikativem, jak o tom sv&déi soudasny stav (nehledé na to uskodi§ si — nemd
vyznam ,nebuded-li na to hled&t*). Vztah k rodu i rozélenitelnosti (osobovosti)
zustdvé stejny.

Adverbia utvofend na bdzi pFechodnfku (participié.lni) typu miéky a dial.
stojalky rezignovala na viechny slovesné rysy aZ na poZadavek rozélenénosti na
Sinitele a d&j. TotéZ lze Iici i o adverbifch deverbalnich tvorenych ze slovesnjch
zékladt. Tabulka zndzoriiuje tento dstup slovesnych vyznami:
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Formace Cislo Cas/vid | Modus Rod | Roz&lenénost| P4d obj.
Shod. pfechod. / / / / / /
Neshod. pfechod. - / N 0 / /
Adverbial. pfech. — - ) — / W
Adverbie deverbaln{ — — - / —
Adverbium - — - - — -

DIE VON VERBALSTAMMEN ABGELEITETEN ADVERBIA
IM ALTTSCHECHISCHEN

Der Aufsatz kniipft an zwei Beitrage aus der Worthildungsgeschichte der Adverbien
im Tschechischen an, die in den vorhergehenden Nummern dieser Zeitschrift (SPFFBU)
veroffentlicht wurden. Nach den desubstentivischen und deadjektivischen Adverbien be-
handelt die Verfasserin die Probleme der deverbalen Adverbienbildung. Sie stellt fest, deB8
die Umgestaltung des dynamischen Handlungsmerkmals der Substanz zum Umstandsmerkmal,
das sich auf das verbum finiturn bezieht, ein semantisch komplizierter Proze8 ist und im
Hinblick auf die iibrigen Entstehungsarten der Adverbien im Hintergrund steht. Die Handlung
ist gewshnlich an die Lokal-, Temporal-, Kausal- und Modalumstinde, nicht jedoch an
Umsténde anderer Begleithandlung gebunden. Dieser ,,Umstand‘* nahm gewchnlich eine sowohl
parataktische als auch hypotaktische Satzform an. Im ersten Teil der Arbeit wird die Adver-
bislisierung des Priisenspartizips und des Perfektpartizips verfolgt. Die Verf. stiitzt sich auf
die Studie von E. Dvofék ,,Die Entwicklung der Transgressivkonstruktionen im Alttsche-
chischen“. Es wird dabei die Situation bei den sog. subjektheterogennen Transgressive
beriicksichtigt, die im ProzeB der Nichteinhaltung der Kongruenz des Transgressivs mit dem
Subjekt des regierenden Satzes eine besondere Stellung eingenommen haben. Bei der Ent-
stehung der Adverbien aus dem Prasenspartizip und Perfektpartizip geht es vor allem um eine
syntaktische Angelegenheit. Kongruente Transgressive sind im Verlaufe des 17. Jh. wver-
schwunden und die nicht kongruenten in absoluter Form, haben einen adverbialen Charakter
angenommen. Die Wiedereinfihrung der Ko enz bei den Transgressiven nach dem Eingriff
von J. Dobroveky, von denen die Adverbien durch jene Mittel gebildet werden kénnen, die bei
den desubstentivischen und deadjektivischen Verfahrensweisen bekannt sind. Dies bedeutet,
daB das dynamische Merkmal zundchst zur Substanz oder Eigemschaft umgestaltet wurde
und erst dann war es in die Bedeutung des Umstandes transformierbar. Das entspricht einer
gewissen Statik des Umstandsmerkmals, das im Grunde den Situationshintergrund darstellt,
in dem sich das dynamische Handlungsmerkmal realisiert.

Ubersetzt von Z. MasaRk



