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284 RECENZE

na zacatku tficatych letech trpéli iluzemi o SSSR. Tim se ovsem dostavame také k otazce vztahu PLK
atehdejsi levice ¢i radikalni levice. I zde bychom misto selektujici apologeze nebo nerozlisujicich utoki
uvitali seridzni analyzu (Ze véci byly celkem zamotané, ukazuje naptiklad uz jen to, Ze stalinista S. K.
Neumann haji v Piitomnosti ,,brusic¢e* proti PLK, zatimco v Levé front€ se v souvislosti s ¢innosti Nasi
feci pise o hitlerismu v jazykovéde). Takiikajic protilehly pol potom naopak piedstavuje Mathesiav
aktivismus (srov. Mathesius 1944, Toman 1995). Jakkoli to mtize vypadat témét svatokradezné, prece
jen se zde ¢loveéku nemuize nevybavit O’Sullivanova (2002) definice fasismu jako aktivistické politiky.
Oprostime-li se od pojimani fasismu jako nadavky nebo klacku na politické protivniky a budeme-li
s nim pracovat jako s politologickym pojmem, pak je tieba fici, Ze by stalo zato prozkoumat, zda
podobnost mezi O’Sullivanovou definici a Mathesiovym aktivismem je nahodna nebo ne.

Koneéné poznamka na zalozce recenzovaného svazku, ze v akademickém roce (jaka uleva, ze
editofi nenapsali ,,Skolnim roce®, jak je na ¢eskych univerzitach dnes casto komickym zvykem!)
1949/1950 Hallerovi ,,nebyla z piikazu tehdej$iho dékana B. Havranka prodlouzena smlouva a byl
predcasné penzionovan®, ndm pripomina jeste jiné Sirsi téma: povalecné osudy PLK a jejich pred-
stavitelt. Kriticka reflexe povale¢né historie Ceské lingvistiky obecné a prazské skoly konkrétné
bohuzel stale predstavuje vice méné tabuové téma.

Souhrnné feceno, vydani knizky Hallerovych textd je zasluzné a inspirujici; dulezitych a napi-
navych témat, kterd se pii jeji ¢etbé vybavuji, je mnoho. Vyslovujeme nadéji, ze se jich nékdo
skute¢né ujme, a prozatim dékujeme odvaznym editoram.
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Neil Bermel: Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor: The Czech Orthogra-
phy Wars. Berlin — New York: Mouton de Gruyter 2007. (Language, Power and Social Process.
17.) XII + 369 s. ISBN 978-3-11-018826-4. 34,95 euro jako paperback

Neziidka se stava, ze n¢jaké téma pojednaji nejzajimavéji ti, kdo od ného maji urcity odstup.
Autor knihy, na niz zde chci upozornit, takovy odstup ma: je americkym bohemistou ptisobicim ve
Velké Britanii. A skute¢né jeho praci o ¢eské pravopisném valCeni I1ze viele doporucit, najmé pak
pravopisnym valecniktim.

V prvni kapitole (Orthographic reform and language planning, s. 1-33) se vymezuje pojmovy
i vécny prostor, v némz se autor bude pohybovat. Pise se o kontextech jazykového planovani,
o pouzivané terminologii (co je to vlastné pravopis, standard, reforma atd.), o komponentech pra-
vopisnych reforem (G¢astnici, zaméry, podminky, prosttedky, procesy, vysledky), o motivacich pro
jazykova planovani, o vztahu mezi jazykem a ideologii jako souborem nazort o svété (ideologie
o jazyku, tj. nahled, ¢im a nac jazyk je; nejazykova ideologie jako vliv riznych nacionalismu;
jazykova ideologie jako postoj k stratifikaci jazyka, pohybujici se na osach Cistost vs. lidovost,
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jedinecnost vs. internacionalita, divergence vs. konvergence, variovanost vs. unifikovanost; ide-
ologie a kultura jako spojovéani urcitych jazykovych struktur s ur¢itymi kulturnimi hodnotami).
Druha kapitola (Standard Czech in its social and linguistic setting, s. 34-81) ptinasi pékny a spoleh-
livy piehled soucasné distribuce variet cestiny (veetné poucného vyliceni determinujicich aspekti
socialné-politické situace, do niz pfisla v prvni poloviné devadesatych let posledni diskuse o pra-
vopisné reformé) a rovnéz prehled hlavnich témat pravopisnych a kodifikacnich zmén. Historic-
ké pozadi pak ptinaseji tieti a Ctvrta kapitola (Spelling reform in Czech, 1400-1900, s. 82—106
a Spelling reform in Czech, 1900—-1980, s. 107—150), v nichz najdeme piehled, byt nékdy z druhé
ruky, o vyvoji ¢eského standardu a jeho kodifikace se zvlastnim zfetelem k pravopisu. Jen na okraj
poznamenejme, 7e nékolikrat zde citovany Oldtich Sevéik, ktery se dostal dokonce i do indexu, je ve
skute¢nosti Milan Jelinek. Jinak si ov§em ¢tenaf téchto kapitol uvédomi, jak by bylo tieba novych,
podrobnych a hlavné skutecné empirickych a neinstrumentalizovanych déjin ¢estiny. Téch se vSak
z ruznych divodu, jak se zda, hned tak nedockame. Ve Ctvrté kapitole nejdiive prekvapi oddéleni
strukturniho a funkéniho aspektu prazské skoly (s. 117), ale pak zaujmou tvahy o sty¢nych bodech
funkcionalismu a radikalné levicovych koncepci (zejm. s. 121, 124-125), byt’ s nimi ¢tenaf nemusi
vzdy souhlasit. Uast prazskych strukturalisti na ,,budovani socialismu*, ale hlavné jeji eventudlni
vnitini pfedpoklady jsou velmi zajimavym a naléhavym tématem. Podobné jako v ptipadé novych
dé&jin Cestiny vSak mam obavu, ze se seridzniho zpracovani toho tématu v dohledné dob¢é nedocka-
me. Ctvrta kapitola rovn&Z zajimavé pojednavé o podminkach alergické reakce veiejnosti proti pra-
vidlim z roku 1993 spocivajicich zejména v afinité, at’ uz domnélé nebo skutecné, mezi lingvistic-
kymi autoritami a komunistickym rezimem. Podrobny popis ptiprav pravidel z roku 1993 a reakci
na né pak pfinasi nasledujici, pata kapitola (Czech orthographic reform, 1980-1994, s. 151-177).
V Sesté kapitole se 1i¢i ucastnici, témata a argumenty i ,,argumenty“ debaty kolem novych pravidel
v devadesatych letech (The actors in spelling reform: Issues and debates, s. 178-213). O aporijnich
problémech spojenych s legitimaci zmén kodifikace jazyka obecné i konkrétné v ptipadé reformy
z roku 1993 se piSe v sedmé kapitole (Debating linguistics, authority, and legitimacy, s. 214-261).
Mimo jiné se zde i v pfedchozi kapitole poukazuje na to, Ze intenzita debaty kolem novych Pravidel
reflektuje také ta skutecnost, Ze se jednalo o jednu z prvnich vetejnych debat svobodné spole¢nosti.
Zajimavé téma metafor uzivanych v pravopisnych sporech v devadesatych letech, jejich interpre-
tace a SirSich souvislosti, fesi kapitola osma (Metaphors and the conceptualization of language,
262-291). Posledni kapitola pfinasi obecné zavéry (s. 292-300).

Specialisté a zejména pak ucastnici pojednavanych pravopisnych bojut jisté¢ najdou nejeden sku-
te¢ny ¢i domnély divod ke kritice. Nestranny pozorovatel ale Bermelovu knihu pfesto oceni. Je
z obecného i bohemistického hlediska materialové cenna. Ma komparativni rozmér, ktery v tuzem-
skych pracich na bohemistickd témata pohtichu Casto chybi. Inspiruje k promysleni fady otazek,
i presahujicich pravopisnou kodifikaci. Nestranného pozorovatele pfirozené snad nejvic zaujme
otazka, pro¢ je v ¢eském prostredi piikladan takovy vyznam pravopisu a formalni morfologii.
Duivod neni myslim ani tak v tom, Ze by spisovna a mluvena cestina byly od sebe pfili§ vzdaleny;
jsou zemé, kde je rozdil mezi standardem a hovorovym jazykem podstatné vétsi. Spis to souvisi
z absenci autentickych politickych elit v ceském (ale i Sifeji v ,,rakousky stfedoevropském® prostie-
di): neexistuji skutecné politické elity (vladne cisai pan a pak komunisti), a tak se jednak do jejich
role nahrazkové dostavaji umélci (ev. v pokleslé podobé herctt), ptip. védci (ev. v pokleslé for-
m¢e uciteltl, pozdéji 1ékatti), jednak se vetejna debata celkové stava vice ,,formalni“ (neskute¢nou,
nekazdodenni, nepolitickou); to pak je pfihodné i tomu, aby se takova vaha piikladala ortografii
schopnost argumentovat atd.).

Bohumil VWwkypél



