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uplatiiuje jako jazyk kulturni ve funkci jazyka sjednocujiciho na teritoridlné rozdilném
uzemi Charvatska, Bosny, Hercegoviny, Cerné Hory; jeji regulace je moZna potud, pokud
lingvisté budou znat dobfe synchronni jazykovou situaci v Jugoslavii.

Josef Skulina

Werner Besch: Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15. Jh. Studien zur Erforschung
der spitmittelalterlichen Schreibdialekte und zur Entstehung der neuhochdeutschen Schrift-
sprache. (= Bibliotheca germanica 11) Francke Verl. Miinchen 1967, S. 426.

Die vorliegende Arbeit versucht auf breitangelegter Materialgrundlage ein Bild der deutschen
Schreibdialekte des 15. Jh. zu geben und stellt somit einen wichtigen Beitrag zur Erhellung der
Voraussetzungen fiir - die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache dar. Nachdem der
Verf. bereits an anderen Stellen Erwigungen theoretischer und methodischer Art eines solchen
Forschungsvorhabens verdffentlicht hatte, ist er in dieser Arbeit bemiiht, diese seine Vorarbeiten
anhand des konkreten Materials zu entwickeln un weiter auszubauen. Als Materialsbasis dient
ihm ein handschriftlicher Text aus der Erbauungsliteratur des 15. Jh., und zwar das 4. und
11. Kapitel aus dem Werk des Otto von Passau ,,Die vierundzwanzig Alten oder der goldene
Thron der minnenden Seele‘‘. Auf Grund der 68 Handschriften ist es ihm gelungen, ein ziemlich —
allerdings aus objektiven Griinden nicht immer gleichmiBiges — Netz aufzustellen, innerhalb
dessen die einzelnen orthographischen, lautlichen, morphologischen und lexikalischen Erscheinun-
gen sprachgeographisch iibersichtlich erfalt werden konnten. Die Tendenz einer ganzheitlichen
Bearbeitung dieses Themas und damit auch der Giiltigkeitsgrad der allgemeinen Ergebnisse
sind allerdings durch die Eigenart des Textes begrenzt: zur Vervollstindigung einiger dieser
Ergebnisse wiren weitere Materialarbeiten notwendig.

In der Einleitung hat sich der Verf. auch iiber die Erforschung der Kanzleisprachen ge-
duBert: wir méchten ihm hier im allgemeinen zustimmen, doch soll nicht iibersehen werden, daB
innerhalb der Forschung hiezu verschiedene Ansichten vertreten werden, worauf wir jedoch
an anderer Stelle eingehen' méchten. Schon jetzt wollen wir betonen, da8 die Erforschung sowohl
der literarischen als auch der nichtliterarischen Denkmaler (in engerem Sinne des Wortes) Hand
in Hand gehen sollte, wobei natiirlich der methodische Ansatz vom Material her ziemlich unter-
schiedlich sein kann. Es ist allgemein bekannt, daB beispielshalber der ausschlieBlichen Er-
forschung der literarischen Denkmiiler wichtige Tatsachen unbekannt blieben, die fiir die Kenntnis
der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache von Gewicht sind und die die verschiedenen
Aspekte dieser Entwicklung in einem anderen Licht erscheinen lassen kénnten. Darauf weisen
schlieflich auch die bisher erschienenen Arbeiten hin, die sich sowohl mit dem Bereich des
,» Westmitteldeutschen‘‘ als auch dem des ,,Ostmitteldeutschen*‘ befassen, und die der Verf.
auch enfithrt. Alle diese Arbeiten sind fiir die weitere Forschung innerhalb des angezeigten
Problemkreises sowohl des reichhaltigen Materials als auch der neuen methodischen Ansatze
wegen von groBer Wichtigkeit. Auch die vorliegende Arbeit von W. Besch ist den gelungenen
Darstellungen zuzurechnen, wenn sich auch die iibrigen Arbeiten bescheidenere Ziele setzten.

Wenden wir uns nun im folgenden dem Aufbau sowie einigen methodischen und sachlichen
Aspekten der vorliegenden Arbeit zu! Schon eingangs sei erwihnt, daB wegen der Fiille des Ma-
terials nur auf einige wenige Probleme dieser Arbeit eingegangen werden kann. Die Einleitung
(8. 1—70) bringt neben einer Skizzierung der Forschungslage und neben methodischen Bemerkun-
gen auch einige knappe Hinweise zur kartographischen Erfassung. Den groften Raum (8. 75
bis 329) nimmt die Darstellung der orthographischen, lautlichen, lexikalischen sowie der nomi-
nalen und verbalen Flexion ein. Das Hauptanliegen des Verf. in diesem Kapitel ist, ,,die Sprache
der angefiihrten Hss. nach dem mittelhochdeutschen Bezugssystem auszuwerten und zu klassi-
fizieren, sowie kartographisch darzustellen. Dabei waren auch viele methodische und theore-
tische Probleme zu losen oder wenigstens von neuem aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang
hat der Verf. das Verhaltnis von Laut und Schrift auch formal in einem gemeinsamen Kepitel
.,.Lautliches und Orthographisches* zusammengefaBt; nun sollte man vielleicht innerhalb der
Fiille der gemeinsam dargestellten Variationen schirfer differenzieren zwischen rein graphischen
Gegebenheiten und solchen, die fiir das oben genannte Verhiltnis weniger arbitrir sind. Die
einzelnen Paragraphen des Hauptteiles, die mit reichlichen Literaturhinweisen und iiberzeugenden
Interpretationen versehen sind, erfassen die Tatsachen statistisch. In den Fillen, in denen es
moglich war, wird auch das Material des Deutschen Sprachatlas (DSA) zum Vergleich herange-
zogen. Die Einreihung einiger Lemmata, wie z. B. des Suffixes -nus/-ni8 in den lexikalischen oder
der Konj. wenn(e) usw. in den lautlichen Teil scheint zumindest ungewéhnlich, obwohl der Verf.
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sein Vorgehen begriindet, bleiben andere Einreihungsmoglichkeiten offen, was iibrigens auch
seine eigene Interpretation zur Geniige beweist.

Dem Ziel sprachgeographischer Interpretation ist die Darlegung des gesamten Materials
untergeordnet und sie kann — schon von der Textauswahl her — nicht vollstandig sein. B. be-
schreibt nicht nur die Ausbreitung der einzelnen Gegebenheiten, sondern weist — wenn auch nur
skizzenhaft und in Andeutungen — auf die weitere Entwicklung bis zum Neuhochdeutschen
hin.

Nach der eigentlichen Beschreibung und Auswertung des Materials im Hauptkapitel wird
versucht, auf einige sprachthéoretische Probleme einzugehen (S. 329—363), die fir die komple-
xeren Aspekte der Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache von grundlegender
Bedeutung sind. Dabei fallt auf, daB die von B. angewandten Termini inhaltlich nicht eindeutig
definiert sind: Es wire wiinschenswert, auch die unvermeintlich ,,allgemeinverstindlichen
‘Termini néher zu klaren. Solche Termini, wie z. B. ,,iittelhochdeutsche Norm‘ oder ,,Sohrift-
sprache’’ erfordern in bezug auf den angesprochenen Zeitraum (14. u. 15. Jh.) eine nihere Er-
lauterung (S. 103). Einen angemessenen Raum nimmt in diesem Teil auch ein Blick auf die
Rolle M. Luthers in der Entwicklung der neuhochdeutschen Schrifteprache ein. W. Besch wendet
sich u. a. gegen die These von Th. Frings und gegen dessen Formulierung: ,,Ein {ibersehbarer
Weg fiihrt von der Sprache der Siedler zur Sprache der Schreiber, zu Luther und zur neuhooch-
deutschen Schriftsprache‘‘ (348). Dagegen vertritt W. Besch die Meinung, daB Luther bei seiner
Auswahl immer den Blick auf den Siidosten, auf das Donaulandische, auf das ,,gemeine Deutsch‘‘
richtete und kommt im weiteren zu folgender SchluBfolgerung: ,,Unsere neuhochdeutsche Sohrift-
sprache ist demnach nicht das Werk einer von Anfang an dafiir pridestinierten Landschaft,
sondern in der Grundlegung eine ostmitteldeutsch-ostoberdeutsche Allianz...* (349). Diese
und andere Ausfithrungen des Verfassers bezeugen einen kritischen und méglichst synthetischen
Blick auf die Entwicklung der neuhochdeutschen Schriftsprache. Und das moge hier eigens
betont werden: Die vorliegende Arbeit ist ein weiterer Schritt auf dem Wege, diese Entwicklung
und ihre Aspekte aufzuzeigen. Andererseits soll darauf aufmerksam gemacht werden, dal} die
hier gezogenen SchluBfolgerungen erst in Verbindung mit weiteren Teilstudien auf breiterer
Materialbasis uneingeschrinkt Allgemeingiiltigkeit werden beanspruchen kénnen. :

Zusammenfassend ist zu bemerken, daB es Besch gelungen ist; die Vielschichtigkeit der
Problematik des von ihm in Angriff genommenen Themas einleuchtend darzustellen, bzw.
dessen Teilaspekte zumindest anzudeuten. Auch wenn man ihm vielleicht in allem nicht folgen
kann, so gibt das Buch vor allem in seinem methodischen Ansatz gewil vertwolle Anregungen.

Die praktische Handhabung des Buches erleichtert ein Anhang mit dem ,,buchstabengetreuen
Abdruck’ des 4. und 11. Kapitels aus dem Werk ,,Die vierundzwanzig Alten von Otto von
Passau‘‘, sowie Literatur- und Kartenverzeichnisse nebst Wort- und Sachregistern.

Zdenék Masafik

Starodesky slovnik, Academia, Praha 1968 (Uvodni stati, soupis pramend a zkratelr; 1. sefit:
na — nddobie).

Ceak4 lingvistika pFikrodila k vydévan{ slovniku staré teStiny sahajici do r. 1500, dila, jeho
nedostatek tiZivé pocituji nejen odborni badatelé lingvistidti, ale i SirSi kulturni vefejnost:
zéjemeci o star¥i Seskou literaturu, archivni pracovnici, historikové, literdrni tvirci a snad 1 dalsi
zéjemci. Gebauerovo torzo Slovniku starodeského, dovedené potatkem tohoto stolet! k pismenu N,
bylo ve své dob& dilem dobré tirovnd, pfedstavuje viak jen asi étvrtinovy vysek staroteské slovni
zésoby. Nadto dvé tfetiny stoleti, jez uplynuly od jeho vydéni, antikvovaly dilo i teoreticky.
Nicménd existence tohoto slovniku pfiméle tvirce — staroteské oddsleni Ustavu pro jazyk
Sesky CSAV v tele s redakén{ radou (akademik Bohuslav Havranek, T akademik Frantifek Ky-
Sinek, prof. Jifi Danhelka, Jifi Cejnar, Emanuel Michdlek, Milada Nedvédovéd, Igor Némec,
-Zdenék Tyl) — aby zapotali vydAvan{ svého dile od pismene N a podatek slovniku (4 —M) aby
vydali a% v zdvéru.

Uvodni stati, soupis prament a zkratek a prvni sesit, je% zatim vyily, naznaduji vysokou
droveni vznikajictho dfla. Promyilens lexikologicks koncepce je vyloZena ve stati Principy
Staroteského slovnfku. Ta je sama o sob& vynikajicfm specidlnim lexikologickym pojedninifm
podanym zhuiténou formou. Strukturni pojetf slovni zésoby dovoluje funk¥né omezit dokladovy
meateridl na pHpady skute?n® relevantni pro vymezeni lexikélntho vyznamu nebo vyznamu
heslovych slov. Vyznamotvornf &initelé jsou: vztah k oznatované skutednosti, forma lexému,



