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SBORNIK PRAC! FILOZQFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 24,1976

DUSAN SLOSAR

KMENOVE PROTIKLADY CESKYCH SLOVES
A JEJICH VYVOJ

1.1 Cflem této stati je pokus o postifeni slovotvorné fundace jednotlivych slo-
vesnych typu slovy jinych slovnich drubii a postifeni vzdjemnych vztahii riznych
slovesnych typl v diachronnim zorném dhlu. Pozorovany &asovy tsek zahrnuje
tidobf zhruba od konce 13. stolet{ do soudasnosti. Tento pokus je zalofen na pozoro-
vin{ utvdfenosti deekych sloves v p&ti dildfch &asovych prifezech doplnénych poble-
dem na analogicky materidl staroslovénsky. Ridznost slovesnych typil, formdlnd
dand pfevdZné jen rozdilnym kmenotvornym tématem & morfologickym zafazenim,
je pfitom ekvivalentnf riznosti slovotvernych typi u jinyeh slovnich druhd. Ve
vykladu z praktickych diivodi povaZujeme za reprezentanty slovesnych typl kmeno-
tvorné formanty infinitivntho kmene, popf. ,,slovotvorny* formant -va-.

1.2 Zikladnf vychozi materidl je reprezentovin tplnou excerpei sloves z textu
Zaltdfe pochdzejicich z riznych ddobi: z konce 13, stolet! (Zaltdt wittenberslky),
ze zaldtku 16. stoleti (Zaltéf z Bible bendtské), z konce toho stoletf (Zaltdf z Bible
kralické), reprezentantem spisovného jazyka doby baroknf je tak text Zaltife Bible
svatovéclavské. Kone&ng k proporciondlnimu srovnéni{ se soudasnym stavem poslou-
%l text Srémkova a GajdoSova prekladu Pisma z r. 1948 a se stavem staroslovénskym
Zalté? sinajeky. Toto vychodisko, a¥ objemem materiélu ne pln¥ reprezentativn{
(zhruba 1 000—1 400 sloves z kaZdého textu), se v podstatd osvédéilo — pravé diky
srovnatelnosti vychozich textt — pf pozorovdni dil¥ich otdzek vyvoje sloves?),
a proto se na jeho zdklad¥ odvaZujeme vyvoj slovotvorby &eskych sloves aspoti
v brubych rysech nastinit komplexné.

2 8tav v praslovandting

2.1 Derivace sloves z jinych slovnich druhi se déla takto: desubstantiva se fadi
k ova-kmeniim (vrafvdovasi) a i-kmenim (omradits), Fidéeji k a-kmenim (gnévats sg),
jen ojedin&le jsou to §-kmeny (obonéts). Deadjektiva tranzitivn{ jsou i-kmeny (oslabitz),
mtranzitivnf &-kameny (onémétf) a n-kmeny (:svchngts); pfevahu mély prvni. A-kmeny,
na rozdfl od rané staré feitiny, doloZeny nejsou, zato pomérné velmi podetnd jsou
zastoupeny ova-kmeny (prazdvnovats). Od interjekef se odvozovaly a-kmeny (fope-
taty).

1) Viz autory diveji stati: Kmenoslovnyj vijvoj slovesnijch a-kmend v éedtiné, SPFFBU A 20,
1972, 133—142; DWM vidovjch proiikladd ve staré eftind, SPFFBU A 21, 1978,
18—21; Vijvoj funkel slon prefixu vz- v éedtind, BSPFFBU A 2223, 1974.5, 37—48.
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2.2 Vzdjemné vztahy slovesnyeh typid

2.21 Jak pfesvéddivé ukdza] Igor Némec?), v praslovaniting »»denominativif typ
alovesnych tranzitivnich i-kmend byl patef{ celého systému kmenovych opozic, odtud
i jeho zvldstn{ produktivita*. I-kmeny toti¥ tvofily vyznamny protiklad k slovesim
bez infinitivntho tématu vy]adi'u]ioe jejich faktitivnf protéjiky (tekts — tobits,

— poiti) & indeterminované protéjiky gloves determinovanych (vests — vodits).
mbkhd i-kment & &-kment vyjadtoval rozdfl mezi slovesem tranzitivnfm a intran-
zitivnfm, & to jak u sloves pivodnich, tak u deadjektivnich (-sadits — -sddé#i,
tits — -bogatéts). Opozice 1-kmenﬁ a n-kmeni j je vyufito stejnym zpisobem (
tonpts, sudtts — svohnpit), Konedénd protiklad i-kmeni a a-kmeni mé! povahu v1dovou
(lokits — -lagats, -sadsts — -sadjati).

2.22 N¥mcovo zjiftén{ lze doplnit v tom smyslu, Ze srovnatelnou pozici ¥ systému
mély také praslovanské &é-kmeny. Krom$ uZ uvedené opozice k i-kmenim, vyjadfu-
jicf protiklad slovesa intranzitivnibo k tra.nzmvnimu bylo vyuXfvéno opozice k slo-
vestm 1. t¥idy, tj. s infinitivnim tématem 8, k vy;j rozdflu mezi alovesem inde-
terminovanym & determinovanym (sédéts — aé’su) Protiklad k n-kmentim vyjadfoval
dilefity rozdil mezi slovesem indeterminovanym a slovesem vyjadfujicim pfechod
do stavu (svuidls — svuingts), ktery sehrdl, jak ukdzal L Némeci’), dﬁ]eiltou roli pFi
veniku slovemého vidu. Opozice k a-kmentiim pak méla opét povehu vidovou
(-zordts — -ziraty).

2.23 A-kmeny, jef mily jeitd varianty ja-kmenové s va-kmenové, byly jedinym
prostfedkem lmperfektmme Ve shodé s tim mély vztah ke viem ostatnim typim:
i-lanenim (-loiti — -lagats, -sadsts — -sadjati), é-kmenﬂm (-zoréle — -zérati), n-kane-
nim (-tregnpti — -tregats, -seohngti — -sychats) i sloyesim bez infinitivnfho tématu
(-grebls — -grébats, -kryti ——kryvats). Jak je patro = ilustrac, ja-kmeny a va-kmeny

vovaly piivodnd jen varianty a-lkmend s komplementirni distribucf. Tento
stav byl porufien aZ poté, co se formant -va- emancipoval a stal se prostfedkem imper-
fektivizace a-kmeni (stsl. -klevetats — -klevetavats), nahrazuje tak méné vyhodny typ-
-borats — -birati, zaloZeny pounze na alternaci kofenného vokilu a na prézentnich
koncovkich. Formant -ve- se pak ve staroslovénsting stal také prosttedkem imperfek-
tivizace &-kmenti (-uméti — -umdvats).

Z faktu, Ze vychodisko tohoto formantu je u sloves s infinitivnfm formantem @,

olynula pozdéjii odlifnd povaha tohoto prostfedku: zatimco ve viech ostat-
;ﬁ%a.deoh tvorby lamenovych opozic jde de facto o jisty druh resufixace (pi
némi. ysufixem*’ minfme kmenotvorny formant), formant -ve- se pfipojuje za plny
odvozovaci zdklad (tedy nap¥. kleveta-va-ts). Uplatiluje se tu stejny mechanismus
jako' ve vychodisku tohoto prostfedku — u nékterych typd 1. tﬁdy slovesné, kde se
pitvodn{ infinitivnf formant neodpojoval, protoZe byl nulovy: -kry-8-t5 — -kry-m«-tt
Beze vztahu k ostatnfm tHdim existavaly tehdy ova-kineny; jak bylo uf fedeno, byla
to veskrze denominativa. (Zde se projevuji jen ojedin¥lé ndznaky protikladu: némo-
vali — -némits.)

Takovy stav, a¥ na zmindnou emangipaci formantu -ve-, pfedstavuje i klasickd

staroslovan3tina v t6 podobé, jakou znéme ze Sin.

3) Sbornik otvetos na voprosy po jazykornan IV. mezindrodnt sjezd slavisth v Moskvi),
Mosakvs 1858, 128—130. il v tpro
3) I. Némeo, Genese slovanského sgstému vidového, Praha 1858,
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2.3 Soustavu kmenovych protikladii zachycujici zdroveii produktivni zplsoby
derivace z jinych slovnfch drahd v obdobf klasické staroslovénitiny ei l1ze pFedstavit
asi takto:*

7
|
|
|

) v

—& saditi — sddet;

5 ni-a lrogrots — tregats;
i bogatits  — bogatlts -suchnots — -sychats
—n topits — longls; {é—a -zerlts — zirals

‘ sudib — suchnph i—a -Jokits — -lagats;

i—8 poits — piti; sediti — sokdats
vodils — vesit f—a -grets — grébati

I—9 sty — adsti B—uva -kryts — -kryvati

&—n svbidts — svbingts a—ve -kievetats — -klevatavati

g—va -uméf — -umévats

3 Rand stard &edtina

3.1 Derivace z jinych slovnich druhi

3.11 V rané staré &eStiné se slovesa ze substantiv derivuji pomoci témat ¢ a ava.
I-kmenové formace g diky své produktivité v pfedchozich obdobich pfevazuji. Odvo-
zuji se tak nejen tranzitiva typu sudits, ale i intranzitiva typu bydliti, Ziezite. Toto
roziffenf moZnostf bylo podminéno rozvojem slovesné kategorie rodu: moZnost
vyjadfovat intranzitivnost pomoci &4stice s& zprostiedkovala bezesporu tuto expanzi
i-kmeni, srovnej rané starodeské zlobits — zlobiti sé, pod. mubits — mubits s& atd.
Tyto meinosti se oviem zalaly rozvijet ui v dobd praslovanské, jak svéd¥ staro-
slovingké doklady symits — syrsti s¢, ale t&£iStE leZelo stile v kmenové opozici, srov-
nej stsl. gnévite — gnévats s¢. DileZitou \ilohu tu sehrila i jistd nevyhoda ova-kmend,
potencidlnich konkurentd i-kmendé p¥i desubstantivni derivaci.

*V tomto i v dalfich schématech jso:sﬂojnieemi naznaleny vztahy, jef jsou vysledkem pro-

duktivnich deri ch postupd, nikoli vztahy, jet jsou sice %ivé, ale json reprezentovény
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Ceské desubstantivnf ova-kmeny (typ bidovass apod.), v-jisté miFe produktivnf ui
aod zadtku historickd doby, nenavazu)f nijak vyrasnd na stav, jaky zndme ze staro-
slovénitiny. Zejména zde schdzf vyhranény typ intranzitivnich sloves s formantem
-stv- (stsl. svvddételvstvovals apod.). Jeou viak doloZeny formace jiné, jaké ze staro-
slovén3tiny neznéme (putovati apod.). Sirsf rozvoj desubstantivnich ova-lkmenii byl
patrnd zbrzdén skutednostf, %e konkurendni desubstantivnf i-kmeny tvofily im-
perfektivni prot&jsky prévé pfechodem k ova-kmeniim. Tak mohlo vaniknout nebez-
petf vidové nejednoznadnosti n&kterych ova-kmenovych formaef, totif téch, jejiohZ
zéklad kond{ na stejny konsonant, jaky se vyskytuje na konci zékladu sekundérnich
imperfektiv od i-kmend, tedy piedeviim &, j, #, #, 4§, z, £ Takové formace sku-
tefné pozd&ji vznikaji jen v malé mffe; & pokud je nalézdme, konstatujeme u nich
jisty expresivn{ ndboj (srovnej novoleské Feffiovat apod.). N&které titvary oviem
preiivaji ze starého obdobf, kdy se vetahy mezi i-kmeny a ova-kmeny jeStd tak
neutvéfely (bidovati, bojovati...). Vedle zékladt zakondenych na -¢, -4, -, -n, -r, -k
vytvéiejl se ova-kmenové slovesné derivity ze viech zdkladd, jef se pocitujf jako
cizi (vedle koronovais také nap¥. kralovets aj.). Timto zpiisobem se pak vyuZivd deri-
-vadni potence ova-kmend v podstaté po celou historickou dobu.

A-kmenové a &-kmenové desubstantivn{ formace nové doloZeny nejsou.

3.12 Deadjektivni alovesa se v rané staré dedtind odvozujf pomoci &byt kmeno-
tvornych formanti: ¢, €, # a a. Pevnou pozici majf i-kmenové tranzitivni odvozeniny
s vyznamem faktitivnim (typ tvrds#). Ale uf ve staroslovénitiné lze v ndkterych
piipadech pomoci formantu s¢ jejich tranzitivnost anulovat. Jsou doloZeny odvo-
zeniny jako uglobits se, krépits se, naploniti s¢ apod. V poméru k celkovému poétu
i-kmenovych deadjektiv viak nenf té&chto formaci v klasické staroslovénstiné mnoho.
Na tento stav navazuje i rand stard dedtina; polet i-kmeni, které vyjadiujf oba pél
tohoto protikladu, je tu relativné vySSi (veltditi — veliits 86, potvrditi — potordits sz
veselits — veselsts o¢; ostfiti — ostiity s& atd.).

Starodeskd intranzitiva &-kmenovd navazuji na stavpraslovansky: jsou doloZeny
formace jako ztvrdéti, mdléts, obvetdéti apod. Jde ziejmd o typ produktivni. Stejny
intranzitivof vyznam majf i formace n-kmenové (nap: vyschnidts), navazujicf na stav
praslovansky a rozvijejici se ddle (bez alternace v zédkladu) jako typ s produktivitou
omezenou; jak ukdzal I. Némec), morfonologicky (je tfeba, aby bylo moino utvofit
vyslovitelné participium l-ové: tedy je moZné zchudl, ale ne *zmodrl), Jak bude z¥ejmo
déle, toto omezen{ podstatné podvézalo moZnosti rozvoje tohoto typu v ndsledujicich
obdobich. Zato jako &eské novum se objevujf intranzitivni deadjektivni a-kmeny
(zelenats). Jejich nepfechodny charakter byvé nékdy zvyraznén Edsticf s (ostarats sé),
(Tato slovesa oviem postupné nabyvaji specidlntho vyznamového odstinu ,,vyzna-
dovat se vlastnosti‘“: srovnej novodeaké v trévd se Servenaji jahody. O tom viz jestd
déle v par. 7.12.) Tvo¥{ se zprvu v t&ch pifpadech, kdy nebylo mo#no od jednoslabid-
ného zdkladu derivovat intranzitivum n-kmenové, a to patrng jen v rané staroeské
dob$, kdy protikiad i-kmend proti &-kmenim mél pfedeviim povahu Zivého proti-
kladu vidového (nap¥. -vrdtiti — -vracsti: viz bliZe v par. 3.22). Takto tvofend deadjek-
tiva oviem nikdy nevyrostla v podetny typ. Rand staroleské deadjektivni slovesa
jako celek oviem ukazujf, #¢ kmenovy protiklad trangitiviiost — intranzitivnost,
u sloves jiného pivodu ustapujici, je Zivou a produktivni zéleXtosti.

3.13 Slovesa odvozend z interjekef patif u¥ v rané staré Eeitind ke tfem, typdm:
k &-lonendm, a-kmenim a n-kmenim, Casto se pfed tématem ohjevuje jeitd konso-

—_—

4) I. Némec, Ceskd slovesa zmény vlastnoats typu blednouti/zblednousi; LF 80, 1857, 258-—963,
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nant, nejéastéji je to k &i & ktery mi v podstaté konektivni funkei. ProtoZe nékdy
jsou daloZeny viechny th formace zérovell, srovne} chudéti, chikats a chuknits
v Gebauerovd slovnfku, je zfejmé, Ze se od sebe i&f vyznamovs, Zatfmco &-kmeny
vyjadiujf d&j (zvulk, poﬂyb) nerozélendny (jebéi, kméétz, brédts ,letét”), a-kmeny
omaluji déj pfirozend & jinak rozélenény (kvdkats, hekati, blékats, brkati ,1état").
Podobd se tedy protiklad bréét: — brkats opozici séiéu—sédan pivodnd oviem
nutné zprostiet{kot'ané Slenem vyjadfujicim pfechod do stavu — sédnity; protiklad
sédnuts — sédats je pFitom vidovy. A ‘proto se také u deinterjekeif dotvéfeji, arcit
s opadnym smérem fundace, dokonavé protdjsky typu kvakmeds, blekndts, brknits
»-1étnout”. Zatim' to oviem nejsou mimovidova slovesa momentﬁlni, neboﬁ formou
napodobujf protikled vidovy, aviak povahou d&je, ktery vyjadtuji, jsou k této funkei
pfedurdena. (Jakmile se pozdé&ji objevi prosté perfektiviza&ni prefix za-, zadnou se tyto
n-kmeny formowat ve zvlditn{ skupinu sloves momentalnichs). Nedo&lo k tomu piflis
brzy, protoZe prefix za- se k této funkci zadal vyvijet teprve poté, co prefix vz- dospél

k 4stednému tpadkus).

3.2 Vzdjemns vztahy slovesnych typii. V rané staré eltiné byla soustava kmeno-
vych protikladii uZ vyraznd odlifnd od stavu staroslovénského.

B8.21 Ze starych opozic nevidového charakteru se udrZely opozice tranzitivnich
i-kment. proti mtranzitivnim &-kmenim, a to diky nové vznikajicim deadjektivnim
formgcfm (-sytits — -sytétr) & opozice i-kmend prot: n-kmenim, kterd méla ste]nou
povahu (-tvrdii — -tordnits), a tak byly oZivovdny i protiklady saditi — sédéis
a saditi — sédmiti (poslednf vystfidal v rané dob¥ difv&ji{ opozici i-kmeni proti
slovesim bez tématu, tedy sadity — siesti).

Pro daléi vyvoj ztmtlly viak vyznam opozice i-kmeni proti slovesiim bez infini-
tivntho tématu (-pojiti — -pity a vodits — vé.m) a &-kmeni proti atematim (sedéti —
stests), protoZe 1. trida. predstavovala uZ uzavienou skupinu sloves. Stejné tomu bylo
s protikladem &kmeni proti n-kmenim; tato opozice; tak dileZit4 v praslovaniting

(suvtéts — svvingtz), mé v historické dobs rovnss povabu reliktnf.

Navic viak v rané staré dektiné nachézime novou opozici &kmeni proti a-kme-
nim, kterd vyjadfuje protiklad déje ]ednohtého proti rozélenénému (srovnej pred-
choz paragraf). Ta sice nemd ani centrdlnf, ani zvlast dileZité postavent, ale moZnosti
derivovat slovesa z interjekof je tento protlklad béhem historické deby stéle posilo-
vén, Konedné se nové objevila nepatrné vyuZivani opozice tranzitivnich i-kmend
proti intranzitivnim a-kmendm (zelefnm—zelemu), o nf% u byla zminka d¥fve.

3.22 Kmenové protiklady stojicf ve slufbsch slovesného vidu jsou v rané staré
dedting mnohem riznotvarnéji neZ v praslovaniting &i staroslovéniting. Nedokona-
vym protéjikem dokonavych i-kmeni jsou po piehldsce ‘s > & jednak &kmeny
(vrdtiti — vracéti), jednak jako novum ova-kmeny (-vrdtiti — -vracovats). Tento
konlrure&n{ prosttedek imperfektivizace vznikl, jak ukézal M. Komdrek?), z potfeby
nahradit vidov® nejednoznaéné odvozeniny typu présdzéti, jeZ se mohly chdpat jako
imperfektivni protéjiky prefigovanych i-kmeni typu pFésaditi, ale také jako prefi-
gované, tj. dokonavé odvozeniny sloves typu sdzéts. Nové, jednozna¥né odvozeniny
typu pfésazovats se pak v daliim vyvoji uplatiovaly jako h.invni protéjiek i-kmenu.

96;) 2\721; I, Némec, Slovesa okamiité v soudobém systému Eeského slovesa, Slavica Pragensia IV,
1 —231.
a7 ) ;’u D. Slosar, Vyjvoj funket slovesného prefizu vz- v dedtiné, SPFFBU A 22 —23, 10684-5,
—4
") M. Komsérek, Prefirdini slovesa ve vyjvoji eského slovesného vidu, Miscellanea linguistica,
Ostrave 1871, 107—112.
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Timto zpisobem se také ova-lkaneny, dosud nepiné integrované, zapojily do sounstavy
sloveanych opomc (Poté je oviem t¥eba protikiad pfésdzéts — pidsazovats pi'es jeho
okrajovost povaiovat za vidovy.) To se zrepné zadalo dit je¥ts pred zménon e > &
nebof Fada perfektivnich a-kmenovych sloves pod vlivem formové atrakee vytwohh
rovné# ova-kmenové nedokonavé protdjiky: -kdeats — -kacovats, -kdrats -— -karovate

apod. Bén&jAm protjikem perfelcti ch a-kment so po z.d.mlm kofennych opogic
typu -brrati — -birats stala slovesa s formantem -ve- (-znati — -znduati) a tento.
sttedek také zoela prevainje, i kdyZ zprvu mu ovas-kmeny, jak jsme prive g:l::
do jisté miry konkurovaly.

Znadnd nejednotné jsoun rand starofeské imperfektivni protéjiky n-kmend. K a-
“kmenovym (a ja-kmenovym) Protéjikim zdédénym z praslovanitiny a stdle jebts
produktivnim (srovnej -schniti — -sychati, méndls ~— méjéti) pEibyvaji dal¥: ova-
-kmenové a pak Gtvary s formantem -va-. Prvni vznikaji 2 potfeby eliminovat vidovou
nejednoznadnost pévodnéjifch advozenin typu pfitakati, které se mohly (obdobnd
jako tyﬂ piésdzdts apod.; viz o tom vyle) chdpat bud jako imperfekta k
nebo jako prefigovand, tudi¥ perfektivnf prot&jiky sloves typu takati, Novd vzniklf
mperfektlvni typ pfitahovats tyto vyhody nemél, s stal se proto produktivnim.
Imperfektiva s formantem -va- se gprvu zadala krystahzova.t kolem elovesa -stanu,
-stati, & to diky jeho nepravidelnému infinitivu, pfipominajfefmu a-kmeny.

Prvnf t¥de slovesnéd je v rané starodeské dobd zallenéna do soustavy kme-
novych opozic jesté stdle Zivymi vztahy, arcif dosti- roztleninymi vétSinou
v souhlasu s fadou podtypt.sloves bez infinitivntho. tématu. Imperfektivizace pfe-
chodem k a-kmentim (-lézts — -lézats) rie stéle jeité Zivd: staroleské texty plinddej
Fadu a-kmenovych imperfektiv, kterd jeit nejsou dolofena ve staroslovinEtiné.
Nékterd slovesa 1. tFidy majf v oné dobd mperfektwni protéjiky i-kmenové (-vésti —
-voditi): tento protiklad, v rané praslovandting sloufivii vyjéd¥en indeterminova-
nosti ¢i determinovanosti slovesného. dgje, ziskal s rozvojem prefixace povahu
vidovou. Uplatiiuje se viak u velmi malé 0 podtu pokybovych sloves (nésts, vézty,
vésti; se supletivismem také u slovesa -jits). Prostfedkem imperfektivizace sloves
typu -kryte je pak i v rané staré detiné formant -va- zd8dény z praslovanitiny.
Roziffil se také ke slovesiim typu -l (u &-kmeni zistaly pouze starsf imperfektivn{
formace -bijété a -pjéti) a podobnym, jejichZ kofen konéi vokélem.

Zivost opozice perfektivnich &-kmend s imperfektivy vytvofenymi formantem
-va- (typ -spéti — -spievats) ptetrvdva. V rané staré &edting existuje jen tento edmi
piipad jednolité imperfektivizace celého typu (na rozdil od prasiovanﬁtmy,
bylo pravidlem),

Aviak v historické GeStiné uZ jen pFeifvd, ale neupeviiuje se vidovy protiklad
perfektivnich i-kmeni proti imperfektivnim a-kmentim (-mluvits — -mhivati).

3.3 Soustavu kmenovych protikladd v rané historické &eSting si lze schematicky
piedstavit takto:
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A
i
i
i

1—& sytits — sytdti n—a  -sechniti — -sychati
t—n sadits — sddniits; b—a déati — -lézats
bordsts — turdmits n—§& minils — mijéti
i—a zelensti  — zelenals 86— -vésts — -vodits
d—a chuldti  — clnikats t—4& vrdtits — vracsis
t—ova -vrdhis — -vracovalt
a—ova -kdzali — -kazovats
n—ova -tdhnits — -tahovats
é—ova -sd2dts — -sazovati
0—va -kryts — -kryjvati
a—va -zrali — -zndvals
n—va -stali — -stdvals
é—va -aplli — -apievati

4 Dal¥f rozvoj vztahii ve staré desting znamend jisté zjednodusSeni vztahi. (Vy-
chodiskem k nésledujfefmu priifezu byla p¥slukn4 84st textn Bible bendtské, zékladnf
kostra byla oviem dfléfm zpésobem i zde dopln&na materidlem vzatym odjinud.)

4.1 Derivace novych sloves

4.11 Slovesa ze substantiv se v této dob& odvozuji stejné jako d¥ive dvéma for-
manty ¢ a ova. Jejich produktivita zistévéd ve stejnych proporcich jako v obdobf
piedeSlém a na distribuci obou formantd, jak byla naznagena v par. 3.11, se nic ne-
ménf. Kromé nich u neexistuje 24dny produktivnf formant k derivaci desubstantiv.

4.12 Deadjektivni slovesa se tvo pomoci t¥ formanti 4, é a n. Neproduktivnf
jsou zFejmé uZ deadjektivni a-kmeny, -ale z naSeho materiélu nelze spolehliv® zjistit,
zda se jich uZ tehdy vyuZivalo stejnd jake v nové ZeStiné (viz par. 7.12). Nejvy3if
produktivitu si udrZujf tranzitivn{ i-kmeny (sytsts). Zatim nepodetné, ale dynamicky
se rozvijejici jsou intranzitivni n-kmeny (ztvrdmits), zatimeo jejich konkurent, intran-
zitivni &-kmeny (onéméti), ed podetndji zastoupen, rozvi)i se méné dynemicky:
nové takové formace se tvoif predeviim od adjektiv na -ny (laénéti), z nich n-ovym
formantem odvozovat nelze, jak uZ bylo fedeno.. Kromé toho se tento typ ustaluje
pFi derivaci od adjektiv se sufixem -avy/-vy. (zhulhavéti).
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4.13 Situace v odvozovén{ sloves z interjekef se neméni: é-kmeny ( fulett) vyjadiujl
d&j nerozdlenény, a-kmeny (fiikati) rozilenény a n-kmeny (fukniti) jsou zatim jedtd
jejich dokonavym protéjSkem.

4.2 Vztahy slovesnych typi

4.21 Z kmenovych opozic majicich lexikdlnf, nevidovou povahu projevuje Zivot-
nost protiklad i-kmeni proti -kmenidm, a to novd vznikajicim dalifm deadjek-
tivnim formacim (sytite — sytéts). Také obdobnd opozice i-kmeni proti n-kmeniun
(tvrdits — tordniite) si své postaveni udriuje. Relevantnf a dynamicky je ddle proti-
klad &-kmenovych a a-kmenovych sloves odvozenych z interjekef; nové slovesa
typu chedeti se nadéle 1i¥{ od typu chrkats protikladem plynulého dé&je proti déji pfe-
ryvanému.

Naproti tomu uZ nelze za dynamicky povaZovat protiklad deadjektivnich i-kmeni
proti a-kmentim (zelentts — zelenati). N&kolik mélo slovesnych dvojic, které sem
patii, se utvofilo patrné uZ v nejranéjiim obdobf a dalsi se nedotva¥eji. (Ve spojeni
8 formantem se zfejmé zalinala a-kmenové slovesa mit schopnost vyjadfovat spe-
cidlni odstin ,,vyznadovéni se*, jak svddéi materidl z Gebauerova slovniku, ale ten
nenf jestd roziffen: Gebauer dokldda sloveso modrats &, ale jedtd ne &rvenats s¢,
bédlati 3&: takovy vyznam mimo jiné viak miZe mit formace bélets sé.)

4.22 Protiklady stojicf ve sluzbdch slovesného vidu se ménf v né&kolika mistech.
Zv145t& patrny je proces vyvazovini sloves bez kmenotvorného formantu z dynamie-
kych vidovych protikladd: uzavieny polet dochovanych (prefigovanych) sloves 1.
tHidy mé uZ vytvofeny a-kmenové,. popf. va-kmenové imperfektivni protdjiky
(napt. -rdsts — -réstats & -krijtt — -kryvati), a dalif reprezentanti t&chto typu imper-
fektivizace tedy nepfibyvaji. Avlak v jednom misté 1ze pozorovat Zivy proces. Je to
nahrazovdni ndkolika starych i-kmenovych imperfektiv k perfektiviim 1. t¥idy im-
perfektivy &-kmenovymi: vztah -vésts — -vodits je nahrazovan opozici -vésts — -vdzéts
(pozdéji -vddeéti). Tento proces postupné zasdhl prot&jiky sloves -nésti, -véts, -jets
a -jits (posledni dv& se supletivismem). P¥idina byla op&t ve vidové nejednoznaénosti
slovesa navoditi, které mohlo.byt imperfektivem k navésti i perfektivem (distribativ-
nfm) k voditi, (2 snad i n¥kterych delfich podobnych formaci). Imperfektiva pat¥ici
do této nepodetné skupiny byla tedy postupné nahrazena jednoznaénymi odvozeni-
nami &-kmenovymi.-I kdyZ je tato skupina podetné nevelkd, pfece jen — mimo jiné
teké diky velké frekvenci sloves, jeZ do ni patfi — pfedstavovala dileZity proces
ve vyvoji slovesnych kmeni. (Je také svédectvim toho, Ze vidové opozice i-kmentd
proti ‘&-kmeniim je stéle jesté dynamickd; konkurence ova-kmeni se oviem pro-
jevuje v existenci paralelnfch tvari typu navozovaeti.) Takto vznikly protiklad pre-
nosits — pfenddels miZeme poté povaZovat za vidovy.

Nadédle uZ nelze poklidat za dynamickou vidovou opoziei perfektivnich n-kmeni
proti imperfektivnim &-kmeniim (mimits — mijets). Od zaddtku historické doby ne-
pfibylari jedna vidové dvojice tohoto typu. Zato protiklad perfektivnf n-kmeny —
imperfektivni a-kmeny se udrZuje dynamicky tim, jak slovesa typu wrhu vrei po-
stupné pfechdzeji k n-kmendm (orhnu vrhndits).

Dal¥fm novem je rozdifovén{ i-kmentd formantem -va~ (kmenotvorné i, které ve
formaci zistdvé, alternuje pfitom s de). Tento proces slouZl bezesporu primérng
tvofenf iterativnioh prot&jikd (Aubits — hubwvat? Tvofeni iterativ se v t6 dobé
dostalo do pokrodilejitho stadia: zadala se formovdt y kompaktnf slovotvorny typ,
jehoZ vn&jE{ manifestec byl formant -os-. Na rozdfl od vidovych prot&jikd a-kmend
(-volats — ~voldoats) & &-kment {porozuméti — porozumievats), které mély primdrng
funkei imperfektivizadn{ (viz zde par. 3.22) a aZ sekanddrng iterativnf, je v tomto
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pripadd zfejmé, Ze nejde o imperfektiva, protoZe ta se tvofila, jak je patrno z pfed-
chozich vykladd, hned dvéma prostfedky: pfechodem k &-kménim nebo k ova-
-kmentim, Utvary typu hublevati svéd¥f tedy o tom, Ze iterativnost je v t& dob& gra-
matikalizovdna.

Pozndmka. Iterativnost slovesného déje bylo lze vyjddfit uZ v obdobi pfedvido-
vém: hodila se k tomu zfejmé indeterminovand slovesa typu nosis, a-kmenové
derivaty &-kmeni (létatt), pozddji pak kment atematickych (&itatr) a v pozdsjsi
dobé v&tdina a-kmenovych imperfektiv — zde byl ovlem iterativnf vyznam jen
kontextové podminén.®) Jinym, nepfili§ dastym zpisobem vyjadfovéni iterativ-
nosti bylo imperfelktum sloves perfektivnich; tato moZnost byla oviem omezena
jen na d&je uplynulé, Iterativnost jako vid i jeji form4lni prostfedky se oviem rozvi-
nuly prév& na pozadi nedokonavosti, jak ukazuje I. Némec v privé citovaném
Slénku. Nepfesvéddivé jseu zévéry A. G. Sirokovové?) o zéniku imperfekta jako
stimulu ke vzniku iterativ: vadf jim nejen faktickd rozdilnost funkef (iterativ typu
voldvats bylo moZno od poddtku jejich existence uZivat i v prézentnich tvarech —
i kdyZ minuly &as u nich byl a je uzudln&j§i —), ale i neshoda &asové (imperfektum
je v 16. stolet uf jen kniZni formou, kdeZto 8iroky rozmach iterativ lze kldst a% do
16.—18. stoletf). A tek tedy schopnost kaZdého sekundérnfho imperfektiva vyjadio-
vat jak d&j neopakovany, tak opakovany, existence ,,prazdného mista‘ ve vidovém
systému (moZnost obdobné derivace také od slovesa neprefigovaného, tzn. napf.
poznali: posndvati = zndti. zndvati) a v neposledni Fadé existence vyramého for-
manta -va- vedly posléze ke gramatikalizaci druhého typu vidového protikladu,
totiZ ndsobenosti proti nendsobenosti.

4.3 Soustavu kmenovych opozic &eského slovess a %ivé sméry jeho derivace
si 1ze schematicky pfedstavit esi takto:

*) I. Néme¢, Iterativnost a vid, SaS 19, 1958, 189—200.
?) Iz sstoris vozniknovenija § razvitija markirovannych mnogokrainych glagolov v dekshom jazyke,
Vestnik Moskovekogo universiteta, Serija VII, 1065, 8. 2, 33—46.
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1—£ chudits — chudéts n—a vrhndti ~— vrhati

t—n tordits — tvrdnaiits t—¢& -nosiy — -nd¥eti

E—a Judets — fiikats ¢ -vésti — -vdzels
t—ova obrdteli — obracovals
a—ova -vdzalt — -vazovats
n—ova -vinils — -vinovals
a—uwva zndls — zndvats
€—va  porozumlli  — porozumievals
n—ova -pobinili — -podivali
t—ova  hubii — huabievats

b Vyspéld spisovnéd Seltina 16. stoleti je zde reprezentovdna materidlem
z Bible kralické.

5.1 Derivace novych sloves

5.11 Dosavadni konkurence desubstantivnich i-kmend a ova-kmentd trvd a zacho-
vivd se divéjsf distribuce obou formanti, pfidemsZ i-kmeny maji, jak uZ bylo uve-
deno, v&t3i mo#nosti a ukazujf se jako produktlméjil

5.12 Zékladnim formantem k odvozovéni tranzitivnich deadjektiv je naddle %
(tupiti); svou dosavadnf produktivitu si stdle udrZuje. V&t&i pohyb pozoru]eme
v distribuci formanti denvu][cich deadjektivni intranzitiva, Zména ve > ¢ zptsobila
znaénou homonymii prézentnich koncovek typu -chudéti s typem -chuditi, a-v di-
sledefch tedy zna®n¥ podvézala produktivitu intranzitiy &-kmenovych. Dokonce
nékteré stard{ formace &kmenové byly vytladeny konkurujicmi. n-kmenovymi:
chudéti — chudnouti. Také ojedinglé starsf starats bylo nahrazeno dynamidt&jiim
stdrnouty (nespornd pod vlivem antonyma middnoutt). Na druhé strand o neztendené
produktlwté derivace intranzitiv n-kmenovych v oné dob¥ svédé{ mimo jiné také
skuteénost, Ze nékteré nové formace prekraduji pivodni formdini omezenf tohoto
typu spoéiva]Ici v moZnosti odvozovat z jednoslabiénych zdkladu (i kdyZ se to d&je
opét ziroven se specidlni motivaciT): tak vzniklo nap¥. (z)bokatnout:. Derivace
&-kmenovd ziistala pak omezena na adjektivnf zéklady odvozené sufixy obsahujfoimi
 nebo v (slemndts, zkulhavéti) — samoziejms vedle edjektiv se zékladem zakonéenjm
na ! a 7, jak bylo uvedeno uZ vyse. Deadjektivnf derivace n-kmenov4, i kdyZ stéle
podetn mélo zestoupend, se tedy jevi pfes viechna formdlnf omezeni jako pro-
duktivni. Intranzitivni deadjektivni slovesa lze ovSem i naddle vyjédiit pomocf
formantu se (sytits se). Nové formace a-kmenové se samozfejmé uZ neobjevuji.

Poznémka. Nejednoznadnost v&tliny prézentnich tvarid zpisobuje nesndze pri
zafazovéni forem jako teskli ,conturbata est” nebo posinif ,,confortetur”: jejich
pasivni vyznam sv&ddf spife pro zafazeni &-kmenové, tedy *fesklets, *silnéts. Tyto
formace by oviem zfejmé nepfetrvaly ptilis diouho.

5.13 Derivace sloves z interjekef se d&je stdle tymiZ dvéma formenty ¢ a a jako
v obdobf predchézejiofm. Ale vysledky derivace n-kmenové je uZ mozno chépat
jako formujici se skupinu sloves okamZitych, nikoli jako vidové, perfektivni pro-
t&j8ky a-kmeni & &-kmend, nebot k jejich perfektivizaci se uZ v oné dobé ustaluji
specidlnf prazdné prefixy. Derivaénf systém se tak obohacuje o nové vztahy (o,tom
viz ddle v par. 5.2).

5.2 Slovesnd soustava absolvovale nékolik daliich zmé&n: opogice n-kmeni proti
a-kmenim, jeZ méla vidovy charakter (-sohntits — -syahats) se stala neproduktivnf,
nové n-kmeny jsou ted veskrze deadjektiva, a tudfZ maji vidovou platnost imper-

25‘;0)2Vei; L Némeo, Ceskd slovesa zminy viasinosti typw blednowtifzblednoxti, LF 80, 1857,
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fektivni (a pokud se pozdéji budou ojedingle pojit s jinymi neZ prosté vidovymi
prefixy, budou tvofit sekundérnf imperfektiva derivaci formantu ova & va, jak bude
zfejmo z dalstho vykladu). Av3ak opozice neziistdvd nevyuZita: jak uZ bylo fedeno,
v té dob¢ protiklad deinterjekciondlnich a-kment a n-kmenu patrnd zaéina krystali-
zovat v opozici lexikdlnfho charakteru — n-kmeny vyjadiuji d¥j okamZity, zatimeco
a-kmeny roztlenitelny dé&)j trvajicf, srovnej hrknouti — hrkats. (Jako prostiedek
perfektivizace druhého slovesa se totiZ ustaluje specificky prizdny prefix zz-: za-
hrkatz.)

Definitivnd konéi produktivni éra vidového protikladu i-kmeni a &kmeni
(spojeného s alternacemi v zikladech), nebot po zmén& te > ¢ ztratily prézentnf
koncovky schopnost rozlifovat mezi obdma typy a diferenéni platnost by leZela
pouze na alternujfcich hldskdch, nebo dokonce jen na alternujfcf kvantité (srovnej
pf. pfi&inim — ipf. pFibinim). Také vidovy protiklad sloves bez infinitivniho tématu
proti &-kmenim definitivné kond{ krétké ddobi své produktivity, nebot se tykal
velmi malého uzavieného podtu sloves.

Za novum je tfeba povaZovat vidovy protiklad perfektivnich (prefigovanych)
ova-kment proti slovesim s formantem -va-, je predstavujf imperfektivni protipol:
smilovati se — smilovdvatt se, Tak byla vytvofena moZnost imperfektivizace (a itera-
tivace) dileZitého produktivniho typu sloves.

Dynamické nadale zistivaji protiklady: vidovd opozice perfektivnich i-kment
proti imperfektivnim ove-kmentim (-tordits — -torzovati), protoZe i-kmeny piedsta-
vuji produktivni desubstantivni i deadjektivni typ;

vidovd opozice i-kment proti iterativnim formacim s formantem -va- (mluvitsi —
mluvivalz);

opozice &-kmeni proti Gtvarim s formantem -va- (trpéts — trpivats) je Zivenma
rychle se rozvijejicim iterativnfm videm. Stejnym zpisobem, vedle funkce vyjadfovat
imperfektivnost, je zasazena do systému dynamicka opozice a-kmeni proti odvoze-
niném s formantem -va- (volati — voldvati, pfivolats — piwoldvati), kdeZto odvozo-
vinf druhym imperfektivizaénim prostfedkem, totiZ pfechodem k ova-kmenim
(protilati — protulovats se), nesporné obdobf své omezené produktivity definitivnd
ukonduje.

K‘ongéné vidovy protiklad n-kmeni proti ova-kmentm (rozlétnouti se — rozleto-
vali se) zistdva dynamicky diky pibyvajicim perfeltivnim (prefigovanym) n-kme-
nim,

8 tim, jak se zafadila nové do systému opozice vyjadfujici d&j okamity (chrk-
noutt) proti pferyvanému (chrkatt), je tfeba uznat za vyznamny i vztah déje jedno-
litého (chréeti) proti okamZitému (ckrknouti). M4 oviem pfes jistou dynamidnost
okrajové postaveni.
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5.3 Celou soustavu si lze v oné dobd schematicky pfedstavit takto:

| ';*'!
|:
!i

t—¢ temnits — temndts B—¢&  -vésts — -vddéts
t—n -bodatits — JBohatnouls S —ova -torditi — -lvrzovali
é—a chrdeti — chrkati a—ova -bilatise — -tulovali se
a—n chrkats — chrinouts n—ova -lirouts — -letovati
&—n chrlels — chrknouts a—va volati — voldvats
E—va trpliv — trpivati

$ —ve miuviti — miuvivals
ova —va smilovati s«  — smilovdvals se

6 V pozdnf starodeské dobd se vyvoj podstatnou mérou ustaluje. Nedochdzi uz
ke globdlnimu vytladenf jednoho typu druhym (k ,,resufixaci chdpané historicky),
Vyvoj spotivd v zafazovanf nové vaniklych sloves k produktivnim typim a v jejich
zapojeni do Zivého systéma vidovych a jinych opoze. (Vychodiskem pro charakteris-
tikn pfedobrozenského stavu je Zaltdfovy text Bible svatovéclavské.)

6.1 Derivace novych sloves

6.11 Pfi derivaci z jinych slovnich druhi se uplatiiuji nadsle i-kmeny & ova-kmeny
jako prostiedky derivace od substantiv (v podstetd v dosavadni distribuci).

6.12 Deadjektivni tranzitiva se odvozuji stdle formantem i-ovym (dymmits),
intranzitiva uZ v omezen&js{ mife n-ovym (pustnouti) a &-ovym (od adjektiv se su-
fixem obsahujicim v a n, tedy slovotvornd stile produktivnich typi: kladovét,
laénéts). Ale produktivni je i neutralizace tranzitivnosti i-kment pomoc se (prdzdnite
se, -zndmity se).

6.13 Derivace od interjekef se déje stdle &-ovym, a-ovym a n-ovym formantem,
piidem# se zachovdvd rozdil mezi slovesy vyjadfujicimi d&j nedlenény, &lenény
a okamZity.

Pfi denivaci jsou tedy produktivni a-, &, i-, n- i ova-kmeny.

6.2 SBoustava slovesnych typi

6.21 Opozice charaktern nevidového jsou v podstat® tytéZ jako v obdobi pfed-
chozim: momentélnf n-kmeny proti nemomentilnim a-kmentm (krknouts — hrkats),
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momentélnf n-kmeny proti slovesim nemomentélnim s déjem neélenénym (hrknouti—
hréetz), slovesa s d&jem &lendnym proti slovesim vyjadfujicim d&j ne¢len&ny (hrkats —
hréets), tranzitivni deadjektiva i-kmenovd proti intrazitivnim n-kmenovym (-boka-
titi — -bohatnouts), i-kmenové proti &-kmenovym (-némite -néméts).

6.22 Systém opozic vidovych se Lif{ od stavu pfedchoziho jen velmi mdlo: defini-
tivng skondile produktivni éra opozice a-kmeni & ova-kmeni (-mazati — -mazovats)
a ani slovesa ménfcf konjugaci, tj. typ kopati, netvol uZ imperfektivni proté&jSky
ova-kmenové. Prvni tfida je uZ zcela vyvézdna ze soustavy dynamickych vztahi.

Produktivni jsou jen tradi¥ni opozice: perfektivni i-kmeny proti imperfektivnim
ova-kmenim (-krotiti — -krocovats), nebot produktivita i-kmenové derivace, jak je
zfejmo z predchozfho vykladu, trvéd; opozice i-kmeni proti va-kmenim (ovidsits —
ovié»’vd/va/ti) slouici vyjddfeni ndsobenosti; v men&f mffe i funkénd stejnd vyuiitd
opozice &-kmenil proti formacim s formantem -va- (poudtéts — poustivats), protoe
nové &-kmenové slovesa jsou vétdinou intranzitivn{ deadjektiva a zde se protikladu
nésobenosti vyuZivd jen mdlo. Aviak protiklad a-kmeni a formacf se sufixem -ve-
slouZicf rovnéZ imperfektivizaci a iterativaci (vzdélats — vedéldvati, Septats — Septd-
vats) ukazuje stdle velkou miru dynami¢nosti diky plynule naristajicim a-kmenim.
Déle je jesté plné dynamickd opozice ova-kmend proti formacim rozéffenym for-
mantem -vd- (slitovati se — slitovdvati se), zato ponékud stagnuje protiklad » — ova
(zdviknouts — zdvihovati), protofe slovesa momentélnf, hlavni pfibyvajici typ, se
neimperfeltivizuji, stojice mimo vidové protiklady.

6.3 Schematicky si lze tuto soustava pfedstavit asi takto:
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i—¢ -mriviis — -mrivéls n—ova zdvihnouts — zdvihovais
t—n -bohatits — -bohatnouts i —ova -krotits — -krocovats
é€—a hrlets — hrkats a—va -délaki — -d&ldvats
a—n  hrkats — hrknouts f—ova  poudtéh — poubtivats
E—n hréeti — hrknouts t—va  cvilili — cvifl/vd/vati

ova —va  slitovals se — slitovdoals se
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7 Popisovany stav pak dstf v soustavu novodeskou.

7.1 Z jinych slovnich druhu se slovesa derivujf takto:

7.11 Ze substantiv se odvozuje formanty ¢ a ova bez vyznamového rozliSeni.
(Piipady jako strasit — strachovat se, hostit — hostovat jsou vyjimedéné; pokud existuji
jiné dvojice, jde bud o synonyma — tanéit — tancoval, soustruZit — soustruhovat,
nebo jedno sloveso z dvojice mé povehu terminu, nap¥. Anizdit — hnizdovat, klibit —
Klifovat, roubit — roubovat, kfi%it — kfiZovat.) Distribuce obou formanti je i dnes
z84sti podminéns hldekoslovné: ze zékladd zakonlenych na -, -#, -, -4, -z & také -2
se odvozuje &astdji formantem i-ovym, patrn proto, Ze zakondeni -jovat, -fovat,
-fovat, -fovat, -zovat, -Yovat jsou typickd pro sekundArnf imperfektiva (od i-kmeni).
Neopak zase od zﬁkladu zakondenych na -m jsou mnohem &astijif slovesa ova-kme-
novd neZ i-kmenovs. Ze zdkladi na V 4 K se derivuje pomoci formantu ¢ (zedn2éit),
kdefto zakonden{ K + K je pochopiteln$ vhodnéjii pro derivaci ova-kmenovou
(papousiovat). Je jisté, Ze sufix ova ziskal proti ranym historickym dobdm na pro-
dultivitd; projevuje se to zejména v terminologickych vrstvich. Po celou historickou
dobu dodnes méd pak monopolni postavent pfi odvozovan z cizich zdkladd, popE. pFi
adaptaci cizich sloves. Kromé téchto produktivnich vztahit existuji v nové &esting
jen ojedindlé relikty stardich, dévno uZ neprodulktivnich typi derivace od substantiv
(napt. a-kinenové znamenat).

7.12 Derivace od adjektiv se v nové &elting dje trojim formantem: ¢, & a =,
Prvni z nich stoji pFitom v oposgici ke zbylym dvéma jako prostfedek odvozovénf
tranzitiv ((havit). Prostfedky k tvofenf intranzitiv stoji dnes ve vzdjemné komple-
mentdrni distribuci dané hldskoslovnd: od novych adjektiv majfcich pfed morfo-
logickou charakteristikon #» a v se odvozuje 8-ovym formantem (maldtné, Sedivét),
od ostatnich (pokud se jeSté objevujf) formantem n-ovym (ckabnout). Krom& toho
lze oviem protiklad tranzitivnosti — intrazitivnosti vyjdd¥it pfipojenim samostat-
ného formantu se (-horfit — -hor$it se), produktivniho v této funker po celou histo-
rickou dobu.

Jak ukezuje M. Dokulillt), intranzitiva odvozend z adjektivnich pojmenovénf
barev jsou zddsti schopna rozlifovat dva vyznamové odstiny, a to ,,stdvat se tako-
vym, jak to vyjadfuje pfidavné jméno* a ,projevovat se tak, jak to vyjadiuje pH-
davné jméno‘‘. Prostfedkem k odlifenf druhych, tzv, p¥znakové jevovych sloves je
formant se (Eernét — é&ernét se, modrat — modrat se); slovesa odvozend formantem
n-ovym tento vyznamovy rozdfl nevyjadiuji.

Vedle produktivnich typa Zje i nékolik relikti zaniklyeh typu tvofeni (napf.
a-kmenové rovnat, pokrdat, zelenat, zesinat & zcela ojedinélé ova-kmenové malovat).

7.13 Twofent sloves interjekef vyuzivé. trojtho formantu: a, € a n. Tyto prosttedky
vyznaduji — stejné jako v obdobich starSfch — riizné zpisoby slovesného déje:
a-ovy formant d&j élenény (sykat), §-ovy ddj netlenény (sydet) a n-ovy dij okamiity.
Viechny tfi typy jsou i dnes %ivé, i kdyZ zdkladi vhodnych pro pojmenovéni ne-
¢lenéného déje je podstatnd ménd ne? zdkladu slouZicich odvozovéni a-kmenovému
a zejména n-kmenovému.

7.21 Typové opozice nevidového charakteru jsou obecnd méné disaZné, zachova-
vaji si viak dynami¢nost, Protiklady s — » a ¢ — ¢ maji (vedle vyufitf formantu se)
funkei vyjadfovat protiklad tranzitivntho a intrazitivmtho d&je. Jde o dvojf vy-

1) V Slénku Slovesa odvorend z¢ jmen pHdavngch oznadujicich barvy, NR 55, 1972, 131—141.
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jadfeni téZe bindrnf opozice s komplementdrn{ distribuc (kterou objasnil I. Némec!2).
Protiklady n — a, » — € a & — @ vyjadiuji nevidové rozdily ve zptsobu déje, jak
bylo fefeno v par. 7.13. Jde tu tedy o protiklad, ktery miZe mit povahu terndrni,
ale v praxi tomu tak nenf zdaleka vidy.

7.22 Soustava opozic vidovych je blizké systému pfedchoziho obdobf s jedinou zmé&-
nou: k prefigovanym n-kmenim se dotvifeji imperfektiva formantem -dva- (vy-
bafnout — vybafdvat) a tato novd opozice, na niZ jednotlivé doklady najdeme uZ
u Jungmanna (vyfrknu — vyfrkdvdém), se stivé dynamickym &linkem vidové sou-
stavy. Ostatni opozice zistdvaji v podstaté beze zmény, i kdy# kvantitativni rozvoj
nékterych typi je médlo patrny, protoe zdvisi na mnoZstvi vhodnych derivadnich
zékladd (intranzitivni deadjektiva typu chabnout, deinterjekéni slovesa s formantem
e/é vyjadfujfci nepferyvany d&j (filet)).

Produktivni typy sekunddrnich imperfektiv (popf. iterativ), ke kterym jsme
diachronnim sledovinim dospéli, se shoduji se sterifmi zjisténfmi F. Kope&ného;3)
tuto funkeci plni protiklady: ¢ — ova, n — ove, ova — ovdva, @ — dva, n — dva.
Protikladli é — iva a ¢+ — dva se vyuZivd jen k vyjddfenf ndsobenosti.

Vedle téchto vidovych opozic existuje fada dalsich protikladi nedynamickych,
aviak Zivych. Patii k nim v&tiina t&ch, kterych se vyuZivalo behem starfich vyvojo-
vych obdobi, pokud nebyly zatladeny resufixacf. Jsou to: @ —a, @ —wva, G —¢,
n—a, n —¢, 1 —¢&, 1 — a, a — ova. Resufixaci byly vytladeny pfipady nékdejitho
vidového protikladu @ — 5 (pfinésti — pFinositi). F. Kopedny pripomind v citova-
ném dfle jesté dals{ neproduktivni typ ¢ — ¢, v ném¥ funkei formantu plnf alternace
(pohledét — pohlifet); ten pfi naSem zpisobu sledovanf zistal pFirozend v pozadf
zédjmu (nikoh vSak nezpozorovén).

7.3 Schematické zndzornéni novodeského stavu

12) V §ldnku citovaném v . 4.
13) Slovesnyj vid v Gelting, 1962, 101—106.
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7.3 Schematické zndzorménf novodeského stavu

t—& Zhavit — Zhavdt n—ova -kfiknous — -kfikovat
t—n -bibie — -bibnout t—ova -Zhavit — -Zhavovat
&—a sydet — sykat a—va hrkat — hrkdvat
¢g—=n sykat — syknout E—va  aylet —gﬁ‘o‘m
é—n syéet — sykmout t—va Zhaott — vat
ova — va -losovat -logovdval

n —dva vybafrout — vybafdvat

8 8ledovén{ historického vyvoje kmenovych protikladd ndm pfindaf
nékolik poznatki:

8.11 Systém dynamickych kmenovych protikladi, slouficf potfebdm vidové
i lexikdIn{ diferenciace sloves, mé&l b&hem historické doby k dispozici kmenotvorné
infinitivn{ formanty @, », ¢, 1, a, ova a ddle formant /d/va. Protiklady povahy vidové
byly pfitom a% na vyjimky vyjadfovdny prostiedky odliinymi od prostfedkd slou-
Hcfch k vyjddfenf rozdfld lexikélnich.

8.12 V dobé praslovanské netvofily jest& ova-kmeny integrdlni souddst tohoto
systému; v dobd stfedni se z ného naopak vyvézaly zbytky sloves bez infinitivntho
kmenotvorného formantu (tj. slovesa 1, t¥idy).

8.13 I-lkmeny postupné ztriceji své nékdejif jednozna®né centrdlnf postavenf
v systému kmengvych protikladi a stivaji se funk®nimi partnery &kment & n-
-kmeni; jeSt§ vyraznéji se oviem zménilo postavenf a-kmeni.

8.14 Hlavnim prostfedkem imperfektivizace, jimZ byl v praslovanitin® s-ovy
formant, se bshem historické doby staly formanty obsahujief konsonant v: ove a va.

8.16 Z opozic lexikdlnf povahy se v historické dob& uplatiujf: tranzitivnost —
intranzitivnost u deadjektiv, roz¢lenénost — nerozélenénost u sloves s interjekcio-
nélnimi zdklady, okamZitost — neokamZitost d&je u sloves oznadujicich zvuk a fy-
zicky pohyb. Kromd toho se pomocf uvedenych formanti vyjadfujf protiklady
vidové: dokonavost — nedokonavost a nédsobenost — nendsobenost.

8.16 B&hem historického vyvoje postupné klesal vyznam opozic lexikdlnf povahy
a naopak vzristal a diferencoval se vyznam opozic vidovych a opozic vyjadfujfcich
zpusoby slovesného dé&je.

8.17 Vysledky stardich typi derivace pfevainé pfeZivajf i poté, co se tyto typy
samy stanou neproduktivnimi (obdobné, jako je tomu u jinych slovnich druhi).

8.21 Historické sledovdni nis ddle vede k zdvéru, Ze v utvifenosti slovesa m4d
primérnf dlohu kmenotvorny formant infinitivni (i kdyZz uzndvéme, Ze je tu nutné
zienf k celému konjugadnimu paradigmatu, do n¢hoZ se sloveso derivac{ zafazuje,
tedy i ke komplexu tvari z kmene prézentntho). K pfesvéddeni o prioritd formantu
infinitivniho kmene nés vedou vyvojové fakta zaloZend na formové atrakei, kterd se
opird prévé o podobu infinitivniho kmene. Na rozdil od M. Dokulilat4) nevidime
v kmenotvorném formantu wtvar charakteru gramatického, i kdyZ jeho fonologicky
sklad a zpusob jeho aplikace (,,resufixace*) se od slovotvornych formantd jinych
slovnich druhti podstatné liff. Tuto skuteénost viak je podle naeho ndzoru tfeba
ptidist tomu faktu, Ze jde o sloveso — slovni druh podstatn bohatsi na gramatické
kategorie neZ jméno. Nerozvitost formdlni strinky jeho slovotvorby je disledkem
vyjadfovaci ekonomie, tendence nepfetéiovat zakonfeni tvaru v&tifm mnoZstvim

14) M. Dokulil, Status a funkce izv. kmenolvorné piipony skovesné (v pohledu synchronnim
1 diachronném), in: Ceskoslovenaké pednésky pro VII. mezindrodnf sjezd slavistd (Vardava 1073),
Lingvistika, Praha 1073, 241—249.
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vyraznych morfi. Dile — opét na rozdil od M. Dokulila — vidime ve formantu k/&
podilejicim se na derivaci sloves od interjekei (houkat, hulet) nikoli skutedny slovo-
tvorny sufix, nybrZ pouhy konektém, ktery spojuje interjekce zakonfend vokdlem
s vokdlem kmenotvornym. (Pfi derivaci z interjekef jinych se 8 nim totiZ nesetké-
vime: hafat—hafnowut.)

8.22 Z t&chto pozorovéni plyne ddle z4vEr, Ze kmenotvorné infinitivn{ téma sloves
m4 z hlediska funkéniho stejnou povahu jako slovotvorny sufix u ostatnich slovnich
druhi. Jeho funkef je vyjadfovat vztah k fundujicimu slovu, popf. i drubh vztahu,
u sloves nemotivovanych pak (v soubfe s prefixem) vyjadfuje slovesny vid. Oblast
vyjadfovén{ slovesného vidu lze oviem povaZovat za zdleZitost slovotvornou pfesto,
Ze jde o jev plné gramatikalizovany, svou podstatou vSak negramaticky, totiZ ne-
vztahovy. K tomuto pfesvéddenf nds vede fakt t&sné spjatosti prostfedku slouZicich
vidu s prostfedky slouZfcf derivaci charakteru lexikdlnfho (jak v derivaci sufixdlnf,
tak prefixdlnf); tato spjatost je nezvratnym faktem po celou historickou dobu.
Koneéné i umisténim mezi slovnim (tvarotvornym) zdkladem a morfologickymi p¥-
ponami se tyto morfémy shodujf se skuteénymi slovotvornymi prostfedky. Proti
Jejich interpretaci jako ryze formélnich , konektému svédéf skuteénost, Ze ta slovesa,
kterd majf tento formant reprezentovén nulovym morfem, se ukdzala uf na podéétku
historické doby jako jedind nevyhovujici, stala se jako typ neproduktivni a ustoupila
zcela na periférii soustavy (1. tiida).

DIE GEGENSBATZE ZWISCHEN DEN VERBALSTAMMEN
IN IHRER ENTWICKLUNG

Die dischrone Betrachtung der Bildungsart der tschechischen Verben, die im vorliegenden
Aufsatz methodisch durch den Vergleioh von fiinf Phasen aus der Zeit vom 13. Jh. bis zar G?n-
wart (im Hinblick auf den Stand im Altkirchenslawischen) durchgefihrt wird, fihrt den Verf.
zu folgenden Teilergebnissen:

1. Dem System der dynamischen Gegensitze bei den Verbalstimmen, das den Bedirfnissen
der Aspekt- sowie der lexikalischen Differenzierung dient, standen folgende stammbildende
Infinitivformantien zur Verfigung: 8, n, ¢, i, a, ova sowie ferner das Formans /d/va. Die Mittel,
mittels deren die aspektmiBigen Gegensiitze wiedergegeben wurden, haben sich dabei bis suf
einige Ausnahmen von jenen lﬁaiﬂ'/eln unterachieden, die zum Ausdruck der lexikalischen Gegen-
siitze verwendet werden.

2. In der urslawischen Epoche bildeten die ova-Stdmme noch keinen integralen Bestandteil
dieses Systems. In der mittleren Epoche gerieten die Verben der 1. Klasse (Nullstimme) an die
Peripherie des Systems und bildeten sodann keine dynamischen Gegensitze mit anderen Verben.

3. Die i-Stamme verlieren allmiihlich ihre damalige eindeutige Zentralstellung im System und
werden zu Funktionspartnern der 8- und n-Stimme. Noch markanter hat sich jedoch die Stellung
der a-Stéimme geiindert.

4. Zu den wichtigsten Mitteln der Imperfektivierung, der im Urslawischen das a-Formans
diente, wurden im Verlauf der historischen Entwicklung die Formantien mit dem Konsonanten v,
und zwar ova und -va-.

5. Von den Oppositionen lexikalischen Charakters kamen in der historischen Entwicklung
zur Geltung: Transitivitit — Intransitivitit bei den Deadjektiven, gegliederte Aktion — ungeglie-
derte Aktion bei Verben mit interjektionaler Basis, momentane — nicht momentane Verben, die
die physische Bewegung oder einen Klang bezeichnen. AuBerdem werden mittels Formantien die
Aspektgegensiitze ausgedriickt: Perfektivitdit — Imperfektivivtiit sowie Iterativitit — Nichtitera-
tivitit.

8. Im Verlauf der historischen Entwicklung nahm die Bedeutung der Oppositionen lexika-
lischen Charakters allmihlich ab, withrend sich die Bedeutung der aspektbezogenen Oppositionen
m;:l deren, die die verschiedenen Aktionsarten der Verben a; okt haben, erhohte und

ifferenzierte.
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7. Die Ergebnisse élterer Derivationstypen existieren auch dann weiter, wenn sie unprodulktiv
werden (etwa wie es bei anderen Wortarten geschieht).

Diese diachrone Betrachtung fihrt ferner zu der theoretischen Erkenntnis, da8 von den
beiden traditionell anerkannten Verbalstimmen (des Prisens- und Infinitivetammes) der In-
finitivetamm die wichtigere Rolle spielt. Die Formantien, mittels deren er gestaltet wird, sind
weder grammatischer I?:tur, noch sind es bloBe XKonekteme. (Als Konektem ist allerdings -k-
in den Deinterjektionsbildungen des houkaé zu werten.) In Anbetracht dessen, da8 sje sich
an der Ausdrucksweise sowohl der le ischen Schattierungen der verbalen Bedeutungen als
auch des Aspekts beteiligen (was als eine grammatikalisierte, jedoch nicht grammatische Er-
sohein; sensu atricto ist), ist es notwendig, aip als wortbildende Suffixe aufzufassen. Dieser
unserer Feststellung entspricht allerdings auch die Stellung der Formantien zwischen der wort-
bildenden Bagis und den grammatischen Buffixen.



