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Я Р О С Л А В Б А У Э Р 

К В О П Р О С У О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И С О Ю З О В * 
Профессору Вацлаву Махку к его шестидесятипятилетию 

1. Вопрос о происхождении славянских союзов и союзных выражений, 
давно уже интересующий языковедов, не представляет уже, правда, глав­
ный предмет исторического синтаксиса, но он остается все время живым. 
Несмотря на значительные успехи языкознания в этой области изучения 
развития языка, до сих пор имеется относительно мало общепринятых, 
вполне убедительных и отвечающих на все вопросы объяснений. Это вы­
текает из объективных трудностей при изучении возникновения союзных 
средств, но, рядом с этим, также из недостатков теоретического и методо­
логического порядка. 1 

О б ъ е к т и в н ы е з а т р у д н е н и я обусловлены тем, что возникновение 
значительной части союзов относится к доисторическому периоду в раз­
витии языков, вследствие чего исследование этого процесса возможно 
только в виде гипотезов — его нельзя наглядно показать на материале 
письменных памятников. Но даже при изучении союзов более позднего 
происхождения, которые развились в историческое время, по письменным 
памятникам иногда очень трудно (или даже невозможно) установить 
процесс их возникновения и закрепления за ними той или другой союзной 
функции. Некоторые союзные средства развились, по всей вероятности, 
в живом разговорном языке и в памятниках появляются уже готовыми; 
другие введены в литературный язык под влиянием чужого языка или, 
по крайней мере, подражают чужим союзам в их функциях, так что нельзя 
установить их значения на основе их собственного развития в данном 
языке; при третьих трудно установить их функцию вследствие небольшого 
количества примеров в древних памятниках, вследствие невозможности 
однозначной интерпретации текста, и т. п. 

Удельный вес указанных затруднений усиливается ввиду т е о р е т и ­
ч е с к о й и м е т о д о л о г и ч е с к о й н е я с н о с т и в этой области синтакси­
ческого исследования. Важнейшие недочеты, встречающиеся в многих 
работах, заключаются, по нашему мнению, в следующем: 

а) И з у ч е н и е в о з н и к н о в е н и я с о ю з о в п о д м е н я е т с я у с т а н о в л е -

* Настоящая статья опирается гл. обр. на результаты, которые вытекают из анализа 
исторического развития всех типов чешского сложного предложения, представленного 
нами в монографии Уууо] сезкёко воиьёй, РгаЬа 1960. 
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н и е м и х э т и м о л о г и и : и з к а к и х с о с т а в н ы х ч а с т е й о н и с о с т о я т , и с к а ­
к и м и с л о в а м и и з д р у г и х с л а в я н с к и х и л и и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в м о ж н о 
и х с о п о с т а в и т ь . О д н а к о , у с т а н о в л е н и е с о с т а в н ы х ч а с т е й с о ю з о в н и к а к н е 
р е ш а е т в о п р о с а о т о м , к а к о н и с л о ж и л и с ь , к а к и м п у т е м р а з в и л а с ь и х 
с о ю з н а я ф у н к ц и я . С о п о с т а в л е н и е с о ю з о в и л и и х ч а с т е й я в л я е т с я , н е ­
с о м н е н н о , о ч е н ь п о л е з н ы м , н о н и в к о е м с л у ч а е н е д а е т , с а м о п о с е б е , 
о т в е т а н а в о п р о с о п е р в о н а ч а л ь н о м з н а ч е н и и э т и х э л е м е н т о в : в т е ч е н и е 
р а з в и т и я о т д е л ь н ы х я з ы к о в , в ф у н к ц и я х ч а с т и ц и д р у г и х с л о в , и з к о т о р ы х 
о б р а з о в а л и с ь с о ю з ы , м о г л и п р о и з о й т и , и в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в д е й с т в и ­
т е л ь н о п р о и з о ш л и , б о л ь ш и е и з м е н е н и я ; о д н о и т о ж е з н а ч е н и е м о г л о р а з ­
в и т ь с я п у т е м п а р а л л е л ь н о г о р а з в и т и я из о д н о г о и с х о д н о г о п у н к т а , н о о н о 
м о ж е т б ы т ь р е з у л ь т а т о м с о в с е м д р у г о г о р а з в и т и я , и з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н о е 
с о в п а д е н и е з в у к о в о й с т о р о н ы и з н а ч е н и я м о ж е т б ы т ь с л у ч а й н ы м , а н е 
у н а с л е д о в а н н ы м и з э п о х и я з ы к о в о й о б щ н о с т и . П о д р о б н о е и з у ч е н и е ф у н к ­
ц и й с р а в н и в а е м ы х с л о в в о т д е л ь н ы х я з ы к а х п о м о ж е т о п р о в е р г н у т ь и х 
м н и м о е р о д с т в о . П р и в е д е м п р и м е р ы : 

Польское /асу объясняется обыкновенно как родственное с старославянским аНе 
(встречается также /аШе) на основе фонетического соответствия аН- — -ас- < *-а1/-
или *-ак1-, и сходства в значении (оба слова служили обобщающей частицей; древне-
польское /асу к1о ~ старослав. Не аИе „кто н и " ) . 2 Однако более подробный анализ 
ясно показывает, что старослав. выражения типа Не аНе являются кальками греческих 
(бе &у и т. п.), так что обобщающая функция аНе оказывается вторичной и неидиомати­
ческой. 8 Кроме того, нам представляется вполне возможным, что обобщающая функция 
польского /асу не является первичной — что она восходит к значению „только" , со­
хранившемуся в диалектах, а не наоборот, как считает Фр. Славски. Применение 
наречий со значением „только" в обобщающей функции встречается довольно часто, 
ср. напр. чешское /еп в оборотах типа кат зе /еп роАюа1, со $1 /еп рта,1, древнечеш. /еа'Ш 
с1пё/Н ро тёко копё Vойи, катоН /едло оп ро1есе а к котм.11 /е<1по оп ртИесе, 1око па 1еп коп 
Ь8ай1есе, пе$1е! ко зёгп Ба1Ь 4.37—38. Того же рода пример, приведенный Славским 
(по Брюкнеру) из Библии Леополиты 1561 г.: /аЫе%о Ъу /асу скЫа}у иЫоги — он может 
равным образом указывать на переход'от значения „какой только" к значению „какой 
ни" , как и наоборот. Но функция обобщающей частицы представляется более абстракт­
ной, свойственной гл. обр. литературному языку. (Так напр. в чешском разговорном 
языке и в большинстве народных говоров нет специальной обобщающей частицы — 
значение обобщения выражается лексическими средствами, при помощи наречия /еп 
или глагола сксе: а( рН/йе кёо сксе.) Поэтому можно предполагать, что обобщающая 
функция развилась также у польского /асу вторично, хотя она засвидетельствована 
еще из X V — X V I вв. Это предположение должно быть, разумеется, проверено анализом 
материала. Но вторичность обобщающей функции старослав. аНе сама по себе лишает 
всякого.основания предположение о том, что оно этимологически связано с польским 
/асу — не остается ничего другого, кроме частичного фонетического соответствия, 
между тем как функции обоих слов принципиально расходятся. С другой стороны, 
фонетические затруднения (-81- х -с-) не оправдывают отрыва западнослав. асе от 
восточнослав. аче и старослав. аНе, между которыми имеется широкое совпадение 
функций. 

Неправильным считаем соотнесение древнечеш. Ибо и восточнославянского и церков-
нослав. либо.* Как мы показали на другом месте, 5 чеш. ИЬо надо объяснить из ЫЬо 
('и > I в X I V в.) — так полагал уже Ян Гебауэр, — и оно родственно с польским 1иЬ. 
Фонетическое совпадение, которое сопроваждается и совпадением функций, является 
вторичным; оно — результат специального фонетического развития чешского языка. 

Примером союза, который встречается в двух языках в том самом значении и фонети­
ческом облике, и образован даже из тех же общеславянских элементов, но, несмотря 
на все это, развился вполне самостоятельно, разным путем, может послужить чешское 
и церковнослав. причинное пеЪо. Его составными частями являются отрицательная 
частица пе и частица-союз Ьо\ но чешек, союз возник из обеих частиц .прямым развитием, 
а церковнослав. упрощением из пеЬопъ* В обоих случаях установление составных 
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частей не решает вопроса о возникновении союза — необходимо объяснить, как происхо* 
дило их слияние и переосмысление, какими были их функция и значение в исходных 
сочетаниях слов или предложений. И это представляется очень трудным. 

б) П р о и с х о ж д е н и е о т д е л ь н ы х с о ю з н ы х с р е д с т в о б ъ я с н я е т с я 
и з о л и р о в а н н о , без учета их места в системе данного языка, без сравнения 
с другими языками, и т. п. Союзы, возникавшие и развивавшиеся в от­
дельных типах сложного предложения, оказывали влияние друг на друга; 
поэтому, изучая их возникновение, мы должны иметь в виду целые группы 
близкозначных союзов. Таким образом можно уловить тонкие различия 
в их значениях, которые нередко связаны с их исконным, исходным зна­
чением, предшествовавшим их союзной функции. Сравнительная точка 
зрения необходима всюду, где изучаемый союз имеет прямые соответствия 
в других славянских языках. Здесь нужно решить вопрос о его возможном 
унаследовании от праславянского языка или параллельном развитии из 
общих компонентов. Кроме того, нельзя не учитывать возможного влияния 
других литературных языков (латинского, греческого и др.) на славянские 
литературные языки. 

Так, условное значение чешских союзов кйуг и кйуЪу объясняется обыкновенно как 
развившееся из временного: согласно этому, оно сопровождало временное значение 
всюду, где выражались действия, повторяющиеся или имеющие общевременную значи­
мость, и оно могло стать преобладающим. 7 Однако, более правдоподобной нам представ­
ляется теория Фр. Травничка, опирающаяся на его изложение возникновения прида­
точных предложений из самостоятельных вопросов: у предложений с Ыу, ка'уг, подобно 
к а к и у предложений с кю, с«о, Ыегу, кйе, кат и др. (впоследствии относительных), 
развилось при их соединении с последующим предложением условное значение, в позд­
нейшем развитии отчасти утраченное. 8 Итак, условное значение союзов Ыуг, Ыу является 
не вторичным, а одинаково древним как и временное, а, может быть, даже первым их 
союзным значением. Новый надежный путь к объяснению этих союзов удалось найти 
только благодаря тому, что они изучались Фр. Травничком не изолированно, а в связи 
с общим процессом образования союзов и союзных слов из вопросительных местоимений, 
наречий и частиц. 

Недостатком сравнительной точки зрения можно объяснить напр. неправильное 
изложение Т. П. Ломтевым происхождения древнерусск. изъяснительного союза яко: он 
возводит его (вместе с како, какъ) к вопросительному наречию образа действия." Между 
тем, сравнение с древнечешским языком, в котором функции ]'ако и како в X I V в. еще 
вполне наглядно отличаются друг от друга, помогло бы вскрыть подобную разницу, хотя 
у ж е не столь отчетливую, также в древнерусском языке, и показало бы путь к правиль­
ному толкованию происхождения союза яко и его значения (оно никак не совпадало со 
значением како, какъ даже в древнерусском языке). 

Необходимость учета возможного влияния языка оригиналов на синтаксис языка 
переводной литературы не оспаривается, что касается напр. старославянского языка. 
Но подобную возможность нельзя упускать из виду даже при изучении синтаксиса 
других древних слав, литературных языков . 1 0 Так напр., нам кажется очень правдо­
подобным, что двойной союз пе/ел/ге/ — а1е I закрепился в чешек, литературном языке 
(как и подобные союзные образования в других европейских языках) не без влияния 
латинского поп еоЫт — веЛ еИат, поп 1ап1ит — вей еПат. Поэтому трудно согласиться 
с тем, что его первая часть восходит к номинальному предложению пе ]ео1по, содержание 
которого изъяснялось бессоюзным предложением или предложением с союзом 2е.п Это 
объяснение, само по себе, кажется очень правдоподобным, но оно не подтверждается 
состоянием в древнечешских памятниках . 1 2 

в) О б ъ я с н е н и е п р о и с х о ж д е н и я с о ю з о в н е о п и р а е т с я на д о ­
с т а т о ч н о п о д р о б н о е и з у ч е н и е м а т е р и а л а д р е в н и х п а м я т н и к о в . 
Д а ж е самые убедительные изложения иногда оказываются несостоятель­
ными, поскольку они не опираются на наиболее древнее исторически 
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засвидетельствованное состояние и не учитывают тонких, но притом иногда 
очень важных сдвигов в функциях союзов. Тщательный анализ состояния 
в древнейших памятниках, с учетом частоты и всех условий употребления 
изучаемого союза — необходимая предпосылка генетического изложения. 
Особое внимание следует обратить на хронологические данные. 

Приведем два примера. Союз аште (аще) Б . В. Лавровым объясняется 1 3 как возник­
ший из союза а и сокращенной глаголной формы хоштетъ. Но эту теорию нельзя считать 
убедительной, между прочим по той причине, что существование подобного сокращения 
глагола хътЪти в старославянском языке вообще не засвидетельствовано, между тем 
как союз аште (аще) выступает в совершенно готовом виде, без малейшего следа такого 
сложения. Мнимые параллели к этому развитию встречаются лишь в памятниках 
значительно более позднего происхождения. 

Чешский союз пег в древнечешском языке выполняет четыре основные функции: союза 
сравнительного „чем", временного „прежде чем", противительного „ а " (после отрица­
ния) и ограничительно-исключительного „(никто иной || ничто иное), к а к " , „разве 
только" . Его сложение очевидно: это отрицательная частица л е и частица ге. Но для 
решения вопроса о его возникновении нужно указать, как сложились эти составные 
части, в каких конструкциях развилось их союзное значение. Вполне убедительным 
можно считать объяснение Я. Гебауэром образования пег в сравнительной функции: 
1ер1 токШу зеаЧак пег уЫйука скиЛу < ,,1ер81 ]е 2Е |то2пу зесПак, пе (= т к о и ) спийу 
уГасгука" (лучше зажиточный крестьянин, а не бедный владыка); -г/е/ представляет 
усилительную энклитическую частицу 1 1 (ср. подобное усиление отрицательного соеди­
нительного союза ап1 || апИ, п1 \ \ пИ). Без затруднений можно объяснить и возникно­
вение пег противительного, пошедшее по подобному пути . 1 5 Ограничительно-исключи­
тельная функция пег является, по свидетельству памятников, вторичной; она развилась 
из значения противительного и сравнительного. 1 * Неясным оставалось развитие вре­
менного пег, хотя его тесная связь с другими функциями пег, прежде всего со сравни­
тельной (ср. йтеое пег, рпё пег), не вызывала сомнений. Очень любопытное объяснение 
дал Фр. Травничек, исходя из употребления пег ц сложиовременных предложениях 
типа пег ко йо]'е1а, аг /г розеин огпатепо (не успела она приехать к нему, как ей сообщили 
извещение): пе (= не случилось), ге (= союз „что") ко йо]е1а, а Ые („и вот"), Ьу1о /г 
огпатепо розе1з1ь1У Однако подробный анализ употребления союза пег в этом типе 
сложного предложения, как и в значении „прежде чем", в древнейших памятниках 
чешского языка обнаруживает, что применение пег является здесь вторичным: пег 
ставилось сначала только после а\тте и рпё ( „раньше" и „прежде") , не выражая при 
этом само по себе временного отношения — это просто пег сравнительное в соединении 
с наречиями временного значения. Только в течение дальнейшего развития, выражением 
временного отношения становилось одно пег, и оно могло употребляться без йтёре и л и 
рп>ё (с конца X I V в . ) . 1 8 

г) П р е у в е л и ч и в а е т с я с и н т а к с и ч е с к а я а н а л о г и я к а к с в и д е ­
т е л ь с т в о о п у т я х р а з в и т и я с о ю з н о й ф у н к ц и и т о г о и л и д р у г о г о 
с л о в а . Исторически засвидетельствованное или убедительно установлен­
ное возникновение и развитие одного союзного средства может оказать 
большую помощь при изучении другого средства подобного употребления, 
но такая аналогия не может служить доказательством. Кроме того, сравне­
ние функций должно быть доведено до всех^ подробностей, с учетом всех 
условий употребления и всех значений сравниваемых средств. Частичная 
или мнимая аналогия может повлечь за собой неправильные выводы. 

Примером полной аналогии может послужить употребление союза а с личным место­
имением 1-го или 2-го лица и союза междометного происхождения апо, ап в придаточных 
предложениях изъяснительных, временных, причинных, ограничительно-условных 
и уступительных. 6р. а ]'И ьЫ, а 1у па зтН /ёез РазМА || игтё, апо ]еко гепа ЛиН Ьёте 
Юа1Ь 20.15; кат та а'изё р6]Ле, а /а /зет ]'езсе пект^Ьёпа? РазМА || как 1еп1о тог зразеп 
ЬуИ, ап ]'е$1 Vе^т^ розкргпёп РавИ, и т. п. Условия применения обеих конструкций, 
отношение соединенных предложений, употребление' форм времени в предложениях 
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с а и апо, ап, целый строй этих предложений, оказываются вполне аналогичными. 
Вследствие всего этого можно предположить, что указанное употребление союза а 
(-\- }&, 1у, ту, уу) развилось тем самым путем, что и употребление апо, ап, и что оба 
слова имели подобную исходную функцию — междометную, доказанную относительно 
апо, ап И. Зубатым." 

С другой стороны, неполная аналогия между союзами ге, ег, /ег и союзами-частицами 
апо, ап, паИ/(1 в изъяснительных предложениях не может служить достаточным доказа­
тельством их общего междометного происхождения г 2 0 союзы ге, ег, /ег употреблялись 
не только после глаголов чувственного восприятия, как апо и паИ, но также после 
многочисленных глаголов говорения, познавания, мышления и др. (Можно найти 
и другие различия, напр. то, что в придаточных предложениях с союзом ге нередко 

. встречается имперфект вместо форм настоящего времени: иггё, ге 8е<11$ка оНенка па ро1осё 
е1аве, Ьова I Ъег тикалкт гйски ргайе Ба1С 78Ь х СИтаЛ... иггё, паИ Ненка р1асе Ба1С 25Ь.) 
Поэтому можно считать более правдоподобным, что союзы ге, ег, /ег развились не только 
из частиц междометного происхождения (со значением „вот"), но также из указатель­
ного местоимения или частицы Цеге со значением „ т о " ) . 2 1 Анализ других функций 
союза ге подтверждает это предположение. 

2. Рассмотрев ошибки, встречающиеся часто при изучении происхожде­
ния союзов, остановимся на нескольких общих принципах, соблюдение 
которых поможет, по нашему мнению, достигнуть более надежных резуль­
татов. 

(1) П р о ц е с с в о з н и к н о в е н и я с о ю з о в н е о т д е л и м о с в я з а н с п р о ­
ц е с с о м о б р а з о в а н и я о т д е л ь н ы х т и п о в с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я ; 
у сочинительных союзов, кроме того, надо изучать также их употребление 
в сочетаниях однородных членов предложения. Союзы (как средство вы­
ражения отношений между сочетаемыми предложениями) возникли из 
слов, не имевших первоначально союзной функции, или служивших лишь 
выражением навязывания смежных предложений, которые не образовали 
еще одного синтаксического целого. Для правильного понимания и объ­
яснения их преобразования в союзы большое значение имеет установление, 
что оба основных типа сложного предложения, сложносочиненное и сложно­
подчиненное, развились из более примитивного соединения предложений, 
связанных „связью однородного следования". 8 2 Плодотворность и правиль­
ность этого предположения подтверждается и анализом развития чешского 
сложного предложения: оказывается, что типы сложноподчиненного 
предложения не развились из настоящих сложносочиненных предложений 
(связанных соединительной, противительной, разделительной или гра­
дационной связью) — их можно объяснить только как закрепление и пре­
образование лервоначально более свободных сочетаний простых предло­
жений. Из этого вытекает, что также подчинительные союзы не могли 
возникнуть путем преобразования настоящих сочинительных союзов. Это 
касается равным образом и компонентов сложных подчинительных со­
юзов. Так напр. а-, выступавшее составной частью чешских подничительных 
союзов аЬу, ас, а( и аг, нельзя рассматривать как союз соединительный 
или сопоставительный — оно вошло в состав этих союзов еще тогда, когда 
выполняло лишь роль союза-частицы, присоединявшей или вводившей 
самостоятельное предложение (так наз. союз начина и следования). Таким 
же образом объясним,- что одно и то же слово развилось частью в сочини­
тельный, частью в подчинительный союз (напр. пег противительное и рядом 
с этим сравнительное, ограничительно-исключительное и временное; 
аг присоединительное ,,да и" || следственное и временное): в зависимости 
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от контекста и содержания сочетаемых предложений закреплялось то или 
другое значение, для которого у исходного слова имелись предпосылки. 

Встречаются, разумеется, исключения: подчинительные союзы, возникшие из со­
чинительных. Примером может служить чешек. апН, первоначально отрицательный 
соединительный союз („и не") , перешедший после положительного предложения в под­
чинительный союз со значением „без того чтобы", напр. ОйеЫ, апН зе гойоиШ.гз Но это, 
кажется, единственный пример этого рода, причем новое значение союза апН не оторва­
лось вполне от первоначального значения (апН $е гойоисИ \\ а пегог1оисИ $е). 

Можно отметить и обратное развитие •— переход подчинительного союза в сочини­
тельный. Так, ограничительно-исключительный союз 1ес приобрел противительное 
значение, подчинительно-противительный союз кйеИо теряет на наших глазах характер 
подчинительного союза, и т. п . 2 4 

Кроме того можно наблюдать переход закрепившегося уже союза из одного значения 
в другое (напр. у сравнительного пег развилось временное значение; см. выше § 1в), 
смену одного союза другим (напр. союз \ак\г\коИ сменил как/г/коИ в уступительном 
значении), и т. п. 

(2) П о п ы т к и о б ъ я с н и т ь п р о и с х о ж д е н и е с о ю з о в д о л ж н ы ис­
х о д и т ь из т щ а т е л ь н о г о а н а л и з а д р е в н е й ш е г о з а с в и д е т е л ь ­
с т в о в а н н о г о с о с т о я н и я в литературных памятниках, причем нужно 
учесть всё, даже мельчайшие явления. Большое значение имеет изучение 
вариантов в разных списках того же памятника; разницы бывают отра­
жением развития, показывают синонимические средства выражения и т. п . 2 5 

Следы первоначального значения союза проявляются в ограничении сферы 
его употребления, что можно раскрыть на основании сравнения функций 
синонимических союзов с привлечением обширного материала. 

Напр. , изъяснительный союз ъе встречается в X I V в. лишь в предложениях, вы­
ражающих реальное сообщение (между тем как в предложениях, выражающих нечто 
мнимое, сомнительное, неправдивое или отрицаемое, употреблялось Ьу). Это ограни­
чение в его употреблении связано, по всей вероятности, с тем, что ге развилось из 
частицы (междометного или местоименного характера) с дейктическим значением: 
указывать можно прежде всего на факт реальный, н а г л я д н ы й . м 

Разделительный союз НИ, И в древнечешском языке встречается лишь, в предложениях 
вопросительных — несомненно потому, что еще не исчезло сознание его первоначальной 
функции (он произошел из вопросительной частицы). 8 7 

Противительные союзы мзак, а^зак выражали лишь один оттенок противительной 
связи — ограничительно-уступительный, благодаря значению своей составной части 
узак/о/ „все -таки" . 2 3 Подобных примеров можно привести много. 

(3) Н у ж н о о т л и ч и т ь с о б с т в е н н о е , и д и о м а т и ч е с к о е р а з в и т и е 
в и с с л е д у е м о м я з ы к е от я в л е н и й у н а с л е д о в а н н ы х и л и з а и м с т в о ­
в а н н ы х . При этом поможет сравнительная точка зрения: установление, 
существует ли изучаемый союз в родственных языках и какие функции им 
выполняются. На основе такого анализа можно сделать заключения о том, 
представляет ли данный союз явление одного языка (следовательно, 
возникшее в течение его самостоятельного развития), или общее меньшей 
или большей группе языков (напр. западнославянских, или вообще сла­
вянских, или же балтийских и славянских, и т. п.). В первом случае можно 
объяснить развитие союза на основе материала из одного языка; в другом 
нельзя прийти к убедительным результатам без глубокого сравнительно-' 
исторического анализа. Это не значит, что нельзя цаметить правдоподобное 
развитие, как оно представляется с точки зрения одного языка — наоборот, 
такое изложение является необходимой предпосылкой сравнительного 
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изучения, потому что большинство унаследованных союзных средств 
претерпело в отдельных языках специальное развитие. Однако исходную 
функцию можно найти лишь в точке пересечения установленных направ­
лений их развития, продолженных в доисторическое прошлое. Наряду 
с этим надо считаться с возможностью самостоятельного сложения союза 
из тех же самых элементов в отдельных языках (ср, примеры, приведен­
ные в § 1а). 

Только чешскому языку свойственны напр. союзы аЬгг, пёЪгг, апоЬгг, а1еЬгг; пеЪо, 
яеЪо(, апеЪо. Но к последним существуют подобные образования в западнославянских 
языках, в украинском и белорусском (аИЪо > а!Ьо; аЬо; 1еЬо, а1еЬо). Очень близкие 
параллели существуют в славянских языках к чешек, союзу пег, пеЩ: пИ, пИИ, пеже/ли/, 
пе%о. Союз аг встречается в северной части славянских языков, хотя его значения 
и судьбы не вполне совпадают. Союзы ас, ъе, аЬу существуют или существовали в не­
скольких славянских языках (прежде всего западнославянских), а( имело очень близкое 
соответствие в древнерусском языке; очень распространено было /а/со; и т. п.' В других 
случаях мы имеем дело с параллельным развитием, корни которого восходят иногда 
к эпохе языковой общности, но реализация которого относится к историческому раз­
витию отдельных языков. Самым наглядным примером является смена древних союзных 
слов и союзов, образованных от основы */о-, новыми, вопросительного происхождения 
(от основы *кр-). Развитие в чешском языке, изложенное Фр. Травничком, 2 9 поможет 
при изучении этого процесса во всех славянских языках, но притом само требует удос­
товерения сравнительным анализом. 

Д л я в ы д е л е н и я з а и м с т в о в а н и й необходимо сопоставление пере­
водных памятников с оригиналами, изучение техники перевода (ср. выше 
§ 16). Большой помощью будет здесь сравнение конструкций, засвидетель­
ствованных древними памятниками, с состоянием в народных говорах — 
таким образом можно отличить явления, развившиеся только в литератур­
ном языке (и, следовательно, бблее позднего происхождения), от явлений, 
свойственных всем формам общенародного языка. Само собою разумеется, 
что влияние чужого языка могло отразиться не только в литературном 
языке (посредством переводной литературы), а также в разговорном языке 
и в диалектах посредством живого языкового общения и двуязычия. 
В древних памятниках встречаются прежде всего примеры первого рода. 3 0 

(4) Изучая функции союзов в древних языках и пытаясь изложить их 
происхождение, необходимо б е р е ч ь с я а н а х р о н и ч е с к о г о п о д х о д а . 
Мы встречаемся с двумя опасностями: с одной стороны с возможностью 
внесения нашего теперешнего понимания смысла в явления старого языка, 
с другой стороны с чрезмерной архаизацией, с внесением в отдельные 
конструкции чересчур примитивного смысла. 3 1 Не надо забывать об о т н о ­
с и т е л ь н о й х р о н о л о г и и : становление союзных средств происходило 
постепенно, в разные периоды развития языка, и наряду с высоко разви­
тыми, „отшлифованными" средствами удерживались конструкции более 
примитивные, архаичные. Установление происхождения того или другого 
союза представляется в двояком виде: 1° Надо решить вопрос о том, из 
какой непосредственно предшествовавшей функции развилась засвидетель­
ствованная союзная функция. 2° Только затем можно ставить вопрос 
о первоначальном, исходном значении союза или его составных частей. 
Ответы на оба вопроса относятся к двум, часто очень отдаленным друг 
от друга, периодам развития языка. 

Приведем пример: Изучение функций с о ю з а ог показывает, что все они развились, 
по-видимому, из функции союза-частицы со значением ,,а вдруг" || „а наконец". Такую 

» 
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функцию а.2 выполняло в более свободном сочетании предложений, соединенных связью 
следования, с добавочным оттенком значения, вытекающим из лексического значения аг — 
оно не было еще настоящим союзом (словом без собственного лексического значения), 
но помогало уже выражать отношение между предложениями. Сравнение славянских 
языков, в которых встречается а2, приводит к заключению, что указанное состояние 
можно отнести к времени после распадения общеславянского языка (а% встречается 
только в языках севернославянских), но # до окончательного распадения северной 
группы славянских языков на отдельные я зыки . 3 2 

Стараясь вскрыть происхождение ч а с т и ц ы 02, мы приходим к заключению, что она 
состоит из элементов а и ге, которые являются общеславянскими. Их функции в сла­
вянских языках позволяют предполагать, что оба имели когда-то (в отдаленном прошлом 
общеславянской эпохи) значение дейктических междометий, близких „вот"; ге сохраняло 
характер междометной частицы дольше, а переходило уже в очень давнее время в союз 
сделования и навязывания предложений, сохраняя, однако, все время некоторую 
окраску, вытекающую из его первичного значения. И это а сочеталось с частицей ге 
в частицу аг/е/, которая впоследствии превратилась в союз. 

Подобную функцию выполняло а, как можно судить, когда оно сочеталось с другими 
словами в союзы а( (а-\- и), аЬу (а-\- Ьу), ас (а-\- се), когда стояло в начале главного 
предложения после предшествующего придаточного, когда присоединяло деепричаст­
ные обороты, и т. п. Между тем, можно предполагать, что в других позициях а сохранило 
полное значение частицы: в начале прямой речи, в начале вопроса и т. п. В подобной 
функции мы его встречаем еще в историческое время,-и можно считать, что она сохра­
нилась также в упомянутых изъяснительных и других предложениях с а /о, а 1у... 
(см. § 1г). В том же значении а вошло в состав вопросительной частицы агйа (а -\- хйа), 
переходившей иногда в союз. 

Ближе к функции настоящего союза было а в конструкциях, в которых оно сое­
динялось с частицами 1е, ьзако в а1е, аоЫк\о\. В настоящий союз оно превратилось в та­
ких сочетаниях предложений, из которых развились соединительные и противительные 
сложносочиненные предложения. Однако и здесь оттенки значения, связанные с союзом 
а в древних языках, подсказывают, что дело идет о том ж е самом а, как и в других 
конструкциях. Не надо предполагать, что в славянском а слились два или три разных 
по происхождению с л о в а " (хотя это не исключено) — между союзом соединительным, 
противительным, частицей и междометием а нет с точки зрения их происхождения 
никакого резкого предела, их не приходится генетически отрывать друг от д р у г а . 3 4 

Подобным образом нам представляется ситуация у подчинительных союзов ге (е2, 
/ег), {'ако и других, объясняемых Фр. Травничком как дейктические междометия. 8 6 Их 
союзной функции предшествовала, по всей вероятности, функция указательных место­
именных частиц (препаративных или дейктических), причем эта функция могла вос­
ходить — по крайней мере отчасти — к более древней функции междометий со зна­
чением „вот", образовавших самостоятельные предложения. В известных позициях 
междометный характер этих слов мог сохраниться дольше, напр. после глаголов 
чувственного восприятия; в других же его вообще не было. 

3 . С о ю з ы р а с п а д а ю т с я по своему происхождению на т р и о с н о в н ы х 
с л о я : 1° союзы, развившиеся из слов, которые выполняли своего рода 
связывающую функцию еще в таком свободном сочетании предложений, 
которое предшествовало паратаксису и гипотаксису (гл. обр. союзы сочини­
тельные); 2° союзы, развившиеся при возникновении типов сложного 
предложения из слов, до того не выполнявших никакой союзной функции 
(гл. обр. подчинительные); 3° союзы, развивавшиеся в течение историчес­
кого развития языка в связи с возникновением новых типов сложного 
предложения или в связи с преобразованием типов уже существующих. 
К союзам первого слоя принадлежат, несомненно, г, а, Ьо; к союзам второго 
слоя пег, пеЪо, ге, /ак/о/г/, как/с/г/, Ы, сШ и др.; к союзам третьего слоя пёЬгг, 
ЬисЕ, /езШге, кйуЬу, йокаЛ и др. Провести точную границу между ними 
нельзя. Кроме того, указанные слои — хронологически неоднородны, 
ввиду того что отдельные типы сложного предложения возникали в разное 

ч 
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время: одни в очень отдаленном прошлом, другие в довольно поздний 
исторический период (напр. чешек, градационное сложносочиненное пред­
ложение во второй половине XIV и в X V вв., ограничительно-исключи­
тельное сложноподчиненное предложение в конце XIV в.). Установить 
более точную хронологию возникновения отдельных союзов пока невоз­
можно. 

Тем не менее, мы можем попытаться р а з г р а н и ч и т ь с о ю з ы п о и х 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о й и с х о д н о й ф у н к ц и и в несколько групп,опираясь 
на реконструкцию первоначального свободного соединения предложений, 
которое легло в основу зародившихся типов сложного предложения. 
„Наблюдения показывают, что подчинение вычленяется из граммати­
ческой связи однородного следования путем парного объединения предло­
жений, причем в функции придаточного обычно закрепляется предложение, 
имеющее косвенную модальность, т. е. выражающее вопрос, повеление или 
пожелание." 3 * Добавим, что в чешском языке большую роль сыграли 
также восклицательные предложения. „Сложносочиненные предложения 
оформлялись главным образом на базе грамматической связи однородного 
следования предложений повествовательного характера.' ' 3 7 

(1) Небольшую, но очень важную группу образуют с о ю з ы и с о ю з н ы е 
с л о в а , которые развились из в о п р о с и т е л ь н ы х с л о в , вводивших пер­
воначально самостоятельные вопросительные предложения (позже превра­
тившиеся в придаточные предложения). Это прежде всего относительные 
местоимения и наречия к1о, езо, Нету, с1, Ые, кат, киЛу, ойкий, коИк\о\, 
к1егак, Ыу, йокий, сменившие впоследствии древние относительные слова 
от основы на */о-. Последние два, Ыуъи йокий (\\ йокаа1..., рокий) перешли 
в союзы и сменили союзы ]'ейуг, /еёаг и йопийъ (йопайх...). Из вопроситель­
ных частиц Ц и га, тАа (-{-И) возникли условные союзы; предложения 
с га, т&а + Ьу выражали также цель. К числу союзов вопросительного 
происхождения надо добавить разделительное сШ, м. Сравнение с русским 
языком показывает, что в чешском языке роль этого рода союзов меньше — 
сохранился союз /аЛ/о/, не развилась в такой мере, как в русском, союзная 
функция местоимения со (лишь в XVI в. оно проникает в функцию времен­
ного и сравнительного союза, но не получает более широкого распростра­
нения в литературном языке). 3 8 

(2) П о в е л и т е л ь н ы е и п о ж е л а т е л ь н ы е п р е д л о ж е н и я преврати­
лись в изъяснительные придаточные предложения. Роль союза выполняет 
в них частица сослагательного наклонения Ьу (или аЪу). Того же происхож­
дения Ьу, аЪу в предложениях цели. Развитие их значения нуждается 
в подробном исследовании. Союзной функции приблизилось песка] (песка(, 
песМ) — первоначально повелительная форма глагола пескаИ. Союз а1 
(\ \ а(Ъу), до известной степени равнозначный сЬу, аЬу, имеет также функцию 
частицы повелительного наклонения, но эта функция развилась вторично, 
и союзное употребление старше ее. — Из повелительной формы связки 
Ъуй возник разделительный союз ЪиёЕ (ЪшНо, ЬиЛъе). В общем можно сказать, 
что повелительные предложения сыграли в развитии чешского сложного 
предложения и союзов небольшую роль, и нельзя сказать, чтобы вообще 
какой-либо союз возник из частицы повелительного наклонения. 

(3) П р е д л о ж е н и я в о с к л и ц а т е л ь н ы е и л и , по крайней мере, с э м о ­
ц и о н а л ь н о й о к р а с к о й , содержали частицы и наречия, которые могли 



14 ЯРОСЛАВ БАУЭР 

превратиться в союзы. Их трудно отграничить от союзов-частиц, присоеди­
няющих или начинающих предложения в примитивном сочетании предло­
жений. 

В настоящую восклицательную частицу превратилось местоименное на­
речие как/о/г) (в риторических вопросах), и в дальнейшем развитии пе­
решло в изъяснительный и уступительный союз. (В обеих функциях 
Аа/г/о/г/ сменилось, наконец, союзом /ак/о/г/.) К восклицательной частице 
восходит, по 'всей вероятности, союз ас (<*а + се); его объяснение из 
а + Н (= вопросительная частица) не убедительно. Роль эмоциональной 
частицы выполняло еще в историческое время ухаА/о/, медленно перехо­
дившее в противительный союз. 

(4) Особую группу представляют с о ю з ы , которые объясняются как 
в о з н и к ш и е из ч а с т и ц д е й к т и ч е с к о г о з н а ч е н и я (первоначальных 
междометий). Это прежде всего апо и паИЩ, отчасти ге (ег, /ег), /ак\о\, аг; 
когда-то сюда относились, быть может, даже союзы а, г. (Междометное 
происхождение ьшк\о1 остается сомнительным.) Дейктические частицы 
указывали на содержание предложения, ставшего впоследствии придаточ­
ным (в значении ,,вот" или тому подобном). 

От дейктических слов следует отличать м е с т о и м е н н ы е ч а с т и ц ы и л и 
н а р е ч и я п р е п а р а т и в н о г о и л и а н а ф о р и ч е с к о г о з н а ч е н и я . Ср. 
разницу между следующими предложениями: геШ 1о (= 1оЬо, вот это): 
пёЫо рпсМй (он сказал вот что: кто-то приходит) X геЫ: 1о1 (= Ые!, вот!), 
пёМо рНскай. Границу между указанными значениями трудно установить, 
но в общем можно предполагать, что междометная функция частиц разви­
лась там, где можно было на что-то наглядно показать (напр. в изъяснитель­
ных предложениях после глаголов чувственного восприятия); в других 
случаях более понятной и вероятной кажется функция указательной 
(препаративной) частицы. Это касается союзов, образованных от относи­
тельно-местоименной основы */о- (йопайг..., /еИкоЩ, /еНо, /ейуг, /ев,аг; 
/ак\о\ в некоторых значениях). 

(5) Небольшая группа союзов развилась из ч а с т и ц и л и н а р е ч и й 
о г р а н и ч и т е л ь н о г о з н а ч е н и я . Вполне отчетливо это видно у союзов 
/еп, /тот, /епге (</е<1по) и $о1ьа, /ейьа, потому что их союзная функция 
возникает только в историческое время. То же самое значение имело 1е, 
представленное в древнечешском языке лишь единичными примерами 
и вошедшее в состав союзов а1е, 1ес (<1е + се, тождественное с се в ас\е\), 
1ейа. 

Кроме названных случаев, н а р е ч и я — за исключением местоименных — 
играли в образовании чешских союзов лишь малозначительную роль. 
В союз превратилось только ИЬ/о/ (< ЫЪо), к функции союза приблизились 
рак (ср. также соки ракЫ), оЪак || оЬас, /так, з1се, ргесе. Другие наречия 
вошли в состав сложных и составных союзов, напр. /акт, Ьгго, /акг гусЫе, 
тпей /акг (> Ъпеа1 ]'ак), дгёюе пег, ргсё пег; а1еЬгг, аЬгг, пеЬгг. 

(6) О т р и ц а т е л ь н ы е ч а с т и ц ы пе (пё, те) и ш становились основой 
союзов пег, пеЬо, пеЛа, пеЬгг (этот союз возникает только в X V в.), ат, атг, 
т, (пИ). У союзов спе можно предполагать первоначальную предикативную 
функцию этой частицы: она представляла номинальное предложение. 3 * 

(7) В союзы превратились п р е д л о ж е н и я с ф о р м а м и г л а г о л а ЬуИ: 
условный /е&Иге, разделительный Ьиа" (Ъш[1о, ЪиЛге) и уступительно-услов-
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ный ЪихХзй Этот процесс совершился в историческое время, так что его 
можно изучать на материале древнечешеких памятников. 4 0 

(8) Специальную проблему представляет упомянутое р а з в и т и е с о ю з ­
н о й ф у н к ц и и составной ч а с т и к о н д и ц и о н а л а Ьу (ЪусН...). 

4 . Следы первоначального значения относительно долгое время удержи­
ваются иногда в союзах, как более или менее яркая окраска, сопутствующая 
их союзной функции или определяющая их применение. В общем можно 
сказать, что в предложениях с союзами и союзными словами вопроситель­
ного происхождения выступает сначала всегда условное отношение 
к главному предложению; союзы дейктического и указательного про­
исхождения часто выражают содержание восприятия, мысли, речи и т. п., 
причину, следствие, образ действия (при помощи сравнения); союзы воскли­
цательного происхождения выражают уступительное отношение, эмоцио­
нально окрашенную причину (= „ведь"), эмоционально окрашенное со­
общение (в предложениях дополнительных), и т. п. На основе указанной 
разницы можно напр. с известной долей правдоподобности определить, 
в каких типах сложных предложений Ыуг сменило ]ейуъ, ]ед.с& (указатель­
ного происхождения), а в каких типах развилось его союзное значение 
непосредственно — хотя архаическое ]ейуг, ]ейаг сохранилось в древне-
чешском языке в единичных примерах. (Ср. также § 16.) Подобных примеров 
мы могли бы привести больше. Они свидетельствуют о пользе более широ­
кого подхода к изучению происхождения союзов, сжатый обзор которого 
мы здесь представили. 

Не надо подчеркивать, что все обобщения должны опираться на т щ а т е л ь ­
н ы й ф и л о л о г и ч е с к о - л и н г в и с т и ч е с к и й а н а л и з материала из от­
дельных языков. Таким образом можно будет избежать многих ошибок, 
вытекающих из априористического подхода . 4 1 Цель такого исследования — 
сравнительное изложение происхождения и развития славянских союзных 
средств. Она, на наш взгляд, в будущем вполне достижима. 
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8сапао-81ау1са 4, 1958, 239—257; К . Н и 2 1 с к а , СНесЫзске Ьекпзуп1ах ьт АЫЫтскеп-
з1ау1зскеп, 2е1(.5спгШ Гиг 51ачстэик 3, 1958, 173—185. 

3 1 См. Гг. Т г а у ш ' с е к , Шз1ог. тЫвшсе сезка III, 5; В. Н а у г а п е к , Ме1ой. ргоЫета­
Ика, К ЫЗЬ.ЗГОУП. з(л1аш з1оуап. ^ахукй 81. 

3 2 Ср. .1. В а и е г , Ууюо) сез. зошёМ, § 176. 
3 3 Ср. V. М а с Ь е к , Е1уто1о%. з1оип1к, 15. 
8 4 Ср. объяснения функций а в работе Ууно/ сез. зоиьёй; там ссылки на литературу. 
3 5 Шз1ог. тЫнпхсе сезка III, 55. 

" 8 Л Т. П. Л о м т е в , Очерки по истор. синтаксису, 488. 
3 7 Там же, стр. 494. 
3 9 О ситуации в диалектах ср. I. С Ы о и р е к , Vускоа'ото^аVзке уё1у зе зро/'конут со, 

31ОУО а з1оуеэпозЬ 20, 1959, 261п. 
3 3 См. Гг. Т г а у п ! б е к , ДГЫоуеетге уё1у II, 57. 
4 0 Ср. Уууо/ сез. зоинёй, § 69, 240, 252. Характер предложения имела по своему 

происхождению также частица песк/а/1, выступавшая в роли уступительно-условного 
союза. 

4 1 Такой подход — вытекавший из узко ограниченного материала и из тогдашнего 
состояния науки — сильно уменьшает ценность пионерского труда Т. Маретича 
(Т. М а г е Г к \ УетЫ и з1онепзкЦет ]еъ1сьта. Нас! ^^оэ1ау. акайеппе гпатозИ 1 шп]е(,-
позН 86, 89, 91, 93 (1887—1888). 

К Е У 2 М К 1 1 8 Р 0 1 Е К 

1. В&4&П1 о угшки вро]ек ргтев1о <1озш1 ротёгпё т41о реупусЬ ууз1ес1кй. То уур1уу4 
]е<1пак ъ оЬ]екЦушсЬ ро1Ш (УИПШ эро]'ек пеке р п т о а1ес1ота* па та(еп41и), ]в(1пак г те*ос!о-
1о§1ск6 а 1еогеМскё пеи]аааёпоз1;1 у*ё*о оЫазИ Ь4(1ап1: а) ММо уувуёиеп! У2п1кизро]ек ее 5аа*о 
рос1&у4 ]еп е1ушо1о@1е ^е]гсЬ котропепЪй (а тпоЬ4 эро]еП1 первой врг4уп4). Ь) Рйуос! ]в(1поШ-
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гуоЬ зро]ек ее пёЫу ууЫайа 1го1оуапё, Ъег 2геке1е к ]'е]]'сЬ т Ы и V ]'агукоуёт зуакёти а Ъег 
чгоупап! в ] т у п и ]агуку . .с) Уук1а<1у зе пеорц*а]1 уЫу о Доэкакебпё ройгоЬпои апагуги такепа1и 
ге зкагусЬ ратакек. <1) Ргесетце ее зупкакккка апа1о§1в ]'ако зуёйеску! о у г т к и зро^ек (ге-
]'тёпа ]<1е-11 о апа1о§и пер1пои). 

2. К Доаагеп! зро1епЦуё]51сЬ уув1е(1кй Ьу ротоЫо Й0(1г20уап1 кёсЬко газа(1: (1) У г т к эро]ек 
]е вр]а1 ее у г т к е т ]е<1покИуусп зоиуёкпуоЬ кури (и зоигаапусЬ зро]ек кёг е уууо] - ет пёкоЦка-
пазоЪп^сп Йепй Уёку); эоиуёкпё 'куру (воигайпё 1 ро<Нас1пё) зе ууути1у уёкэтои ъ уошёЪо 
вро]еп! Уёк. То ]е сШейкё рго уузуёЙеп! рос[га(Нс{сп зро]ек (пеугткгу гргауиНа ге зкикебпусп 
зроз'ек еоигасИсЬп). (2) УуМас! ^епеге еро]'ек т и з ! уусЬагек г ройгоЬпё апагугу ]'е]1оп мША 
V пе]вкагв10п ратаккасЬ; как оЬ]е\1те базко 1 и зкагусЬ, Й&УПО ЬокоуусЬ зроуек зкору ]е]'1оп 
рйуосигто уугпати , рго]'ети]1С1 ае ]18кут гаЪагуешт пеЪо о т е г е т т V и4М. (3) ^е пикпо 
оЛШк Йотас! уууо] ой ]еуй гс1ё(1ёпух!п пеЬо рге]акуеп. К коти ]е пеаЬуЬпа згоупауао! а Шо-
1орска апагуга. (4) Мизппе зе уууагоуак апаспгошскёЬо рпэкири: а т пёупазеЪ йпеЗт' Ые<Пзка, 
а т п а Л т ё т ё пеагсЬа120уак зкагМ зкау ]агука. Ш Ы у ]е пикпо осЦШк 2]йкёП1 Ъегргозкгейпшо 
уусЬосИзка рго угшк ]1зкё эро^коуё гипксе а уузуёккп! рйуостШо уугпати ]'е]1сЬ кошропепкй 
(Ьо ее кука базко (1оЪу перотёгпё акагв1). ^е пикпо кёг ратакоуак, 4е кокёг э1оуо т о Ы о уесие 
аЪэкгакът зро)'коуё гипксе V }'тусЬ копкехкеоЬ гаопоуак гипксе т п о Ь е т ргтикгтё]8( . 

3. 8ро]ку Ьу Ьу1о т о г п о гогйёНк с1о Ш угзкуеу: 1° зро]ку Угп1к1ё ге Э1ОУ, ккега р1пиа V ]1зкё 
т№е вро]ОУаш йкоп ]Й рК Уо1пё]8пп (агеш уёк уесИе зеЬе; 2° эро]ку угп1к1ё рп у г т к и аоиуёк-
пусп кури ге В1ОУ Ьег зро]ОУас1 гипксе; 3° зро]ку у гтЫё рогйё^ рп (1аШт уууо]1 зоиуёкпусЬ 
•кури (У йоЬё Ь1зкогюкё). Уе1кё сЬгопо1о^1скё гогйИу уе угпхки аоиуёкпуоЬ кури у8ак гтепаи]1 
сепи какоуёЬо гогйё1еш'; й6е1пё]§1 ]'е го2Йё1еп1 ]'тё — роШе коЬо, 2 ]'акёЬо хйШ аро]коУа гипксе 
У2П1к1а: (1) зро]ку угшк1ё г кагао!сЬ га]теп , рпз1оу01 а ёазЫо; (2) эро]ку У2П1к1ё V гогкагоуао^Ь 
уёкйсЬ (у веектё та]1 екготпё т!ако); (3) зро]ку 2-с1коуусЬ З1ОУ а йазЫс (У2П1к1ё уе уёкйоЬ 
рйУО<1пё 2Уо1ае1сЬ); (4) вро]ку г рйУойЫоЬ йе1кк1окуоЬ а оакагоуасГсЬ З1ОУ (оЬё Гипксе ^е кгеЬа 
о<Ш8оуак); (5) аро]ку г отегоуас1сЬ а ^тусК аДуегЬН; (в) г пе§аее; (7) 2 иг61кусЬ куагй з1оуеаа 
Ьфг (кес!у я се1^сЬ уёк); (8) вро]коуё иИИ коп(Исюпа1и. 

4. 2]1бкёп1 рНэ1ивповк1 зро]'ку к кё пеЬо опё вкиртё ротйге пёкйу уузуёкНк гйгпа отегеш 
у ]в]1сЬ иг1к1 а 1ёре росЬорхк ]в]1сЬ (1а1ё1 уугпатоуу у у у о ] , о(ИШк рйуойп! Гипксо вро]ку ой 
р?ё]акуоЬ ро ] т ё (гапШё) еро]ое аро4. Смет Ьайап! — ]ейкё <1оз1;1 6\а1екут, а1е с1оза21<;е1пут — 
]в овуёк!еп1 депеге а уууо^е в1оуапвкуоЬ вро^ек. 

2 Б К Е М 8 Т Е Н С К 6 В Е К К О N ^ ^ N К Т I О N Е N 

1. ЦпкегеисЬип(;еп иЬег (Не ЕпквкеЬип§ йег Коп^ипккюпеп ЬаЬеп ЫзЬег пит ттвш^е &зк-
вкепепде Ег8еЬп1зае йеЬгаоЬк. А1з ИгзасЬе Йеззеп вшй етегзе1ка (Не оЬ^екЦуеп 8сЬтеп8ке1кеп 
((Не ЕпкакеЬип§ Йег Коп]ипкк1опеп капп тсЬк (Нгекк аиГ Ыет Макег1а1 зеШак уегМдк тгег^еп), 
ап(1егае1кз (Не теЬЬойо1орзсЬе ипй 1;Ьеогек1всЬе 11п§ек1аг(;Ье1к апгиееЬеп: а) акак( с1ег Егк]агип§ 
Йег ЕпкекеЬип^ <1ег ВтДе^бгкег ЛУТГЙ о й пиг <Ле ЕкЬуто1о§1е 1Ьгег Котропепкеп (1агее1ейк 
(\уоЬе1 гаЫге1оЬе УегЪтйип^еп иЬег(Нев иппсЬк1§ зтс1); Ъ) Нег 11гаргип§ Йег етге1пеп Коп-
]ипкк10пеп тгач! т апоЬта1 а̂оНегЪ егЫаг*, оЬпе Вегиокз1оЬк1§ип5 1Ьгег 8ке11е т Лет 8уакет 
Йег 8ргасЬе ип(1 оЬпе Уег§1е1оЬ т1к апйегеп 8ргасЬеп; о) Й1е Юаг1е^ипдеп зкШгеп 31сЬ шоЬк 
ш ш е г аих §епи§епй ет§еЬеп(1е Апа1узе (1ез Макег1а1а аиз аНеп Вепкта1егп; с!) т а п йЪег-
воЬакгк (Не аупкакЫасЬе Апа1од1е а1з Аиазаае иЬег Ше ЕпкзкеКип^ Йег Коп]ипкк1опеп (ЬезопДегз 
•я'епп ев з1сЬ и т е1пе ипуо11коттепе Апа1о§1е Ьапс1е1к). 

2. МеЬг уег1аззИоЬе Ег^еЬп13зе кбппЪеп ипкег Ве1ЬеЬа1кип5 Го1депс1ег Ргт21р1еп егтасЬк 
•^егЛеп: (1) ЕпкакеЬипв <1ег Коп]ипк*юпеп 1аЬ т1к с!ег ЕпЪзЪепипц УОП е1пге1пеп 8акг-
риррепкуреп (шх Га11е йег ЬеюгЛпепйеп Коп]"ипккюпеп аисЬ ппк йег Едк1у1ск1ип§ УОП 
теЬгЬсЬеп 8ак2§Цейегп) уегкпйрй; 8акг§гиррепкуреп (Ье^еогйпеке аисЬ ипкег-
8еог(1пеке) э т и те1зкепз аиз &в1еп УегЬтйип^еп УОП Закгеп епкакапЛеп. Б1ез 1зк \г1оЬк1§ Гиг 
Зле Егк1агип§ Лег ипкегогйпепйеп Коп^ипкУопеп (з1е з1по1 1п Йег Ке§е1 шсЬк аиа ^акзасЫ^еЬ 
ЬеюгЛпепйеп Коп]ипкк1опеп епакзкапйеп). (2)С1е Беикип§ (1егОепе313 Йег Коп]ипкк10пеп т и з а 
УОП е тег е1П2еЬеп(1еп Апа1узе Шгез ОеЬгаиопз т йеп а1кезкеп Бепкта1егп аиз§еЬеп; аиГ сиеэе 
ДУе1ве епкйескеп \̂ 1г ой зеШак Ье1 аНеп, Ьеге1кз 1ап§е йзкакеЬепо^еп Коп^ипкЫопеп Зригеп 
1кгег игзргип§НсЬеп Ве(1еикип§, Й1е 31оЬ 1п ^елиаззег ЕагЬип§ оо е̂г Е1пзоКгапкип§ 1 т веЬгаиоЬ 
кипйб1Ьк. (3) Мап тиза (Не е1Ппе1гщ8сЬе Еп1^1ок1ип§ уоп уегегЬкеп ойег и Ь е т о т т е п е п 
ЕгаоЬе1пип§еп ипкегаоЬеМеп. 2и Л е з е т 2луеске 1ар Й1е уег§1е1оЬеп(1е ипс! рЫ1о1о§1зс1ге Апа1узе 
ипит§апдНсЬ. (4) Мап тиаз (Не Ое&Ьг йез апаоЬготзоЬеп 2иЬпЬкз тв1<1еп: т а п ЗагГ луейег §е-
5еп\уагИ§е ОезйЬкэрипкке Ыпеткга^еп посп иЬегтаэзщ с1епа1кегеп ЗргаоЬзкапй агсЬа1а1егеп. 
МапоЬта! тиаз т а п (Не Гезкзке11ипд Ыеа итшМеНэагеп Аиз§ап§зрипккез Гиг (Не ЕпкзкеЬип§ 
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ешег дешээеп коп]ипк1юпа1еп Рипк4юп шк! (Не ЕгЫагип^ <1ег игзргип§Цспеп Ве<1еи*ип|{ 
1пгег КотропепЪеп уопетапйег всЬеМеп (сНеве дШ оЙ Гиг е т е ЪеЪгасЬШсЪ аИ«ге ЗеИвраппе). 
Мал <1агГ аисЬ т е п ! аиззет асЫ 1аэзеп, Дааз <1аззе1Ъе \Уог* аиззег зешег аЪзЪгакЪеп коп^ипкИо-
па1еп ЕипкИоп т апдегеп Коп*ех*еп ЪеЪгасЬШсЪ ргцпШуеге ЕипкЪюпеп па* ЬеЬа1*еп коппеп. 

3. Б1в Коп]ипк1юпеп кбппЬеп т йге1 8сЪлспЬеп ет§е*еП* лгегёеп: 1° сЦе]еш§еп (Не айв 
\У6гЬегп еп1з1апс1еп это", тте1сЬе ш детоззет Маззе <Це уегЬим1еп<1е Е"шгк(;юп Ъегейз Ье1 Д е т 
&е1егеп АпетапЛеггеШеп V о п 8а*геп егГйНЪеп; 2° сИе^етдеп 6!1е туайгепй Йег ЕпйзЪеЬипд <1ег 
8а12§гирреп1уреп аиз тегзсЫейепеп сНе уегЫп(1еш1е ЕипкЪюп епЪЪеЬгепйеп ^бгЪегп 
еп1;з1ап(1епвша;3°Й1е)еп1§епЙ1в егз*вра1ег\гаЬгепйЙег^е1^егеп ЕпйиасЫипд Йег ЗаЬгдгирреп-
4уреп ш <1ег ЫзйоизсПеп 2егЬ еп1»1ап<1еп вшй. Сггоазе сЬгопо1о§1всЬе ТЛп^егэоЫейе ш <1ег 
Еп1в'ЬеЬгт5<1ег 8а*гдгиррепЛурептетпдегп^ейосп ^еп ^ е г Ъ е т е г воЬЬеп ЕтЪеиипд; а1в глгеск-
таэв1дег егвсйет* е т е апйеге ЕшЪеиипд — патисП пасЬ й е т СгеЪгаисП, аиз (1ет Не коп^ипк-
1юпа1е ГипкЪюп епШапйеп^з*: (1) Коп]ипк*юпеп, <Ие айв Рга§еГйг\?6г1;ет, Ггадеитз^апДа-
лгёгЪегп шм! Гга^ерагИкет епЪзЪапДепзтс!; (2) (Не т Ве&ЬЬзаЪгеп епШапоепеп КхяципкМопеп 
(ш1 ТвсЬесЫзспеп пептеп 31е е т е п ЪезсЬеЫепепРЫает) ; (3) КогципкЪюпеп аиз ето*юпа1еп 
^0г1егпипйРагЬ1ке1п((Иета'епиг8ргипд11сЬепАизги&8а12еп еп*в*апс1еп зтс1); (4) Коп]ипкио-
пеп айв игэргипдНсЬеп йехкИвспеп ипй Питтотазепйеп \Убг4егп (сЦеве ЪеШеп ЕипкМопеп тиазеп 
ипЪегэсЫейеп ^егйеп); (б) Коп^ипкйопеп аиз етзсЬгапкепаеп ип<1 апйегеп АсЬгегЫеп; (в) аиз 
аег №да*юп; (7) аиз с!еп ЪезЪпптЪеп Рогтеп Дев 2еИжотЬеа ЪфЯ (а1зо айв дапгёп 8аЪгеп); (8) 
коп]ипкЪюпа1ег ОеЬгаисЬ <1ев КопсШлопак. 

4. Ю1е РевЪзЬеиипд йег Хидепопдкей <1ег Ъе^гейепаеп КхлципкИоп ги «Иеаег ойег ]епег 
Сгирре Ы1Й ипз т а п с п т а 1 Йаги, уегвсЬ1е<1епе ЕшвсЬгапкипдеп т (1ет ОеЬгаисЬ йег Коп-
]ипк*юпеп ги егк1агеп, Шге ^еНеге зетапИвсЬе ЕШто1ск1ип§ Ьеззег ги егГаазеп, <Ие игзргйпд-
ЦсЬе РипкЫоп топ йеп^епщеп РипкЦопеп ги ип^егзсЬеЫеп, Й1е УОП е т е г апДегеп ( т е г з с Ь т т -
йепеп) Коп]°ипк1юп иЬегпоттеп т^огДеп в т й ивтт. ЗЗаз 2\е1 йег РогзсЬипд, йаз посЬ 21етЦсЬ 
епЙегп*, аЬег кешеэ&Цз ипегге1сЬЪаг 13*, в!еШ <1апп Й1е Егк1агип§ <1ег Еп*в*еЬипдз8еасЫсЫе 
те аисп Лег Еп1^1ск1ип§ йег з1а\г1зсЬеп Коп^ипШопеп. 

ЛЪегаеЫ коп М. Веек 


