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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 44,1996

RECENZE — PEIIEH3UH — REVIEWS — BESPRECHUNGEN

PHrudnf mluvnice feltiny. Autoti: M. Grepl, Z. Hladk4, M. Jelinek, P. Karlik, M. Kr&mova, M.
Nekula, Z. Rusinova, D. Slosar. Praha, Nakladatelstvi LN, 1995. 800 s. (ISBN 80-7106—134—4).

Za pom&m¢ krétkou dobu po vydénf tfisvazkové akademické Mluvnice &eltiny MC, 1986
1987) se ndm pé&f kolektivu autort z Ustavu deského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Bmé¢ dostiva do rukou nova vyznamna publikace vénovani soutasné podob& nasi ma-
tefStiny. Nazev knihy sv&de&i o tom, Ze je urfena pro potfeby aktivniho uZivatele jazyka: podava
mu zasvécené poucen( o kultivované formé nérodniho jazyka, kterd je Zddoucl v Gstnf i pisemné
komunikaci.

Mluvnice obsahuje (krom& podrobného obsahu na s. 516, pfedmluvy a seznamu zkratek na s.
17-19) 6 tasti: fonetiku a fonologii (21-64, M. Krémova), lexikologii (65-108, Z. Hladk4), slovo-
tvorbu (109226, D. Slosar), morfologii (227-368, Z. Rusinové, M. Nekula), syntax (369—700, M.
Grepl, P. Karlik, M. Nekula) a stylistiku (701-782, M. Jelinek). Vé&cny rejsttik (Z. Hladk4) je na
str. 783-800.

Se zfenim k cili, ktery si autofi mluvnice stanovili, neobsahuje ptirozené tato publikace kon-
frontaci riznych alternativnich jazykov&dnych koncepci a jejich teoretickd zdivodnéni; to viak
neznamend, Ye by jeji vyklady nebyly disledn& zaloZeny na nejnovéjsich poznatcich soudasné
lingvistiky. Naopak — jednim z vysoce kladnych ryst PFHru&ni mluvnice je to, Ze se autorim —
vesmé&s zkuSenym vysokoskolskym pedagogiim — podafilo prezentovat aktualnf vysledky lingvis-
tické teorie zplisobem plng piistupnym stfedoskolsky vzd&lanému uZivateli.

Koncepce mluvnice je pfehlednd. Nekteré &asti (slovni zasoba, slovotvorba, stylistika) se sice
z vlastni gramatiky sensu stricto vymykajl, ale vzhledem k jejich t&¢snému sepé&tf s nf je vyhodné,
aby se uZivateli dostalo o jazyku pouteni komplexnéjSiho. S uznanim je tfeba plitom konstatovat,
Ze jsou jednotlivé kapitoly propracovany velmi podrobng, nekdy aZ s minuciézni zevrubnosti.

Urovni teoretické analyzy pin& odpovidé i péle vEnovana vyb&ru popisovanych vyrazovych
prostfedki a jejich vyuZiti pli exemplifikaci. Dokladovy materiél je Zivy, odrdZi v mnoha pfipa-
dech nejaktuéln&jsi jazykovou situaci. PFitom je néleZit® respektovino funkeni rozvrstveni popiso-
vanych prostfedkd a uvéZlive — aZ snad na né&které vyjimky — hodnoceno pronikani substan-
dardnich vyrazi do sféry kultivovaného projevu.

V pfedmiuvé informuji autofi uZivatele o cili knihy a o jejim uspofadéni. Pred zatatkem vlastni
Casti bychom uvitali snad je5t€ struény Gvod do vlastni problematiky (o postaveni mluvnice v ja-
zyce, o jejim vztahu k slovni z4sob¥, k tvofenf slov apod.). PlestoZe jsou jednotlivé oddily zpraco-
vény riznymi autory, nelze mezi nimi konstatovat nesourodost nebo ruivé pfekryvani. Uplné se
podobnym pfesahim vyhnout nebylo oviem pli takovém rozsahu dila mozné: tak napt. n&které
partie jsou analogicky zpracovény v syntaxi textu (s. 689) a stylistice (s. 743); o tzv. parcelaci se
meritorné dovid4me trikrat (s. 575, 698, 753). Leckdy by se dosahlo v&tsi koherence vykladi jeSte
Cast&jsim propojenim jednotlivych &asti odkazy (napf. syntax — fonetika v oblasti intonace, slovo-
tvorba — morfologie v oblasti stupitovani adjektiv a adverbif ap.).
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V pojednéni o fonetice a fonologii (§ 1-70) je Gsp&in® skloubena a vyvaZena teoretickd pfes-
nost s aspektem didaktickym. Pfehledna je uvodni konfrontace zékladnich pojmit fonetickych a
fonologickych v&ete porovnan{ obou zpusobil transkripce (nebyl by zde pfitom na Zkodu je¥té
poukaz na transliteraci, o niZ viz s. 668). Plivitat je tfeba &len&ni konsonantii na pravé, sonory a
klouzavé (glidy). RovnéZ jejich diferenciace nejen podle mista a zpusobu artikulace, ale také podle
zvukového dojmu vhodne zpfestiuje jejich charakteristiku, i kdyZ tim pon&kud rozhojiiuje inventa¥
terminti. Plesv&deiva je koncepce glidl, nahrazujlci tradi¢nf pojeti ou (au, eu) a ¢j jako dvojhla-
sek; ponékud zvl4¥tni se ndm vSak jevi charakteristika klouzavych souhlések na s. 26, vlastn& nu-
lova (nekonsonantnost + nevokalnost 7). Pékny je vyklad o stavb& slabiky, i kdyZ pochopitend
buduje jen na empirickém pove&domi o slabice. Prosp&né je i to, Ze partie o Elen&nl souvislé Feli je
umisténa jiZ zde a nikoli teprve v syntaxi, kam rovnéZ patH. PHnosem pro praxi jsou posledni
kapitoly o vyslovnosti fonému, zv143tE také o fonologickych cizostech, a pougenf o grafickém
zaznamu zvukové stavby. Upozomiujeme jen na n&kolik tiskovych omylu: v § 33, £.3 petitu ma byt
PpFedoddsriové; v § 40 /iouma/;, v § 54 je v poslednim plikladu posunuto IC dozadu; v § 64 mé4 byt
moFii.

Rozsahem tl4, aviak obsahové hutné kapitola o lexikologii (§ 71-180) ptina3{ podrobné po-
uteni o struktule riznych jednotek lexikdlnfho subsystému a o jejich vyznamu. Sv&% a &tivé jsou
zvlaSt¢ partic o vyznamovych vztazich paradigmatickych a syntagmatickych, hyperony-
mii/hyponymii, kolokabilit€ aj. Z kapitoly o slovni zasob& &e3tiny, jejfch vrstvich a zmé&néch pak
zaujme zejména vyklad o n&kterych tendencich v soutasné slovni zésob& &estiny, dokumentovany
fadou aktudlinich neologizmi. V Gvodni terminologické poznémce by nebylo na 3kodu uvést i
pojmy onomaziclogie, sémaziologie, sémantika. V § 153 je uvedeno myln& slovo nedéle jako pti-
klad na vztah totum pro parte. Slova melodie, skola (§ 160) jsou pfejata z latiny, ale pivodem jsou
fecka. Pes polstinu bylo do rudtiny pfejato z &eltiny také slovo duchovenstvo (§ 162).

Nesporné uZitetny pro praxi je dodatek lexikograficky se seznamem riznych typu slovnfkid a
jejich strunou anotaci. Mezi nauénymi slovniky (§ 165) by kromé tradi¢nfho Ottova bylo Z2adouci
uvést i néktery slovnik soutasny (napf. Encyklopedicky slovnik Odeon-ED, Praha 1993). Ze slov-
nikd vlastnich jmen (§ 179) pak postridame Prizvodce na$imi jmény od F. Kopetného (Praha,
Academia, 1974).

Oddil o slovotvorbé (§ 181-379) pat{ ke tfem nejrozséhlej$im &astern mluvnice. To je déno
pfirozen& soudinem slovnich druhd motivovanych slov s mnoZstvim rozmanitych slovotvornych
kategorif zaloZenych na druhu slova motivujictho, ale i Grovni zpracovéni. Uvodn paragrafy po-
skytuji &tendti jasné a vystizné teoretické poutenf o obou zdkladnich procesech a mechanismech
vzniku novych pojmenovdni — o derivaci a kompozici. V terminologicky pfesném vykiadu o
struktufe pojmenovéani, o funkcich afixy, hlaskovych alternacich a slovotvornych typech se ndm
zd4 pon&kud sporné jen promiskuitni uZiti termind morfém/morfv § 181.

Ocenéni zasluhujf pronikavé a vécné i materidlov€ obsaZné vyklady o vzniku konkrétnich po-
jmenovéni. Disledng je pfi tom dodrZena hierarchie slovni druh — slovotvorna kategorie — slo-
votvorny typ — dal3i parametry. Razenim sufix4lnich derivéti podle retrogradnfho postupu je tato
principidlnost dovedena az do formélnich disledki.

K této viestranné analyze, vychézejici z detailniho studia vyvoje slovotvornych procesi, 1ze
dodat jen mélo drobnosti: snad dotaz, zda jména rostlin jako plicnik, raselinik, citronik... (§ 183)
je vhodné fadit k jménim konatelskym. U jmen se sufixem -i§té (§ 187) bychom doplnili sidliste,
u Zenskych jmen na -ka (§ 189) nepravideln& tvofené hrabénka. Ze zjisténi, Ze sufixem -ko se
neodvozuje od substantiv vzoru kure a znameni (§ 196, s. 126), se vymyka slovo znaménko. Sub-
stantivum srdécko (tamt., s. 128) je t&2ko poklidat za deminutivum vy33f miry: je synonymni se
srdi¢ko (v. tamt. vySe); deminutivum niZStho stupné zde neni (na rozdil od zrnécko, pérecko, vi-
necko...). Nékde by moZnd méla byt také uvedena poznimka o pfejatych substantivech se zakon-
denim -dza, -éza, -iza/-yza, -0za (mestastdza, protéza, repriza, analyza, hypndza aj.), i kdy2
o motivaci zde lze t&2ko mluvit. Ndzvy skupin podle Setnosti (§ 221) zfejme slovem Sestice kondf
(nenf tedy na mist® apod.). Podobné neméme dal$i nézvy drobnych minci mezi péradvacernik
a padesdinik (§ 225). Mezi &initelskymi kompozity (§ 231) nenachazime typ viakvedouci, strojve-
douci, dilovedouci, zast. obchodvedouci. K derivaci adjektiv (s. 180) by nebylo na Skodu doplnit
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odkaz i na fadové &islovky, popt. rovnéZ slova dvojkovy, desitkovy (soustava). U adverbif (§ 366)
Ize uvést jeSte slova napoprvé, napodruhé... U sloves s pfedponou za- (§ 334) se nabizi i vyznam
~pferuleni prib&hu*: zastavit, zabranit, zamezit, zarazit, zabrzdit, zadFit se...

Dal$im oddilem mluvnice, jest€ o tfi desitky stran rozsahlej$im ne% slovotvorba, je morfologie
(§ 380—-609). Na rozdil od koncepce MC (2, 1986) zachovava se v této mluvnici se zetelem
k jejimu zaméfeni v podstaté tradi¢ni klasifikace slovnich druhi, aniZ se pfitom poruuje rovno-
mémost popisu jejich funk&ni nebo formalni stranky. To je nepochybn& postup vyhodny a sprav-
ny. Spie bychom v3ak Cekali, Ze se — analogicky podle preference predikétu v oddilu syntaxe —
ocitne netradi¢n& na prvnim mist&€ mezi slovnimi druhy sloveso vzhledem k svému centralnimu
postaveni ve vé&t& a bohatosti a sloZitosti struktury tvari (jak to uZ bylo kdysi realizovano napf.
v PFirucni mluvnici rustiny I, Praha 1961). 1 zde uplatn&ny postup lze oviem pfijmout.

Struény a vystiZny je uvodni vyklad o struktufe slova (§ 380), s rozpaky se viak smifujeme
s redukci terminu morf vyhradn& na segment s vyznamem gramatickym (sr. korenovy, derivacni
morf, viz i v oddilu slovotvorby § 181) a koneckoncii i s ne zcela jasnou interpretaci terminu
morfém.

V obséhlém pojednani o substantivu je z gramatickych kategorif pravem vénovéna nejvEtsi po-
zornost padu, jak to odpovida jeho postaven( v hierarchii jmennych kategorii. Na pady pfedloZko-
vé se tu spravné poukazuje jen okrajové (to, Ze vyklad na konci § 390, s. 236, zahmuje do pfe-
dlozkovych padu i nominativ, by oviemn zasluhovalo objasn&ni — sr. § 551 — nebo Gpravu formu-
lace). Snad poné&kud plecenén je piedloZzkovy charakter adverbidlniho instrumentélu (ve zde uve-
denych dokladech je pomér prostého a pfedloZkového padu 11:11). Velice kladng je tfeba hodnotit
neobydejné podrobné vyklady o deklinaci, které obsahuji vyZerpédvajicf informace o distribuci
koncovek substantiv se zfenim k morfonologickym pomé&riim i k jinym vztahdim, sr. napt. § 405, s.
250 (pochybujeme jen pon&kud o spojenich o soudcech, o privodcech). Velmi uZitetné informa-
tivni tabulky nalézame i jinde (napf. oscilace mezi vzory pisesi‘kost, § 417 aj.). V § 408, odst. 2,
jde zfejmé& o koncovku gen. -a vizanou, nikoli nevizanou na -u v lok. sg.(?) Tamt. na s. 253 dole
je tfeba vypustit spojenl u zdpoctu. Za velice aktuéini a pfinosné pokladime kapitoly o sklofiovani
pfejatych substantiv a cizich vlastnich jmen, které v tomto rozsahu snad nelze dosud nikde jinde
nalézt.

Z hlediska terminologického mame jisté vyhrady k terminu neutvofend substantiva (napf.
§ 404), ktery neodbornikovi miZe sugerovat vyznam ,neexistujici‘.

Kapitola o adjektivech je v protikladu k rozsahu pfedchédzejiciho oddflu nesrovnatelng Stihlejsi
a to proto, Ze se o nich pojednava z&éasti uz ve slovotvorb&, (sémantika, stupfiovani), z&4sti az
v syntaxi (shoda). Zde se dovidime jen o typech sklofiovani. Mé&lo by tu v3ak byt propojeni odka-
zem na fadové Cislovky.

Ztasti netradiénimi rysy se vyznaduje i zpracovan{ zdjmen. Tyka se to pfedeviim zpFesnéni je-
jich funk&n& sémantickych ryst (pon&kud tim ustupuje do pozadi &lenénl na z. substantivn{, ad-
jektivnf a zdjmennd adjektiva). Dochdz{ tak k subtiln&jsi klasifikaci: objevujf se tu zdjmena identi-
fika&nl (tyZ, tenty?) a totalizujici (vSechen, nikdo), blizka &islovkam. Ponékud problematické je
zafazeni zAjmena sdm mezi ukazovaci (§ 464). Vitdna by byla také pfipominka o funkci fen sou-
visici s protikladem ur&enosti/neuréenosti (blizké aZ &lenu): Kup ty listky do toho divadla
(Adamec). U zajmena co (§ 468) 1ze doplnit k naé, zac, o¢ jest€ sec. Rozdil mezi neurlitymi z4-
jmeny typu nékdo a kdosi zde nenf zcela pfesng vystiZen: viz spr. v slovotvorbe (§ 355).

U dislovek je pravem zdiraznén jejich substituéni charakter, jim2 se z&4sti podobaji z4jmendim.
Tradi¢n& jsou v¥ak Fazeny aZ za z4jmena, atkoli i ony mohou byt jimi substituoviny. Vhodné je
popséna povaha kvantovosti. NéleZit& jsou také diferencovény &islovky druhové (dvoji, étvery) od
&islovek dvoje, étvery, v MC nazyvanych souborové. Pongkud odli¥n& se viak chovaji okrajové
&islovky uhmné (dvé, tré, &tvero). Souborovym &islovkdm se zde ne zcela pravem pfipisuje vy-
znam konegnosti podtu. Ten tkvi pfedeviim v &islovkach tzv. uplnostnich se zdkladem ob-, které
kromé toho prochézeji napfi¢ jinymi vyznamovymi druhy (oba, oboje, oboji, obé, poobakrdt)
podobné jako &islovky neurdité (nékolik, nékolikdty, nékolikery, ndkolikatisicovy, nékolikrdt). Tuto
jistou dvojrozmé&most &islovek by nebylo mamé ptipomenout.
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Vyklady o slovese svym rozsahem i obsaZnosti odpovidaji Gstfedni roli slovesa mezi slovnimi
druhy. Zdalilé celkova charakteristika a sémantické klasifikace sloves pfedchazi vyklady o sloves-
nych kategoriich. Bezprostfedni spojeni t&chto vykladu s prezentaci zdkladnich gramatickych tvari
v pfehlednych tabulkéch umoZiiuje vyhodné& zestru€nit kapitolu o klasifikaci sloves z hlediska
morfologické formy. Poméme krétka je kapitola o slovesném vidu vzhledem k tomu, Ze je dosta-
tetn& popsan jiZ ve slovotvorbg. Vitali bychom zde v8ak souborny odkaz na zpisob slovesného
dg&je (Aktionsart), sr. § 336-348. Formalni klasifikace sloves je tradi¢n& zaloZena na diferenciaci
slovesnych kmeni, ale termin kmen se zde vyskytuje nové, aniZ je o ném zminka v dvodnim po-
ucen{ o tvarotvorném zakladu (§ 380). Pfimlouvali bychom se, aby radgji zistal vyhrazen pro ob-
last historické mluvnice. Zde je uplatnéna klasifikace podle kmene infinitivnfho na 6 tfid, nebyla
by v8ak na $kodu i poznamka o alternativni klasifikaci na 5 tiHd podle kmene prézentniho (sr. Ha-
vranek-Jedlitka). V kapitole o neurtitych tvarech slovesnych souhlasime s pon€kud 3irSim pouce-
nim o pfechodniku (§ 537) vzhledem k vignimu pov&domi souasnych uZivateli jazyka o tomto
ne vidy neuZitetném tvaru (z etickych divodi bychom vSak radgji zaménili ptiklad pokurujic
psalo dité dopis).

PHi klasifikaci adverbii se mluvnice stizliv€ ptidrzuje zikladniho &len&ni (misto, &as, zpisob,
plitina) a ztasti je dale diferencuje. Nenf zde viak uvedeno adverbium privodnich okolnosti
(jinak v § 697). Analogicky s adjektivy by bylo moZno také adverbia diferencovat na kvalifikaéni
(pFijemné) a reladni (chronologicky). Ptiméfend &ést kapitoly je vénovana adverbiim modélnim a
stavovym. S celkovou morfologickou charakteristikou adverbif je tfeba souhlasit, hodnocenf vyra-
0 rdd, -a, -0 a jakFiv, -a, -o jako adverbil se nam v3ak nezd4 pfesvédéivé. V § 631 na s. 401 jsou
kromé toho tato slova povaZovina za adjektiva.

Predlozky se klasifikuji podle spojitelnosti se substantivem a podle pivodu. ZaslouZené pozor-
nosti se dostalo predlozkam sekundamim a popisu jejich vzniku a vyvoje. Jsou zde uvedeny i
v pfehlednych tabulkich podle toho, jaké adverbidlni vztahy vyjadtujf. V&t3[ zfetelnosti by prospé-
lo uvad&t nékteré z nich v 5ir§im spojen! (napt. hodinou ve vyznamu ,odkdy* nebo ,dokdy‘). Di-
dakticky prosp&$na je kapitola o uZivéan{ pfedloZek, Zadoucf by v3ak zde byl rovn&? odkaz na § 45
(o ptizvuku).

Vyklady o spojkdch p¥esahuji meze morfologického popisu. Je to ddno tim, Ze v koncepci syn-
taxe se dostalo pojedndni o souv&nych vztazich na riznd mista, a proto lze celkovy pfehled
o parataktickych a hypotaktickych spojkéch a vztazich jimi vyjadfovanych najit pravé zde v morfo-
logii, kde se oviem tento popis zejména v oblasti parataxe (§ 571-576) a z&asti i hypotaxe s vy-
klady v syntaxi (§ 769—775 a § 628 n.) prekryva.

Charakteristika citoslovci zahmuje v uspokojivé $ifi veelku obvyklé druhy (pocitové, zvukoma-
lebn4 a kontaktova). Privem se zduraziiuje to, Ze i pfes vyrazovou spontinnost podléhaji i cito-
slovce do znaZné miry jazykové konvenci. Byla by zde vhodna jeit€ i poznidmka o moZném sepéti
citoslovci s prostfedky parajazykovymi (posunky, grimasami).

NaéleZitd pozornost je v repertodru slovnich druhti vénovéna i édsticim. Vzhledem k jejich po-
vaze synsémantik by bylo asi logitt&j3f jejich zalazenl pfed citoslovee po pfedloZkach a spojkich
(termin partikule by mé&l byt vyhrazen vskutku jen pro &astice, sr. o partikulizaci v § 785). Obtiz-
nost popisu &astic tkvl v nevyhranénosti jejich sémantiky, v jejich znaéné zavislosti na kontextu a
tim i na dalich sloZkch komunikace (na aktudlnim &lenéni, intonaci ap.). Kazdé4 analyza &astic
patfi tudiZ vé&tSim dilem vlasin® do oblasti syntaxe. Kromé& toho méa vzhledem k uvedené sloZitosti
vztahii vZdy pedet jisté originality a zAroveli provizoria a lze mit k ni rizné plipominky, souhlasné
i nesouhlasné. Zdafile jsou zde napf. diferencovany tzv. modifikaéni &astice (§ 604) situujicf vy-
povéd v Sirokém kontextu (viz napf. rizné odstiny emoce vyjidfené &asticemi ale, teda, snad),
postrddadme zde vSak frekventované Ze. Ve vEtSi vzdjemné souvislosti a s odkazem na pfisluiné
paragrafy syntaxe by bylo tfeba traktovat modaln{ &astice a tzv. v&tna adverbia (§ 598 a 609). Te2-
ko souhlasit s pojetim vyrazi velmi, docela, pfili§ ap. jako intenzifikatnich Eéstic (§ 599): jsou to
meérova adverbia (odpovidajici na otdzku jak/mnoho/?), sr. § 679.

Nejrozsahlej$i asti mluvnice, zahmujici téméf tfetinu jejtho rozsahu, je oddil vénovany synta-
xi. Je to také komplex vyznatujici se nejvéti mirou originality ve srovnanl s dosavadnimi koncep-
cemi syntaxe uplatn&nymi v mluvnicich podobného zaméfen.
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Zékladni rozdily proti dosud b&Znym vykladim o syntaxi jsou zde v podstaté dva: Disledné se
diferencuje véra jako abstraktn& min&n4, tj. v komunikatni situaci nezakotvena jazykova jednotka,
a vypovéd, tj. véta pronesend (napsand) v konkrétni komunika¢ni situaci. Druhym rozdilem je
skute¢nost, Ze se pfi charakteristice a klasifikaci vétnych struktur a vypovédi vychazi primamé
z typu situaci, procesi a udélosti, v nichZ se nachazeji a jednajf jejich objekty, a zkouma4 se rele-
vance téchto sémantickych ryst pro jejich formalnf vyjadfeni. Diisledkem tohoto pojeti je mj.
uplatnén{ termina predikdtor (sumarni pojem pro rizné funkénf typy predikitu oznatujicf stavy,
procesy a jejich mutace) a (sémanticky) participant (oznaluje Gfastniky reflektovanych situaci,
vystupujicf v riznych sémantickych rolich: agens, kauzator, recipient, beneficient apod.). V roz-
sahlych tabulkach je zde uveden relativné aplny vy&et sémantickych tfid predikdtori. Sémantické
hledisko se reflektuje pfi klasifikaci v&tnych &lend: diferencuje se podmét a pfedmét substan&n(
(Petr rozbil okno; zhasindm lampu) a situadni (Fikd se, Ze benzin bude draz§i; porudil, abych el
k holici). U ostatnich v&tnych &lenu tkvi toto pojeti v tom, Ze se napf. pFislovedné uréeni chape
jako okolnost vyjadfend raznymi zpisoby — vyrazy nevétnymi i v&nymi (z&&sti podobné jako
kdysi u Smilauera, oviem daleko podrobngji). Dusledkem tohoto postupu je oviem to, Ze se vy-
traci samostatné kapitola o podfadném souvéti. Tato okolnost je nicméné vyvaZena tim, Ze je moZ-
né bezprostfedn€ konfrontovat riizné vyrazové prostfedky a jejich kompetenci (napf. predloZzkové
vazby s infinitivem a vedlej§f v&tou). Zde je tfeba s uznédnim konstatovat, Ze autofi danych mo2-
nosti piné vyuZili a uctyhodné bohaty materidl zpracovali pfehledné a pfesvédeivé s mnoha cen-
nymi postfehy prohlubujicimi nebo zpfesiujicimi dosavadni poznatky (sr. napf. § 638 n. o z4j-
menném a nenominativnim podmétu, § 656 o kontaminaci pfedmétovych vazeb, § 697 n. o urleni
pruvodnich okolnosti, § 741 n. o hierarchizaci vyznamové struktury véty, o riaznych zpisobech
vyjadfovéani modiinich vztahi ve v&& a mn. j.). N&které dil¢i pfipominky pfece jen méme: tak
v § 611 a 628 je definice predikitu (uZiva se promiskue s terminem prfisudek) ponékud ziZena —
sméfuje jen k vétdm dvojélennym. Podobné pfiklady na dopIn€k v § 710 zahmuji jen doplnék
synsubjektovy. V § 650 nelze samotny genitiv numerativni (na rozdil od kvantitativniho) povaZo-
vat za vazbu tranzitivniho slovesa. V konstrukci podepsal dvandct dekretii, udélal nékolik chyb jde
o akuzativ celého &iselného spojenl dvandcr dekretii, nékolik chyb. PHiklady uci se zednikem, zvo-
1ili ho prezidentem (§ 713) odporuji definici doplitku (§ 710); jde o aelova urtenl.

Pongkud ,,pfesémantizovany* se ndm jevi vyklad o vétn& vyjadfenych uréenich podminkovych
a plipustkovych. Detailni sémanticka klasifikace je oprdvnénd zejména tehdy, jestlize se vyrazné
manifestuje ve formaln{ roving& U t&chto urfeni je relevantni pfedev§im dichotomie reél-
nost/neredlnost, pti¢emZ nereélna je podminka, kterd se bud’ neuskute¢nila v minulosti a je vyja-
dfena kondiciondlem minulym (popt. jeho ekvivalentem: mit listek, jel jsem tramvaji), nebo ktera
je neuskutednitelnd obsahove (kdybych mél tfi ruce, stihl bych to). Ostatni momenty -jsou patmné
vice ¢i méné& podruzné. Pfipustku je myslim tfeba povaZovat za netid¢innou podminku (nikoli pti&i-
nu): pFichdzim, prestoZe prsl je vlastng jistd negace podminkového souveti nepfichdzim, jestlize
prsi. Ostatmé vyklad ptipustky v § 707 (,,... jestliZe n&kdo n&koho pozve...) ptedpokladé rovn&z
spise pojeti podminkové. U &lenského odporovaciho vztahu (§ 731) bychom &ekali zminku o za-
poru &lenském (nebo aspoii odkaz na § 760). V pHkladu nejvyssl hora v Cechdch Snéska (§ 735)
nenf prvni &len pFivlastkem (sr. § 724 b); krom& toho superlativ signalizuje identifikatni vztah,
a proto vyZaduje volné p¥ipojeni nasledujiciho &enu, tedy nejvyssi hora v Cechdch, Snézka,...

V § 769 na s. 556 se postuluje termin nepravé véty vedlejsi, ale jinde (§ 718, s. 494, § 770, s.
588) se mluvi o vétdch pokradovacich. Konkluzivnf vztah v soufadném souvét (§ 770) je uveden
jako druh poméru slutovaciho, kdeZto u n&kolikanasobnych vétnych &lend (§ 734) je charakteri-
zovan jako samostatny. V ramci odporovaciho vztahu v soufadném souvéti (§ 771) lze podle na-
3eho ndzoru rozeznavat tfi zakladn{ typy, charakterizované dominanci spojek a) avsak, b) nybrz, c)
kdezto. Z hlediska terminologického si nejsme zcela jisti pFiléhavosti termint deontickd a alétickd
modalnost (napf. u Panfilova, OSS IV/2 11, spiSe opatné).

Dryhy oddil syntaxe, tykajici se vypovédi jako elementarni textové jednotky, poddva aktualizo-
vané a dale prohloubené zpracovéni problematiky vyloZené poprvé jiz v Skladbé spisovné cestiny
M. Grepla a P. Karlika (Praha 1986). Centrélni &ast tohoto oddilu obsahuje analyzu komunikag-
nich funkci vypove&di a jejich jazykovych indikétord, logicky v3ak tomuto rozboru pfedchazi vy-
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klad, v ném2 jsou zdafile a Casto objevné postiZeny vypové&dni modifikace charakteristické pro
vyjadfovani riznych komunika&nich funkcl, napf. kontrakce riznych vypovédnich utvard (§ 784),
partikulizace (z&4sticovan() vedlejlich v&t (§ 785) aj. Za dalsi vyznamny pozitivnf posun ve srov-
nan{ s pfedchézejicim zpracovéinim celé ob$imé problematiky komunikaZnich funkci povaZujeme
to, Ze se zde vytyfuje urlity podet typl zobecilujicich Siroky repertoar t&chto funkci na zéklad®
zéméru mluvifho a vztahu ,slov k svétu“ (snad lépe .k stavu v&ci“ ?), coZ podstatn® plispiva ke
zpfehlednéni a jednoznatnéjSimu vystiZeni vztahu mezi-obsahem vypovédi a jeho formalnim vyjé-
dfenfm. V tomto smé&ru by snad bylo moZno jit je§t¢ dale napt. v zobecnéni néterych podtypi kon-
cesfvnich a permisivnich funkcf (§ 808), popf. i funkci direktivnich (§ 802). Podobné& bychom se
pfimlouvali i za modifikaci kapitoly o postojich (§ 813—822), za jejiZ centrum chdpeme pfedeviim
postoje jistotn€ modalitn{, kdeZto postoje inherentni niznym komunikagnim funkcim by mohly byt
zde ponékud redukovany. Dfl¢i ptipominky: v odpov&dich na zjisfovaci otdzky (§ 805) nejsou
zakalkulovany odpov&di typu nevim, moznd, pravdépodobné, sotva ap. V § 809 na str. 618 ma byt
spravné Pak zlob babicku!

Pekné a plistupn jsou vyloZeny i partie o aktudinim ¢lenéni. U othzek dopliiovacich (§ 829)
viak by bylo tfeba dodat, Ze thzaci slovo byva sice &ast! rématu, ale nemusi byt jeho centrem (ve
zde uvedeném ptikladu Kdo tam byl? je centrem byl, nikoli kdo). Privem je uvedeno na konci
kapitoly pfed § 835 (vynechanym), Ze¢ problém funkce a postaveni vytykacich &astic je velmi
komplikovany. Je mj. sporné, zda je napf. tfeba odliSovat Castici také od stejn® zn&jictho adverbia.
Ukazovacf zdjmeno miZe byt vytéeno nejen na zattku, ale i na konci vypovedi: 4 o vysledku
bitvy rozhodl prévé TENTO itok. Minéni, Ze stanoveni sledu ptiklonek je jen orientaéni, plati
nepochybné jen o piiklonkéch nestilych. Vitan by byla vé&ta demonstrujici pofadf ptiklonek sti-
lych, napk. Cheélo-Ii by se mu to s nimi zahrdt,...

Zajimavy a podrobné zpracovany je oddil o fextu, podavajici uZivateli vekeré potfebné infor-
mace o tematice, které dosud v mluvnicich (s vyjimkou MC) nebyla v&novéna naleZita pozomost.

Vedle teoretického poudeni o podstat textu, jeho vztahu k situaci a jeho vlastnostech a kom-
ponentech obsahuji tyto kapitoly i uZitetny prakticky navod pro autory odbornych texti o citaci
literatury pravidlech transliterace, uZivani zkratek ap. Vyklady trp{ misty jistou nesourodosti; ve-
dle konciznich a instruktivnich partii, pfiniSejicich potfebné informace, nachézime i odstavce
ponékud rozvlatné (§ 844, 4, 5) a z&4sti se pfekryvajici s vyklady o vypovedi a o aktudlnim &le-
nénf (§ 876, b, c). Klasifikace druht texti (§ 848) by mohla byt naopak disledn&ji plifazena
k typtim komunika¢nich funkci.

Poslednf &astf knihy — pofadim, nikoli vyznamem — je oddil, ktery pojednava o stylistice a
tematicky tak dstrojn€ navazuje na predchézejicl kapitoly, v€nované textu. Pinas{ pfedevsim
vhodné pojaté obshlé poudeni o stylu jako vysledku vyb&ru jazykovych prostfedka z konkurené-
nich mnoZin. Na po&itku pojednéni nalézidme Gvodni vyklad o pojmu stylu a o jeho vztahu k jazy-
ku a feti. Nésleduje pak velmi podrobné pojedndn{ o riznych druzich stylu a jejich charakteristi-
ckych zvlastnostech. Druhd &4st celého komplexu je vE&novéna pojmu konkurenén{ mnoZiny, tj.
mnoZiny jazykovych prostfedki, které pro realizaci konkrétniho komunika&niho aktu nabizi jazy-
kovy systém. Jsou zde popsany pfipady konkurence mezi znaky riiznych kédi (napf. konkurence
znaki jazykovych a ideografickych, jazykovych a gestikula&n&-mimickych ap.), centrem této &asti
Jjsou v3ak kapitoly zamé&fené na pfipady intemni konkurence mezi vlastnimi znaky k6du jazykové-
ho, jako jsou napf. ndhrada lexikélnich a syntaktickych prostfedkd riznymi elementy deiktickymi,
konkurence vyjadfovani implicitniho a explicitniho, generalizovaného a specifikovaného, automa-
tizovaného a aktualizovaného ap. Bedlivéd pozomost je v&novana syntaktické kondenzaci, pro jejiz
specificky atel — umisténi v&t§lho mnoZstvi informat¢nich hodnot do rimce véty — ji autor pra-
vem odliSuje od prosté konkurence explicitn&-implicitni. K obsaZnému pojednéni lze mit snad jen
tu pfipominku, Ze i konkurenci jazykovych prostfediai fonickych, grafickych a prozodickych by
bylo Ize zafadit v $irSfm smyslu slova do interni konkurence mezi znaky k6du jazykového.

Je pfirozené, Ze se y tak rozsahlém dile, jakym PFirucni mluvnice &eStiny je, vyskytujf i drobna
tiskovd & podobné nedopatfeni. Na néktera jsme upozomili; ta, kter4 nezkresluji smys! vykladu, si
&tendf snadno opravi sém.
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Zavérem je tfeba dutklive pfipomenout, ¢ Zidna z nadich dil¢ich pfipominek — mnohé ostatng
diskusni — nechce a nemiiZe nijak narusit celkové vysoké ocenZnf této knihy, které jsme prede-
slali uZ v dvodu na3f recenze a které zde znovu opakujeme. Mluvnice je vyznamnym poéinem
naSich bohemisti, z n&€hoZ budou mit vichni uZivatelé dlouhodoby prosp&ch.

Stanislav Zaza

Dana Davidovd: Zdjmenné deklinace v mluvé stfedni generace mésta Havifova. Spisy Filozo-
fické fakulty Ostravské univerzity. Sfinga, Ostrava 1994, 114 str. (ISBN 80-7042—410-9).

Dialektologické vyzkumy &edtiny neutuchaji ani pfi vydavani dila zékladniho — Ceského jazy-
kového atlasu, jehoZ druhy dil je pravé v tisku. V zevrubné analyze dialekti a vibec celé jazykové
situace v oblasti severovychodnf Moravy a &eského Slezska pokratuji soustavng jazykovédci Os-
travské univerzity, jak o tom nejnoveji svédéi sbornik Jazyk a literatura v &esko-polském kontextu,
Ostrava 1994, jenZ obsahuje nejméné tfi jazykovédné stati.

Kdybychom chté&li v celku vystihnout odborné posléni posuzovaného spisu docentky Filozofi-
cké fakulty Ostravské univerzity Dany Davidové, CSc., mohli bychom studii pfedstavit jako pfi-
spévek k poznén| variantnosti &eského narodniho jazyka i k charakteristice jeho ttvarovych variet.
Jde tudiZ o tematiku, kterou nastolila modemi jazykovéda od let Sedesitych a sedmdesatych. Pfi-
tom autorka poutené uplatiiuje metodologicky pfistup sociolingvisticky (sledovanim komunikag-
nich navykd riiznych socialnich skupin, tfeba podle rozdili generatnich), funkeni (ptihliZzenim
k riznym zamé&riim a cilim komunikujicich), sitvativni (vykladem o realizaci mluveného komuni-
kétu v zavislosti nebo nezévislosti na komunika¢ni situaci hic et nunc), psycholingvisticky
(hledanim vnitfnich, subjektivnich faktori ovlivitujicich volbu jazykového prostfedku) a posléze i
pragmaticky (napf. pfi rozliSovani prostfedi a roli komunikanti). Nadto vhodng& vyuZiva své dlou-
holeté erudice dialektologické: &ini tak pfedevsim uplatiovdnim osv&d&enych dialektologickych
metod, napf. pfi fedeni fonetické transkripce zdznamii — ta viibec neni pfetiZzena, nebo v uZivéni
pFesné terminologie z oblasti teorie narodniho jazyka, méng jiZ prosazovanim jazykov&zem&pisné
metody v (jakkoli jen zdanlivém) chaosu tvart, podob a tautonym — zato se usp&¥né& snaf urdit
(ve vySe uvedené metodologické syntéze) univerzdin{ rovinu tradi¢niho teritoridiniho dialektu
nebo potom interdialektu v jazykové situaci CeStiny na Ostravsku.

Tematicky v na$ich badatelskych souvislostech patfi studie k vykladim tzv. m&stské mluvy
Jakkoli u nés byval tento v&decky ukol nekdy i podceiiovan, délo se tak zjevné nepravem, nebot’
ve svych vysledcich podéval nejprikazngj’i svédectvi o dynamice souCasného jazyka a zarover si
postupné vypracoval jasnou badatelskou koncepci, jeZ se pak poriiznu obrazf v n&€kolika hodnot-
nych monografiich (Dejmek, Krémovd, Brabcovd — a naSe autorka). Z hlediska svétové jazyko-
védy potom prave takovd tematika vytvatela podnéty pro koncepce ryze sociolingvistické (srov.
Labovovy prace v USA) nebo ojedin€lé némecké publikace o mluvé velkych mést, napf. Berlina
nebo Mnichova, resp. o jejim ,,vyzaFovani“ do bliZ§iho &i vzdalenéjstho okoli. Autortina volba
Havifova, stotisicového nového mésta, je vitina nejen proto, Ze kolegyn& Davidova jazykovy terén
divE&me zn4, ale téZ z toho diivodu, Ze jednotlivé jazykové varianty jsou struktumné dosti zfetelné
— to ostatn€& hojn& souvisi aZ s trilingvismem n&kterych mluv&ich — a vznikié, dilem se stabilizu-
jici variety se vZdy neodvozuji od tradi¢niho teritoridlniho dialektu ani podle bé&2né piedstavy
o interdialektu. V této souvislosti nelze neocenit to, Z¢ se autorka (ne poprvé) oprostila od aprior-
niho hodnoceni vyrazovych prostfedka podle jakychsi idealnich norem spisovného jazyka (podle
kodifikace!), tradi¢niho teritoridlniho dialektu podle b&né pfedstavy o interdialektu, ale naopak:
usiluje o minuciézni analyzu vyrazovych prostfedki, seznamuje &tendfe s doloZzenymi variantami
fetového terénu“ a teprve poté se uvazlivé vyslovuje k stylisticko-utvarové diferenciaci Gtvard
narodniho jazyka v mistnfm Gzu. Mezi Gtvary autorka pfesv&dtivé doklada existenci hovorové
teStiny ve zkoumaném regionu (nikoli jinde), tedy opravdu jakési ostravské varianty ¢eského stan-
dardu s uplatiiovanim nékolika neuv&domovanych prvki regionélnich. V podobném smyslu pfe-



