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DISKUSE 179

mimotiidnim. Takovyto nazor nelze vyvodit ze Stal novy stati ,, marxismu
v-jazykovédE'’, nebot u Stalina neni k tomu din sebemensi podnét. Takovyto
nazor také odporuje tomu, co mél na mysli Zdengk Nejedly, kdyZ na sjezdu
vyzdvihl heslo ,hudbou mluvil*, to jest, hidbou presvédéovat, pusobit citové
a ideové hudbou vyjadfovat psychické obsahy,které vznikaji v lidském nitru
jako, hluboké odrazy méniciho se a vyvijejictho se spoleéenského byii.

V nés ve viech, v naem citéni a mysleni zdkonité pfetivaji zbytky forma-
lismu, predevitm nazory strukturalistické. Theoretické pokusy s t. zv. hudebni
mluvou, pojatou domnéle ve smyslu Stalinovych thesi jazykov&dnych, jsou
toho dokladem stejné tak jako jinde se objevujici snahy o zrnovuzavedeni pojmu
znaku do estetiky, pojmu, jen% v estetice znejasfiuje rozdily obsahu a formy,
obchézi leninskou theorii odrazu a je namifen proti ideovosti hejenom v hudbé,
ale v uméni vibee.

Snahu o hudebn# védecké rozpracovani stalinskych thesi jazykovédnych a ci-
tované stati soudruha ministra Zdeitka Nejedlého tféba vsak uptimné vitati,
i kdy? vysledky této snahy nelze zatim pokladati za spravné. Ghyby, kterych
se v poctivé viédeckd snaze dopoustime, byvaji &asto mocnéjsi vzpruhou védec-
kého pokroku nef do omrzeni opakovanéd pravda. Jeding v soudruZské spolu-
préici uvedeme v Zivot krasnou stalinskou zasadu o svobod& kritiky, bez niZ,
jak pravi Stalin, neni védeckého pokroku.

Mirko Noypdk

PREKLADAT, NEPREKLADAT?

Minim piekladani z Eetiny do slovenitiny a naopak. Tato otdzka se stéva
totiz v posledni dob& znovu &asovou, nebot na pf. Hetkova Drevend dedina
byla prevedena do &eltiny a Nezvaliv Zpév miru pfetlumoiil do slovenstiny
Milan Laj&iak.

Uz dévno pied prvni svétovou vilkou bylo svedeno mnoho polemik o to, je-li
takové vzdjemné preklddani z jazyki si tak blizkych nutné a prospésné. Pre-
vlddalo tehdy u Cechdl i u Slovakid minéni, e se piekladat nem4, Ze Cechové
pfi trochu dobré vili mohou prekonati podateéni obtiZe pii Eetbé textd sloven-
skych a e Sloviktm nemubze pisobiti velké potiZe etba knih, novin a Sasopisit
teskych. K tomuto nézoru se hlasili na rozhrani stoleti z Cechd, na p#. Fr. Bily,
Karel Kailal, Fr. Taborsky, Jos. Rotndgl a jini jestE, ze Slovékd tiebas Pa-
vel Blaho, Fedor Houdek, K. Salva, Anton Stefanek, Vavro Srobar a j. Kélal
v mnohych pracicl, zejména v zasluiné knize Sloyensko v &eské Skole (1914),
naznaéil cesty a cestitky k vzajemnému poznéani, nebot vychdzel dozajista ze
spravné zasady, Ze spolu se znalosti slovenského jazyka roziifi se v Eeskych
zemich i védomosti o soudobém kulturnim, socidlnim, politickém a hospodai-
ském Zivoté Slovakid. Autor se tu pfimlouval také za to, aby &esti Z4ci posilali
do slovenskych détskych &asopist eské verde a povidky, a s povdékem piipo-
mnél, Ze Salva v dasopise Priatel dietok uvefejfioval n&co Zesky, i kdyZ s tim
martinské Nérodnie noviny nesouhlasily.

Po roce 1918 se oviem poméry v Ceskoslovenské republice, pokud se tyze
vzdjemného poznéni mezi obéma narody, podstatné zménily. Zejména $koldm
pfipadl dileZity Gkol, aby praktické znalosti &estiny a slovenstiny roziitily co
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nejvice. BohuZel, je nutno #ei, %e se zde neudélalo tolik, kolik by byvalo za-
potfebi v zéjmu dikladného obeznémenf s kulturou obou bratrskych narodd.
A dodévém, Ze to byla chyba i se statniho hlediska, protoZe tim trpéla bezpo-
chyby i vnitini konsolidace mladé republiky. Proto ani p¥ili§ nepiekvapuje, Ze
se potaly objevovati pieklady. Vzpomindm namétkou na pteklad dramatu
Joz. Gregora-Tajovského Smrt Durka Langsfelda, ktery byl poifizen s ndzvem
Svitanf nad Slovenskem, nebo na Karafidstovy Brougky, které pretlumodila jako
Chrobéatky Hana Gregorova. TiebaZe byly tyto prevody zdafilé, prece se ozvaly
hlasy zddrazhujici, Ze by se mélo vynaloZiti veskeré Usili na to, aby Cech mohl
sti slovenské a Slovak &eské knihy v originle,

I po nérodnim osvobozeni v-r. 1945 se dostala otdzka pfeklddéni zase na pre-
tfes a na jednom sjezdu Ceskoslovenské spolednosti po del3ich dvahach, kdy
byly svédomité zvaieny divody pro preklddani i proti nému, bylo pfijato, Ze
se maji pfevadéti toliko spisy pro mlide? a divadelni hry, kdeZto beletrie a poesie
nikoli. Vylozil jsem tehdy v nékolika novindiskych a revuéleich &ldncich, jak
by se mélo postupovat. Navrhoval jsem na pf., aby citity z prOJevﬁ vedoucich
osobnosti (na pt. presidenta republiky, mlmstrﬁ povéfenci a j.) byly v novinich
vidycky otitény v tom jazyce, v ném% byly proneseny, aby v&decké i beletris-
tické asopisy prindely stati v obou jazycich (nikoli v pFekladech), aby rozbor
literarnich novinek byl doprovizen kratitkou ukazkou v jazyce piivodnim
atp. Pii vzpomenutych rozhovorech se ukazovalo také na to, Ze by na univer-
sitdch méle byti postardno o to, aby si jejich absolventi, vénujici se uditelské
draze, odnesli do praxe dikladné a spolehlivé poudeni o spisovné &e$tiné a slo-
veniting. Zjistilo se toti%, Ze praktické znalosti obou jazyki nebyly u nich
vidycky zcela postadujici. Sludi pfiznat, Ze se &asem po té strance poméry
zna¢né zlepdily, Ze se na deskych Skoldch vénuje slovenskému jazyku a sloven-
ské literatufe daleko vE&tij pozornost neZli dfive (o nyné&j§ situaci na slovenskych
Skol4ch nejsem informovan), i kdy? stéle jest& nenastal stav, s nim# bychom
byli tiplné spokojeni. A tu najednou se za&fna preklddat ve vétéi mife a ozyvaji
se poriznu hlasy, které toto pfeklddani schvalujf a rozmanitym zpisobem odi-
vodfiuji. Nesdilim tento nézor a tvrdim, e by se prekladdat nemélo, nebot neni
nad to, miZeme-li se informovati o bratrském nirodé& pfimo u pramene, Jazy-
kové potiZe nejsou nepiekonatelné. Predkladdm tuto véc k diskusi, nebot béZi

nesporné o problém vainy,
Alois Gregor
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Belo Lelz: Gramatika slovenského jazyka. Bratislava (Statne nakladatel-
stvo) 1950, 566 stran.

Autor chce sice v tomto svém nejnovéjsim obsdhlém dile podati mluvnici
soudasné slovenstiny, ale prece uplatiiuje tu vice, tu méné zietel k jeviim histo-
rickym, a to na zpasob Travnitkovy Mluvnice spisovné gedtiny, "kterd byla
nepochybné jeho- vzorem v celkovém uspofddéni, tfebaZe ji mezi svymi pra-
meny nikde neuvédi. Letztv, spis se sklddé ze &tyF hlavnich oddili: z nauky
o hlaskéch, z kmenoslovi, z tvaroslovi a ze skladby:.

v hléskoslovi (11—99) na rozdil od Travnitka pozménil Letz pofad vykladd,
ale ne vidy k prospéchu své prace. Tak na pf. bylo by jist& vhodnéj3i probrati



