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BOHUMIL VYKYPEL

DVE POZNAMKY K VYVOJI CESKE DEKLINACE

K instrumentilu singuldru adjektiv typu dobry

Jak zndmo, v n&kterych &eskych dialektech, v nichZ existuje zména y > ej,
neni tato zm&na v koncovce instrumentdlu singuldru adjektiv typu dobry (sr.
BEli¢ 1972, 169). Tato skuteCnost je nipadné tim, Ze zde dochézi k poruSeni
zdkona o bezvyjime&nosti hliskovych zmén. Je proto pochopitelné, Ze byly
podniknuty pokusy o jeji vysvétleni. Jak znidmo, jedinou silou — kromé& plisobeni
jiného hldskového zikona, coZ v naSem pfipad€ neni spln&no —, kterd je schop-
na zrudit platnost uritého hldskového zdkona, je tvaroslovnd analogie (obecn&
k této problematice, jakoZ i pro polemiku s odpiirci t&chto dvou tezi viz Szeme-
rényi 1990, kap. IT). Vysvétlenim, které se nejvice nabizi, je, Ze se jedné o vy-
rovnéni s koncovkou lokélu singuldru na -im (< -ém; v dialektech, v nichZ do3lo
ke zm&né& y > ej, doSlo i k iZeni é > 1), st. B&li¢ (1972, 169), Lamprecht—Slosar—
Bauer (1986, 189). Vyvstdv4 oviem otézka, pro€ k takovému vyrovnini doflo,
tzn. pro¢ nezistala zachovéna koncovka -ejm konkurujici v instrumentéle singula-
ru v jistém obdobi koncovce -ym (sr. Cufin 1967, 99nn). Abychom mohli na tuto
otdzku odpove&dét, bude dobfe pfipomenout si, Ze paradigma typu dobry ziskalo
po zmé&néch y > 7 a € > { nésledujici podobu (pokud jde o Zivotnou kongruenci):
dobrej dobri
dobrtho dobri
dobritho dobrejch
dobrimu dobrejm
dobrim dobrejch
dobrim dobrejma

“roQez

Nechdme-li stranou nominativ, vidime, Ze neprovedenim zmény y > ¢j v in-
strumentile singuldru bylo dosaZeno shodné podoby prvni vokalické sloZky sin-
guldmich koncovek. Vyvstdva otdzka, pro¢ se tak stalo; jinak fe&eno, pro¢ mé&lo
byt takové shodné podoby dosaZeno. Odpov&d se stane jasn&j$i, srovnime-li
uvedenou deklinaci typu dobry s jejim m&kkym prot€jSkem, s typem jarni:
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N jami Jjarni

A jamiho jarni

G jarniho Jarnich

D jarnimu Jjarnim

L jarmim Jjarnich

I jarnim jarmima

Jasné& je vidét, Ze i zde je — dokonce i v nominativu — stejnd prvni vokalickd
sloZzka koncovek. V obou pfipadech lze tyto vokalické sloZky resegmentaci
koncovek pfehodnotit a povaZovat je (spolu se Skalitkou 1951, 60n) nikoli za
soud4st koncovek, nybrZ za téma (kmenotvorny formant). U typu jarni pak do-
staneme téma 7, u typu dobry téma i/ej. Koncovky jsou pak pro oba typy tytéZ,
a to nésledujici:

N -@ -@
A -ho -
G -ho -ch
D -mu -m
L -m -ch
I -m -ma

Takové pfehodnoceni m4 ale dusledek pro typologické hodnoceni t&chto kon-
covek, nebot tak v&tiina z nich nabyvé podoby — ndleZejici spie typu agluti-
na&nimu: koncovka je ke kmeni pfipojena volnégji, neZ kdyZ m4 s kmenem spo-
le&nou slabiku (sr. Skali¢ka 1951, 32n, 66, 70n); kromé toho tak vznik4 jedind
série koncovek pro viechna adjektiva (vyjma posesivnich), sniZuje se tedy sy-
nonymie, kterd je rysem flexivnim. Zde je moZno hledat i vysvétleni pro naSi
otizku. Jak ukdzal Skalicka (1941, 31nn), Ize od doby starofeskych pfehlisek,
kterou lze povaZovat — Skali¢kovymi slovy — za ,,akmé flexivnosti“, pozorovat
jako hlavni vyvojovy princip &eské deklinace tendenci k aglutinaci. Do tohoto
schématu je tedy z vy3e popsanych diivodi moZno zafadit i absenci zmény y >
¢j v instrumentéle singuldru adjektiv typu dobry, resp. to, Ze ze dvou konkuru-
jich koncovek -ym (-im) a -ejm byla vybrina prvni. )

Je oviem tieba fici, Ze i variantni, jiZ naznadené vysvétleni koncovky -im, to-
tiZ, Ze byla pfevzata od lokélu singuldru, a to proto, Ze ,,riznost tvard zde neni
funk¢ni, protoZe oba pady jsou u substantiv formové odlifeny* (Lamprecht—
Slosar—Bauer 1986, 189), zapad4 do rimce Skalickovy teze: jedn se zde o sni-
Zeni schopnosti kongruence, tedy tendenci proaglutina&ni.

Obecné budiZ jest€ doddno, Ze obnovenim zfetelnosti tématu se jazyk dostiava
na hranici mezi typem flexivnim a aglutina®nim, tedy do situace, v niZ se na-
chdzi i model indoevropstiny bezprostfedné po vzniku afixdlni deklinace (sr.
Skali¢ka 1951, 61 a 1941, 16-18).

PoZNAMKA: Na otézku, prof nebylo zabriné&no zmé&né y > ¢j i v nominativu singuléru typu dobry
— bylo by tak dosaZeno shodné podoby tématu i zde — lze odpovEd&t, Ze diivodem byla snaha zabré-
nit homonymii nominativu singuléru a nominativu plurélu. To je oviem zjevné dfl&f tendence proti-
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aglutinaZni: zabrén&nfm vzniku homonymie se totiZ zachovav4 schopnost kongruence, tedy rys ne-
aglutina¥ni. Homonymie (polyfunk&nost) koncovek mé jiny typologicky efekt u substantiv a jiny u ad-
jektiv. Zatimco u substantiv je to rys flexivni (iZeji plipind koncovku ke kmeni), u adjektiv je to rys
aglutina¥ni, a to prév& proto, Ze sniZuje schopnost kongruence (aglutinatni typ nevyjadfuje pfinéleZitost
adjektiva k jistérmu substantivu koncovkami jako typ flexivni, nybrZ slovosledem — polohou adjektiva).

K osudiim prostiedki kategorie duslu (srovnani Eesko-loty3ské)

Jak zndmo, stard Celtina ma morfologickou kategorii dudlu. Kategorie dudlu
je obsaZena i v rekonstruk&nim modelu praslovan$tiny. Kdy a pro¢ tato katego-
rie vznikla, neni zcela jasné. Zodpov&zeni otdzky, zda 1ze dudl zahrnout do mo-
delu indoevropského prajazyka, zaleZi na tom, jakou metodu pro jeho konstrukci
zvolime. Klasickd mladogramatick4 & mladogramaticky inspirovand kompara-
tistickd metoda, opirajici se prioritn€ o sv&dectvi dfive doloZenych jazyku, jed-
noznaéné duél pro indoevrop$tinu pfedpokldd4 (sr. Brugmann 1904, 387n, Sze-
merényi, 1990, 166, Rix 1992, 115, 190, Meiser 1998, 33, 38 ad.). Altemnativni
pfistupy pracuji s co nejjednodudiim vychozim systémem a pifedpoklddaji nez4-
vislou, &asov& riznou paradigmatizaci kategorii in potentia obsaZenych ve spo-
le¢ném systému. Vzorovym pfikladem je Kurzové (1993, sr. i Hoskovec 1996;
vychézi z ni i Hoskovec 1998, 1999). Kurzov4 pfedpokldds dvé faze: deriva&ng-
flexivni a paradigmaticko-flexivni. Zdsadnim rysem prvni fize je nerozliovéani
slovotvornych a morfologickych funkci formanti; vztahy slova ve v&t€ jsou d4-
ny inheretni sémantikou jeho formantl. V druhé fazi se vyde€luji morfologické
funkce jako samostatmé; funkce morfu jsou ddny opozi¢n&. Pokud jde o duil, lze
pro n&j — jako hjelmslevovskou (Hjelsmslev 1971, 16n) formuli vyjadfujici ko-
respondenci forem doloZenych v jednotlivych indoevropskych jazycich — rekon-
struovat sufix -H,- (sr. Erhart 1993, 55). V derivatn&-paradigmatickém stddiu
m4 sufix -H;- funkci vyjadfovat funk&ni pérovost (tedy pér, ktery neni d4n ni-
hodné). Poté, co vznikla gramatick4 kategorie &isla, byl sufix bud zafazen do
prostfedkt této kategorie (vytvofila se kategorie dudlu), nebo ne (kategorie du-
4lu se nevytvofila).

Na poéitku historické doby nachdzime kategorii duilu v jednotlivych slovan-
skych jazycich v rizném stavu. Jak ukizal Dostdl (1954), vétSinou spolu s do-
budovanim kategorie numeru jako kategorie &ist€ gramatické spofivajici na
centrdlnim protikladu singuldr vs. plurdl dochézi k z4niku kategorie duilu; jen
v jazycich, kde se uplatiiuje zdm&md (mimojazykov€ dand) intelektualizace
resp. archaizace, doch4zi k jeji uplné paradigmatizaci (staroslov&nitina, slovin-
§tina, luZick4 srbitina). Také v &edtin€ b&hem 15. stoleti duél definitivn& zanik4
(sr. V&Zny 1970, 6, Komérek 1981, 82-84, Lamprecht—Slosar—Bauer 1986, 133).
Z hlediska diachronni formédlni morfologie &eltiny je' zajimavd otdzka, co se
s prostfedky duilu stalo. Pokud jde o spisovny jazyk, u nékterych lexémi z&4sti
plevzaly funkci plurdlovou (k tomu viz podrobné Berger 1999). V nékterych
substandardnich varietdch se dudlovd koncovka dativu-instrumentilu uplatmila
jako instrumentdl plurdlu bez lexikdlniho omezeni (vé&t¥inou byla zobecn&na
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podoba s vokalickou bazi a-kmenovou, resp. ja-kmenovou; sr. Béli& 1972,
162n, Komdrek 1981, 80n); kromé dvou ojedin&lych dokladd z 15. stoleti
(koniema 1406 a tFfma Husitsk4 kronika Vavfince z Bfezové) a jednoho dokladu
z potdtku 16. stoleti (lidma VSehrd) uvadi Gebauer (1896, 20, 405) soustavn&jsi
doklady aZ stfedoCeské: od konce 16. stoleti u Cislovek #7i a Styfi (tfima 15827
Lomnicky, étyrma 1603 NudoZersky), od poCitku 17. stoleti u zdjmen a adjektiv
(svyma 1602, kamenyma 1608) a od poloviny 17. stoleti i u substantiv (¢ajkama
1644, zdiema 1647, lidma 1672 ad.).

Toto pfevzeti plurdlové funkce koncovkou od pivodu duidlovou mé poucnou
paralelu ve vyvoji deklinace lotySské. Dnedni loty3tina m4 n4sledujici koncovky
dativu plurélu: -iem, -am, -’iem, -ém, -im. Budeme-li vokalické baze t&€chto kon-
covek, tedy ie, 4, 'ie, € a T interpretovat jako kmenotvorny formant (téma), pak
za vlastni morf dativu plurilu lze povaZovat -m, resp. -ms (stejné pro viechny
deklinace). Ve starfich pamatkich nachizime -iems, -dms, -’iems, -éms, -Ims,
bez vokalické bize tedy -ms: tyto koncovky — aZ na nepatmé vyjimky, které je
moZno vyloZit i jako tiskové chyby — jako jediné se vyskytuji od prvnich loty3-
sky psanych pamitek z 80. let 16. stoleti do 30. let 17. stoleti; piibliZn& od po-
loviny 17. stoleti za€in4 kolisdni mezi -ms a -m; od konce 17. stoleti pfevaZuje
koncovka -m, kterd nakonec b&hem 18. stoleti vytla&i koncovku -ms Gplné; -ms
se vyskytuje jeSt&€ v zdpadokurskych dialektech (v. Endzelin 1923, 296n § 231,
307 § 255, 311 § 270, 320 § 283, Vanags 1994, 123). Koncovku -ms nachdzime
oviem i v dne¥nim spisovném jazyce, a to v paradigmatu plurilového (ve
smyslu slovesné kategorie!) oznadeni mluvéiho a adresita:

my vy
dativ mu-ms ju-ms

Jedinym moZnym prostfedkem rekonstrukce &asové primimich funkci t&chto
formanti je metoda komparacni, totiZ srovnini se stavem litevskym. V liteviti-
n€ mi kategorie numeru tfi gramémy: singuldr, plurdl a dudl. V sou¢asném ja-
zyce je duil co do svého uZiti okrajovy (témé&f viibec se neuZivi), nicméné
existuje jako plnohodnotna, paradigmaticky Gplnd gramatickd kategorie s pfi-
slu$nymi morfologickymi prostfedky. Pokud jde o dativ, nachdzime zde nésle-
dujici koncovky: v plurdlu -ams, -oms, -éms, -ims, -ums, -iems, v dudlu -am,
-om, -ém, -im, -um, -iem; bez vokalické bdze jako tématu tedy -ms a -m.

Na z4klad€ takového srovndni lze pak pifedloZit ndsledujici vyklad (sr. i
Rike-Dravipa 1977, 98):

Ve vychozim systému bylo -ms koncovkou dativu plurdlu a -m koncovkou dativa
dudlu; po z4niku kategorie dudlu se koncovka -m uplatnila v plurdlové funkci, pouze
u pojmenovéni mluv&iho a adreséta, tedy kategorii ostfe vymezenych vii¢i ostatnim
pojmenovinim (fungujicim v tfeti osob&!), zistala koncovka -ms.

EXKURS: sv&dectvi litevskych dialektt

Jak bylo fe€eno, nové&jsi spisovn4 litevitina dudl neuZivéd (zhruba od mezivi-
le¢ného obdobi, sr. ZinkeviCius 1980, 180). Dudl nem4 také naprostd vétSina
novodobych litevskych dialektii. Pokud jde o prostfedky dativu plurdlu, naché-
zime v jednotlivych dialektech riizné stavy, které koresponduji se stavy v jed-
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notlivych obdobich vyvoje lotySského (sr. Zinkevi€ius 1966, 205, 234n a 1980,
181): zdpadolitevskd (Zemaitskd) nifeli maji -ms (jako nejstarSi loty$ské pa-
mitky), v n€kterych stfedolitevskych nafetich kolisaji koncovky -ms a -m (jako
v loty$skych pamétkich od 30. let 17. stoleti do 18. stoleti) a kone¢n€ v néfe&ich
vychodolitevskych (auk3taitskych) je koncovka -m — stejn€ jako v loty§ting od
18. stoleti; dudlovou koncovku -m a plurdlovou -ms rozli¥uji (stejn€ jako starSi
litevsky spisovny uzus) jen dialekty okoli Klaipédy. Je tedy moZno fici, Ze
aukStaitskd nafedi naloZila s dudlovou koncovkou -m stejné jako lotyStina.

Tato auk3taitsko-Zemaitskd dichotomie v realizaci morfému dativu plurilu
m4 korespondenci ve starolitevském obdobi. Zde totiZ existuje je3t® jedna kon-
covka: -mus. Koncovky -mus a -ms si vzdjemné konkuruji, aZ b&hem 18. stoleti
postupné pfevaZi -ms. Tento proces je rychlej3i u autorii pochézejicich z Zemait-
ské jazykové oblasti: u nich pfevaZuje -ms uZ v nejstarSich textech, zatimco
u autord auk3taitskych aZ pozdé&ji (sr. Senn 1966, 95, Zinkevitius 1980, 193n
a 1987, 180).

Je zjevné, Ze mezi popisem vyvoje Eeského instrumentélu plurdlu a popisem
vyvoje lotySského dativu plurilu je rozdil noeticky: poznéni poskytované prv-
nim popisem m4 jinou hodnotu neZ to, které poskytuje popis druhy. Zatimco
totiZ v prvnim piipad€ se popisuje n&co, co existuje, v druhém je tomu tak jen
z&4sti.

Na tomto pfiklad€ l1ze rovn€Z velmi dobie pozorovat rozdil mezi povahou
metody jazykovédy historické a jazykovEdy srovndvaci. Zatimco prvni lze
oprdvnéné nazyvat diachronni, druhd je daleko spiSe achronni: nelze v ni totiZ
v rozhodném okamZiku uZit metodu historickou, nebof slovy A. Meilleta (1934,
49) ,,0on ne peut expliquer historiquement une forme que par une forme plus an-
cienne“; pokud ale Z24dn4 forma nepfedch4zi, miZeme pouze na zdklad€ srovné-
ni s uritym okruhem jinych jazykovych systémi zkonstruovat vysvétlovaci
model (sr. Meillet 1925, 15, Hjelmslev 1971, 25) a ten neni sdm o sob& v4zdn na
&as ani prostor.

Neni pochyb o tom, Ze v pfipad€ loty§skych a litevskych koncovek dativu
plurdlu by bylo moZné zkonstruovat i jiné vysvé&tlovaci modely, myslime ale, Ze
ten, ktery jsme pfedloZili vySe, mé tu vyhodu, Ze je nejjednodudsi (tzn. nechiva
nejméne nezodpovézenych otizek).

EXKURS II: rozpad vs. zmizeni

Osudy kategorie duilu jsou pou¢né jeit€ v jednom ohledu: 1ze na nich nizor-
n&€ ukdzat, Ze z4nik morfologické kategorie miZe mit dvoji podobu. Jeden zpu-
sob zéniku lze nazvat rozpadem, druhy zmizenim. V prvnim pfipadé jde totiZ
o skutegny rozpad kategorie — o odd€leni morfii od morfémi; morfy v¥ak z ja-
zyka nemizi, nebo alespofi ne zcela — jsou pfifazeny k jinym morfémim. V pii-
pad€ zmizeni morfologické kategorie jsou morfy jednoduSe opust&ny, pfestanou
se uZivat. Pokud jde o kategorii dudlu, vidé&li jsme, Ze k jejimu rozpadu doslo
v Celting a v&t§in& litevskych dialektl a rozpad jsme pfedpoklddali rovné€Z pro
loty$tinu. K zmizeni duélu do3lo v novéjsi spisovné litevitin€ (miZeme-li zde
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tento proces jiZ povaZovat za ukonfeny) a v zdpadolitevskych dialektech. Zaji-
mav4 a instruktivni je v tomto ohledu situace v luZické srbitin€. V psaném spi-
sovném jazyce (v obou jeho variantich) existuje kategorie dudlu. V jazyce mlu-
veném viak 1ze hovofit o mizeni dudlu (proces zdniku je§t& neni dokon&en): tato
tendence uZivat plurdlové prostfedky na mist€ dudlovych je zvla§t vyrazni, jde-
li o vyjadfeni sumativniho dvojného &isla (sr. FaBke—Michalk 1981, 428-430).
Dialekty lze v tomto ohledu rozdélit do tfi skupin (sr. FaBke 1975, 19-36):
v jednéch dialektech dudl existuje a uZiva se (situace se liSi co do poétu pozic,
v nichZ je duil nahraditelny plurdlem); v jinych kategorie duilu sice existuje,
ale jeji prostfedky jsou ve v3ech pozicich nahraditelné prostfedky plurdlovymi —
jednd se zde tedy o mizeni této kategorie; a konefn€ ve skupin€ nejjiZné€j¥ich
dialekti doSlo k zdniku kategorie duélu, a to k jejimu rozpadu: n&€kdejsi dudlové
morfy jsou zde fakultativnimi variantami plurlu, nebo se uplatnily jako plurd-
lové morfy n€kterych lexémi.

Je zjevné, Ze zatimco historicka jazykov&da miZe postihnout oba dva zpiso-
by z4niku morfologické kategorie, miZe jazykovéda srovndvaci popsat jen prv-
ni z nich. Jinymi slovy, zanikne-li morfologick4 kategorie v prehistorickém ob-
dobi, 1ze to zjistit pouze tehdy, m&l-li z4nik podobu rozpadu.
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ZWEI BEMERKUNGEN ZUR ENTWICKLUNG
DER TSCHECHISCHEN DEKLINATION

Zum Instrumental Singular der Adjektive des Typs dobry

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Aufsatzes wird postuliert, daB das Ausbleiben der Wan-
dlung ¥ > ¢j im Instrumental Singular der Adjektive des Typs dobry mit der Tendenz zur Aggluti-
nation in der neutschechischen Deklination zusammenhiingt.

Zum Schicksal der Dualmorphe (eln tschechisch-lettischer Vergleich)

In nichtschriftsprachlichen Varietiiten des Tschechischen hat die alttschechische dualische In-
strumentalendung nach dem Verlust des Duals die Funktion des Instrumental Plural ibernommen.
Ergebnisse eines #hnlichen Prozesses findet man im lettischen Dativ Plural.
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