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tivnf vE&& une ybupamb xomnamy je dativni sue bezpochyby nasnadé interpretovat jako subjekt
analogil s & y6upaio xomnamy; podobni lze ve vE&tE aempom copeano kpwuuy chépat instru-
mentil sempos jako subjekt analogif s nominativem ve v&tE semep copeas kpouuy. Sir¥ pojeti
subjektu vak jiZ nardZi na plekdZky: napf. vyraz mexs ve v&& menn 3nobum je podle KG
(122n.) subjektem, podobn& jako ve v¥t¥ mens umo-mo mpesoxum. Clm je potom zde viak
umo-mo? A jak analyzovat vEt meHR mpegowum maos Hebpexrocms? Ve v&& na yauye
carkomb je vyraz Ha yauye podle KG (168) subjektem. Cim je pak tento vyraz ve v&t& Ha yauye
MHO20 HapoOy? Jak by bylo radno podobné vEty analyzovat v pedagogické praxi?

Nenf zcela jasné, pro& se upird sponovym slovesim 6bimp, asaameca na rozdil od jingch ne-
plnovyznamovych sloves (fdzovych, modilnich) pfislu¥nost k predikdtu (70, 6a). VZdyt funkci
spony je pfedevdim vyjadfovat kategorii &asu a zpisobu obdobné, jako tomu je u plnovyznamo-
vych (i jingch neplnovyznamovych) sloves, jen na rozdfl od nich oddélen& od lexikalni sloZky
predikétu (sr. napf. R. Zimek, Problematika spony v rudting v porovndn( s Celtinou, P. 1963).

Pom&mé& mdlo pozomosti se v knize v&nuje tizacim vypovidim, atkoli prdv& ony by v sou-
vislosti s komunikativnf typologii textu poskytovaly jist® dosti pfileZitost k popisu. Vzhledem
k tomu, Ze otizky ve vEtiiné pfipadd vyjadfuji impuls k feZové, popt. jiné aktivit, zafazujf je
autofi pridvemn k voluntivnimu textovému rejstiiku. Pongkud stranou v3ak zistdvajf nepravé otiz-
ky. vyjadtujici podiv, pfekvapeni (sr. napf. M. Grepl — P. Karlik, Skladba Celtiny, 1998): But
yace eeprysuce? Tebe onamv xouemcs ecmv? Pasee ox o6 amom 3naem? , které by bylo
patrn& tfeba zafadit k rejstiiku reaktivnimu. :

NaSe otdzky necht¥jf oviem nijak sni¥ovat vysokou hodnotu, kterou recenzovanid publikace
mé. K Zédoucimu skloubeni gramatiky, pfedeviim syntaxe, a sématiky zde sice dochdzi v poné-
kud jiné projekci, neZ jakou zndme ze souasnych mluvnic EeStiny, postihujicich vztahy komuni-
kativnich funkcf vypov&di a jejich riznych vypov&dnich forem, pfesto viak, nebo spile privé
proto v této knize nalézéme fadu podnéti, které by bylo vhodné i u nés v pfiStich popisech dile
rozvijet. Komunikativn{ gramatika by si jist® zaslouZila stit se jednou z nepostradatelnych pifrutek
pro badatelskou i pedagogickou &innost soutasného i budouctho rusisty. Se zfenim k torm, Ze je
u nés dostupn4, pokud je nim zndmo, jen v n&kolika mélo exempléfich, to viak asi nebude tak snadné.

Stanislav Za¥a

Leksitny atlas belaruskich narodnych havorak v pjaci tamach.

Tom 2. Selskaja haspadarka. Minsk 1994, 145 s. + 354 mapy

Tom 3. Calavek. Minsk 1996, 115 s. + 293 mapy

Tom 4. Pobyt. Minsk 1997, 150 s. + 439 map

Tom 5. Semantyka. Slovautvarenn&. Nacisk. Minsk 1998, 125 s. + 337 map

Recenzované svazky lexikdlnfho atlasu b&loruskych néfel! teoretickymi i metodologickymi
principy navazuji na 1. dfl, o ném# jsme jiZ referovali dffve (viz SPFFBU, A 43, 1995, s. 159-
162). Jak je atlas sestaven a co je obsahem textové &isti jednotlivych svazki v obecné roving, zde
jiZ tedy nebudeme podrobn&ji popisovat, protoZe jsme se o tom zmifiovali uZ tam. Na rozdil od 1.
dflu nésledujici svazky obsahujf jest2 seznam zkratek, pozndmku o transkripci, pfehled zpracova-
nych map a také soupis sponzorl, ktelf finanén& pfisp&li na vydéni, Oni 2 pfedeviim BE&loruska
akademie v&d se tm zaslouZili o to, Ze atlas vy3el v krétkém &asovém rozpEti pdd let, a to navzdo-
ry riznym potiZim provézejicim ekonomiku b&loruského stdtu. Ve vyddnf atlasu lze spatfovat
i jeden z projevi emancipace BEloruska a b¥loruitiny.
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Cely p2tidilny adas zpracovévé materidl ze viech 56 tematickych okruhd, které zahmoval spe-
cidlni dotaznfk pro vyzkum béloruského lexika.

V 2. svazku jsou pfedeviim pfedstaveny vyrazy sémantickych okruht obd¥lvén{ plidy, osev,
¥n&, mldcen{ obili apod. a také niizvy pro nebeskd t€lesa, meteorologické jevy, terénni tvary atd.

Namé&tem 3. svazku jsou hlavn& néfe&nf ekvivalenty pojmenovan{ &dstf lidského téla, vlastnosti
8lovEka, rodinnych vztahl, pfedm&td z oblast hygieny, druhd nemocf, téZ vyrazy souvisejici
s narozenim dit¥te a kftem, se zam&stnénim, obchodnf &innosti, majetkovymi poméry atd., ale
i napf. ozna&en{ barev apod.

4. svazek obsahuje mapy zobrazujici lexikdlni nafeénf diference z oblasti stavebnictv{ a obydli,
tedy ze sémantickych okruhi, jako je usedlost, néibytek, oheil a osvétlenf, dile pojmenovén{ tra-
di¢nich Zinnosti domické vyroby (zpracovéni Inu, tkalcovstvi, pleteni z prouti, sklizedi obili
a price ve mlyn&, pefeni chleba, pfiprava stravy aj.), popt. i pfedm&td s tim souvisejicich (nidobi,
prout&né zboZi) apod. '

Z map publikovanych v atlase ve 2.-4. svazku je patmné, Ze &isté lexikdlni mapy (ty, které za-
znamendvaji pouze rozdily v lexiku) nejsou pfili§ poletné. V 2. svazku tento typ pfedstavuje napf.
mapa &. 279 kalac drovy ‘kicet stromy’, ve 4. sv. mapa &. 309 veZa aj. Nejastéji se v atlase setkd-
vdme s mapami, které sledujf v prvnim planu diference lexikdlnf a v dal¥im téZ slovotvomé (napf.
ve 2 sv. mapy &. 62 rudaja vada na baloce a &. 179 hrada ‘zeleninovd zahrada’, v 4. sv. mapy
&. 31 slup, &. 32 kut, &. 358 ¥yZka ‘polévka’), popt. registruji i n&které hldskoslovné jevy &i rozdfly
v piizvuku (napl. ve 2. sv. mapa &. 225 zastaronak v humne ‘stoh v humn&’, v 4. sv. mapy &. 2
do3ka ‘deska’ a &. 314 smak i pach zakvaski). Nachizeji se zde i mapy pouze slovotvomé, jejichZ
piikladem je napf. v 2. sv. mapa &. 7 sonejka ‘shunce’.

KaZdy svazek atlasu plind3f i n€které mapy sémantické (v 2. sv. je to napl. mapa &. 130 sledu-
jicf vyznam slova glej, v 4. sv. mapy &. 157 slova ralka, &. 359 judka atd.). Setkdvime se tu i s tzv.
mapami pozitivnimi, jeZ zachycujf Gzemni roziffeni urtit¢ho slova (napf. v 2. sv. mapa &. 277 puc
‘druh sekery’), popf. aredly n&kolika slov (napf. ve 4. sv. mapa &. 231 zaznamenévajicf roziifent
slov armjak, burnos a latucha nebo mapa & 156 sledujici pouze slovotvorny rozdfl padynak
a palatak).

V 4. svazku se v3ak objevujf i mapy pon&kud jiného charakteru. Mezi n&€ patf{ pfedevdim ty,
které zobrazuji tyté% vyrazy z odli¥ngch aspektd, tedy tuté? tematiku na dvou, popfipad® tfech
mapéch. Pfikladem tohoto zpracovéni jsou napf. mapy &. 378 a 379. Prvni z nich pfin43f lexik4!n{
ekvivalenty slova lupiny ,listy u fepy’, zatimco druhd toto téma zpracovdvi z hlediska formy
slova (registruje uplatn&né sufixy bez-ohledu na slovni zdklad, k nim¥ se pfipojujf). Pon&kud
jinym typem zpracovéni je napf. mapa &. 24 sledujici roziffeni nizvii s urditym kofenem u ekvi-
valentl spojeni isc, jechac pazahumenni. Specifickou tematiku mé také soubor tff map &. 382~
284. Mapa &. 382 je lexikdlnf a v3imd si ekvivalenti souslovf varenaja strava, mapa &. 383 za-
znamen4vé podoby jednoho ze zachycenych vyrazi varyva a mapa &. 383 sleduje u tohoto lexému
sémantické diference.

Jako ilustrativnf pfiklad zpisobu fazenf map 1ze uvést blok map &. 1-12 ve 3. svazku, kde jsou
zachyceny nizvy pro &loveka, ktery mé velké oli (1), rty (2), pro &lov&ka navazujictho rychly
kontakt (6), pojmenovénf pro Sprymafe (8), pfitele (10) a pro &lov&ka, kter§ se dovede podélit
o posledni kousek (12). Rovn&Z se tu sleduji v§znamy adjektiva lupaty ‘(ElovEk) s velkymi rty’ x
‘(¢lovek) s vypouklyma ofima’ (3), néfeéni ekvivalenty slov s vyznamem podobny (4), rychly (5),
Zertovny (7) & sloves Zartavac (10) a sjabravac ‘druZit se, pfatelit’ (11).

I pfesto, Ze sémantické mapy byly v urtité mife zafazovény v rdmci ,,svého® vyznamového
okruhu do viech pfedchozich dild (napf. ve 2. sv. mapa 156 cjahlo, ve 4. sv. mapa 68 ka), je této
problematice v&novana je§t& podstatnd &4st 5. dilu. Na rozdil od prvnich &tyf svazkd, kde jsou
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plisludné vyrazy v&tinou zpracovény z hlediska odpov&di na otizku ,,co znamené toto konkrétni
slovo?", jsou v tomto svazku vedle poloZek tého? typu (napf. mapa &. 56 sledujicf vyznam slova
sasonka) zpracovény také poloZky, které maji zadini vyjidfeno jinak. Zam&fujf se totiZ v&dinou
na ,roziffeni a vyznam urtitého slova a jeho variant” (tak jsou nadepséiny mapy lexémd, které
nejsou b&¥né na celém zkoumaném vdzemi). Napf. mapa &. 4 zachycuje aredly roziifeni vyrazu
dubrova (popt. dubrava), jenZ mé v b&loruskych nifetich vyznam ‘dubovy les’ nebo ‘druh trivy’,
a eviduje ho té2 jako toponymum. Podobn& mapa &. 73 zaznamendvé roz¥ffeni slova bljaSanka
a odvozeniny od téhoZ zdkladu s vyznamem ‘nddobi z plechu’. Skupina asi o dvaceti mapach
postihuje podle svého zadanf ,varianty slova“. Rozumf se jimi odvozeniny v&etn& hldskovych
obmén od téhoZ zdkladu, napf. mapa & 97 voryva ‘orba’ uvadi je$t mj. podoby arba, aralba,
aranne, aranné, haranné; registruje vedle uvedeaych slovotvomych a hlaskovych forem navic
rozdily v akcentu.

Ponékud jiny typ map pfedstavujf napf. mapy &. 70 a 72, které zachycujf roz3ffen{ slovotvor-
nych variant jen jednoho lexému (chiapéyk, chlapluk, chlaplak; hnilec, hnilulka, hniljak).
K slovotvornym mapém lze pfifadit i mapy typu, ktery miZeme ilustrovat na pfikladu mapy
&. 272 sledujicf sufixy v slov& ¥opac ‘Spetka (soli)’. Tato mapa navazuje na pfedchézejicf{ mapu
&. 271, kde se sledujf lexikdln{ rozdfly v oznalenf téZe redlie. Mezi slovotovorné mapy lze pfifadit
i mapy s tematikou komparativii (napf. mapa &. 174 komparativ adjektiva bahaty).

Zajimavy oddil tvoti v 5. svazku zpracovéni doméckych forem k¥estnich jmen jazykovézem&-
pisnou metodou (mapy &. 74-84), kde vedle hypokoristik tradi¢nich b&loruskych jmen — jako
jsou Andrej, Danila, Pjotr apod. — se zem&pisng diferencuji (i kdyZ u n&kterych'jmen pro Zastou
dubletnost riznych, v&tiinou slovotvornych variant ne pIfli§ vyhran&n&) i jména v BElorusku
mént obvykld, napt. Kazimir, Karl i Vaclav.

Specifickou skupinu tvolf v témZe svazku mapy zachycujici rozdily v pfizvuku. Ty jsou pfed-
staveny i napf. na mapéch & 120-122, které sleduji podoby genitivu, dativu a lokdlu substantiva
serp, nebo na mapich & 124-126, kde se zaznamenévaji varianty akuzativu slov vrch, voz, Iy&
most, zver, pluh, stoh atd. Ve viech piipadech se li3f pouze tim, Ze uchovdvaji pfizvuk bud
v 2fikladu slova, nebo na morfologické koncovce. Tak je tomu i v pHpadech jinych slovnich druhd
(napf. mapa ¢&. 198 registrujici pfizvuk u slovesa davic, davac).

Jako samostatny oddil lze v 5. svazku vy€lenit i skupinu map s diferenciacf forem piislovci
a ¢4stic (napl. mapa &. 264 pechatoj ‘p&ky’, &. 267 nic atd.).

Na zivér 5. dflu jsou jeStE pfedstaveny nékteré lexikalnf diference z okruhu pojmenovéni n4-
dob a pletenych vyrobki, které nebyly pojaty do 4. dilu.

Materiél ziskany z vyzkumu pro atlas je v komentifich je$t& Easto dopliiovdn o excerpci tiSt&-
nych slovniku.

Mapovému zobrazen{ ve srovndnf s 1. svazkem prospéla Gprava podkladové mapy, a to pfede-
vi{m zjednodulenfm sit¥ vodnich tokd, kterd neim&mé zt¥Zovala jeji &tenf. Mapy 2. aZ 5. dilu
jsou tedy na rozdfl od map 1. dilu pfehledn&;3f.

Ctendl viak n¥kdy st&%i pochopf, podle kterého kritéria bylo voleno m&fitko mapy, nebof n&-
které zobrazenf s jednodu3¥{ situacf — jak je patrné z pohledu na jednotlivé mapy — jsou v atlase
pfedstavena v méfitku 1:3 000 000, tedy na v&t3fm formitu (napf. mapa v 2. sv. &. 34 zimovy, v 5.
sv. & 151 vikovaty), a naopak v fad& pFipadd je sloZitZj3i jazykov4 situace (s vESim mnoZstvim
informacf) zndzorn&na na map¥ v&tho méfitka (1:5 000 000), tedy na men3im formitu (napf.
mapa v 2. sv &. 145 arac ‘orat’).

Nekteré nale pfipominky, uvedené v recenzi 1. dilu, lze vztdhnout i na svazky dali. Zejména
se to tykd poznfimek, které jsme uvedli k stavb® komentife i volb& vyrazovych prostfedki
v mapovém zpracovén{.
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Co se ty&e grafického zobrazen{ sledovaného jevu, jsou tu patrné jisté rozdily. Jak jsme se jiZ
zminili v poznémkach k 1. svazku, je &asto jako zikladnf znak uZit prézdny kruh. Oznaluje bud
vyraz shodny se spisovnym, nebo — a to astji — vétSinové pojmenovén{ (napf. mapa 3. sv.
&. 105 volas ,vlas’). Tato z4sada neni oviem vidy dodrZovina, jak bychom olekévali. Patm& se
zpisobem vyb&ru znakd 1i%f i jednotlivi autofi.

Rovné&% jako mélo vhodny se jevi znak pro chyb&jici nizev v podobg silné linky (vizudlng je
vniména spise jako obd€lnik), a to zejména na mapéch, kde se oba znaky pouZfvajf zdroveii (napf.
mapa 2. sv. &. 157 absevak ‘misto na poli, kde nic nevze¥lo’). Na vE&tSin€ map je absence ndzvu
vyjidfena také tak, Ze bod zdstdvé bez znaku (napf. mapa 4. sv. &. 92 Zapjalnik ‘lifeil’). Jednomé
je uZid zvlaSmiho symbolu pro vyrazy vyskytujici se zpravidla jen jedenkrat (miZe viak registro-
vat tZchto jednotlivosti vice). Pokud je tato zdsada porulena, jde patrn jen o technické nedopatie-
ni (napf. v legend€ mapy 2. sv. &. 24 liven ‘lijék’).

Celkem lexik4ln{ atlas b&loruskych nifedf obsahuje téme&f 1800 map. Mezi slovanskymi jazyky
drZi zatim primét v nejpodrobn&j3im zobrazenf siovnf zésoby jazykov&zemé&pisnou metodou.

Nifelni atlasy majf pfedevifm poskytovat materidl pro dal3i studium jazyka. Jist& i b&lorusky
atlas se stane vychodiskem pro dal¥i lingvistick4 badani. Vyznam tohoto dila pro slavistiku ostat-
né& ukizala jiZ prvni monografie vznikls na zdklad® materidlu atlasu, kterou napsal kolektiv jeho
zpracovatelt (Leksitfnyja landSafty Belarusi. Minsk 1995. ISBN 5-343-00965-4). Je v ni
podéna analyza vybrangch pojmenovini ze Sesti vyznamovych okruhi 1. svazku atlasu (domdci
a divok4 zvifata, ptéci, ryby, hadi a obojZivelnici, v&elafstvi, brouci), doplnénych rovnéZ o ex-
cerpei z dialektickych slovnikil, jichZ zejména v poslednich dvou desetiletich vy$lo v BElorusku
n&kolik (krome néfecnich slovniki zmin&nych jiZ v recenzi 1. svazku je to napf. je¥tZ Dyjalektny
slounik Brestfyny, Minsk 1989 a dali men3i slovniky — obvykle jednoho mikrodialektu —
publikované v riznych sbornicich). Zpracovini uvedené tematiky se d&je podobnymi postupy
jako v Ceském jazykovém atlase (objasiiuje se motivace pojmenovéni, pivod slov a jejich para-
lely ve slovanskych jazycich, aredlové hledisko apod.). Poskytuje tedy zajimavé a hlavné detail-
n&j8i pozndni jedné Eisti slovni zdsoby. Pfispivaji k tomu i publikované svazky izoglos. Také tato
kniZka, kterd v mnohém dopliiuje atlas, navazuje na nejlep¥i tradice b&loruské dialektologie a je
nad&jnym pfislibem prohlubovéni poznéni o slovanské slovni zisobé.

Sami autofi atlasu doporutujf, aby jejich dflo vedle jazykov&dci a zdjemcil o rodnou fet stu-
dovali pfedeviim etnografové, folkloristé, historici a vlastivdni pracovnici. Je pozoruhodné,
kolik lze i z jazykovych map vy&ist zajimavych informaci tykajicich se zpisobu Zivota, kultury
a my$len{ ndm jiZ dosti izemn& vzd4leného slovanského néroda.

Karel Fic



