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MATERIALY

FRANTISEK MATEJEK (Brno)

POHYB OBYVATELSTVA VPREDBELOHORSKE MORAVE

Druhs polovina 16. stol. se v naSich zemich povaZuje za obdobi, v ném? se vytvifely
podminky pro rozvoj rezijniho velkostatku s préivodnimi jevy, jako byl riist poddan-
skych robot, pfipoutani poddaného k robotnimu dvoru a utuZeni poddanstvi.l P¥ed-
poklddd se privem, Ze se zvétSil zijem feuddla o pracovni silu poddaného, coZ bylo
provizeno ristem jeho povinnosti. Poddany, pfipoutany k pidé byl stile vice
omezovin ve svém pohybu. Tfeba tudiz v té dob& pfedpokladat na jedné strand
omezeny rozsah stéhovani, na druhé vSak rist zbihdni.

V tomto éldnku chceme ponékud podrobngji zkoumat otdzku pohybu obyvatelstva
ve vymezeném Casovém tuseku asi pul stoleti pfed vypuknutim tficetileté valky.
Jako nejlep&i pramen k priizkumu této otizky se nabizeji urbife. Svymi soupisy
poddanych skytaji bohaty rozhled po obyvatelstvu té doby, jaky se hned tak ne-
najde v Zidném jiném pramenu. Urbdfe sice jen ziidkakdy zaznamenavaji, odkud
pochdzeji usedlici, ktefi se pfistéhovali na vizemi té &i oné obce, le¢ tehdejsi zphsob
oznadovat pfistéhovalé usedliky p¥ijmenim podle jejich piivodisté, k némuz se pfidiva
pfipona -sky, -cky (u n&meckych jmen -er) umoZituje nejéastdji se dopitrat, odkud
se pistéhovali. Spolehlivost tohoto kriteria souvisi s vyvojem tehdejiich pi{jmeni.2
Sta¥{ doméci usedlici méli vedle kiestnich jmen ponejvice i pi{jmeni. Néktera pfijmeni
byla stdld, jind byla vdzina jen na svého nositele. Stdlost pfijmeni souvisela se std-
losti rodu na gruntd. UdrZel-li se rod na grunté po nékohk generaci, pak se gasto
pfijmeni spojovalo s gruntem, takZe nejednou po vymfeni rodu novy majitel gruntu
-dostal od obyvatel vsi piiymeni byvalého usedlika, a to se mohlo i d&dit. Ned&diénd
byvala v té dob& pievainé jesté pifjmeni, zaklidajici se na osobni vlastnosti svého
nositele: hanlivé pfidomky apod.

Pfistéhovalei vSak pfidli do novych sidliSt ponejvice jen s k¥estnimi jmény.
ProtoZe vétSina usedlikd v obeich méla jiZ vedle jména kiestniho i p¥ijmeni, dostal
piist8hovalec s jednim jménem jméno druhé, a to pfedeviim podle mista, z ndhoz
plisel. Nebylo-li toto piivodisté znidmo, nebo nechtdl-li je pfist&éhovalec prozradit
z obavy pfed stthinim svou vrchnosti, dostal jméno Novik, & Novotny. Pfisel-li
cizinec, dostal obvykle p¥{jmeni podle zemé, z které pochazel (Slovék i Cech). Zd4 se,
Ze Z4dné z téchto ziskanych p¥ijmeni nebylo tehdy jesté d&diéné. PFisli viak i p¥ichozi,
ktefi si pfinesli zdédéné pFijmeni ustdlené, a to jim v novém sidli§ti jiZ zistalo. Evi-
dence t&chto piichozich byvs pak velmi obtiZni. Nadto méstské prostiedi vykazuje
nejednou pokrocilej§i vyvoj v dédiénosti p¥fjmeni neZ venkov. Pfist8hovalecks
piijmeni se tu stdvala d8diénymi. P¥i pfestéhovini na venkov se viak op&t v druhé
generaci ztricela. Z toho vyplyvd, Ze pfistéhovalecké pFijmeni ve m&sté nemusi byt
vidy svédectvim, odkud pfist€éhovalec pochazi. Zustava vSak svidectvim, Ze jde
©o plistéhovalce (nebo o jeho potomka).
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Tyto okolnosti je tfeba mit na mysli a poéitat s tim, Ze urbafe nepodavaji vidy
pfesny obraz o pfist8hovalectvi. I kdyZ tomu tak je, nelze je jako pramen pro tento
tidel zavrhnout, a to proto, Ze vétSinou tvofi jediny pramen. Gruntovnich knih pravé
jako matrik z piedbélohorského obdobi je totiz jeStd& z menSiho podtu obei neZ
urbafii, 2 koneéné ani ony zadasté nepodavaji spolehlivy obraz o pfist€hovalectvi.
1 kdyZ tedy piedem vime, Ze pramen, kterého zde bude uZito, miZe poskytnout
obraz o zkoumané otdzce jen do jisté miry piesny, je pfece tfeba po n&m sihnout,
protoZe otdzka, kterd se mé na jeho podkladech objasnit, je zivaZnd a u nds dosud
takto nefeSeni.

*

Proberme si nyni z t&chto zfeteld nékolik urbafi. Bude snad dobfe sdruZit je podle
hospodéisky podobného vizemi, protoZe lze pfedpoklidat, Ze se v nich Zivot vyvijel
podobnd. Vyjdéme z Ceskomoravské vysodiny. Jako prvni se nabizi urbst statku
pernstejnského z r. 1582, coz byl tehdy soubor dvou méstedek a padesitideviti vsi.
Méste€ka i vsi byla neveliks sidlist8. Ze vsi jen dvé mély pres 20 usedlych. S pfistého-
valeckymi jmény se setkdvime jen v jedné vsi a v obou méstedkdch. Pist€hovalei
ptisli prevaing z Cech, led té% z T¥$inska, ba i z Itdlie; jen jeden z blizkého statku.
Z téchto zdznamil lze usuzovat, Ze za lidské paméti se pfistéhovalo na pernitejnské
panstvi jen 9 usedliki, tedy pocet zcela nepatrny. Nasli sviij dtulek kromé jednoho
viichni v mésteSkdch, ze znadné &isti jako podsedci. Hledali si asi obZivu jako
femeslnici. Tamni chudé visky nenabizely dostatek obZivy pro pfistéhovalce.

Brtnicky statek tvofila podle urbafe z r. 1585 3 méstetka.a 26 vsi, z nichZ opét
vétsina méla méné nez 20 osedlych, prévé jako tamni méstetka patfila mezi stiedni
a mensi. Pfist&hovaleci se usadili ve dvou méstetkach a ve dvou vsich. Polovina z nich
se piestéhovala uvnit¥ panstvi z jedné vsi do druhé, ze zbytku 3 jednotlivei p¥isli
z okolnich panstvi a teprve 2 zbyvajici byli cizinci, a to Polak a Ital, oba podsedei,
hledajici v mésteckdch femeslo. Ukazuje se, Ze opét méstecko na pahorkating pfi-
tahovalo pfist¢hovalce, kdeZto drobn4 viska v chudém prostfedi nenabizela osadnikn
jistotu obzivy.

Jestd vyrazndji se tato okolnost projevuje v hornatém statku rudoleckém podle
urbafe z r. 1585 8 jednim méstetkem stfedni velikosti a s 15 rovnéZ drobnymi vesni-
cemi, z nichz jen jedna mé&la vic nez 20 osedlych. V nich po pfistéhovalcich nebylo
stopy. Teprve v méstedku jich sedélo 5. T¥i z nich pochdzeli z okolnich panstvi
a k tomu jeden pfiSel z n&meckych kraji a jeden z Polska. Vsichni ptichozi patiili
k méné majetnym (do pil ldnu). V tomto pohorském kraji se opét jen méstecko jevilo
piitaZlivym bodem pro osazovini.

Nejinak bylo na nedalekém statku novomé&stském (urbaf z r. 1587). Zdejsi stie-
disko Nové M&sto soustfedovalo v sobg vice neZ tfetinu usedlikii (160 ze 410. Ostatni
poddani sed&li opét v drobnych 18 vesni¢kach, z nichZ jen dvé mély vice neZ 20 osed-
Iych. Za té situace neudivi, Ze jen ve tfech vsich sedélo po jednom piist&hovalei
(N&mec, Uher, Poldk), za to ve m¥sté 13, a to 3 Italové, 2 z T¥sinska, 1 z Polska,
1 z Cech a ostatni 4 z bliZSich i vzdilen&jSich moravskych statkd.

Uvedené statky z Vysodiny, hospodéfsky sob& podobné, leZici v podobné krajing,
jevily vzajemnou piibuznost 1 v otazce pfist&hovalecké. Jejich drobné vsi bud viibec
nebo jen ve velmi skrovné mife likaly k sob& osadniky. Tamni chud4 pida nejevila
Ppro né& velikou pfitazlivost. Spife jiZ méstecko se svym Femeslem mohlo lakat piichozi,
a to 1 z ciziny. V&t pfitaZlivost neZh méstetko mélo mésto s rozmanitéjsi moZnostf
vyZivy.?

»
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Jiny rdz ukazujf urbdfe severomoravského kolonizaéntho izemi, hlavné z jesenické
oblasti. K nim lze poditat i statky mirovsky a svitavsky, jak ukazuje urbéf z r. 1581.
V n&m se zaznamenava jen zcela nepatrny podet jmen piistéhovalei. Co viak je
charakteristické, jsou tu 4 jména Svib a 2 Deutsch ve 4 vsich, z eho# vyplyvi, Ze
ndmecké kraje pomdhaly udrZovat ndmecky riz vsi. Tfeba usuzovat, Ze skutedny
piiliv pfist&8hovalel byl mnohem vEtsi, neZ udava urbaf. Svédéil by o tom urbaf statku
Janovic u Rymafova z r. 1610. V seznamech jeho usedlikii nenajdeme mnoho jmen
prist8hovaleckych, a pfece vykazy, které jsou k urbéfi pfipojeny, podivaji pfekva-
pivy obraz o rozsghlosti pfisthovalectvi na tomto statku. Tamni horsky kout se
neddvno ptedtim dokolonizoval. Z 336 osedlych skoro polovina (153) byli pfist&ho-
valci. Dobr4 polovina pochézela sice z okolnich severomoravskych a slezskych statkd,
velk4 &dst viak ptisla aZ z Kladska a z Polského Slezska. Celkem t&chto zahraniénich
prichozich zaznamenal urbhdf vice nez 109/ usedlych (37).

Znaénou kolonizaéni &innost v jesenické oblasti doklidd i urbdf sovineckého
statku z r. 1582. Zde z 15. stol. vilednou a jinou &innosti zistalo n&kolik pustych
vsi, z nichZ ndkteré byly neddvno obnoveny, a to lidmi bud ze samotného statku
nebo z pfilehlych severomoravskych statkil, Urbaf viak nemd ve svych seznamech
témi¥ Z4dnd piistéhovelecks jména. S pedobnou situaci musime poéitat i na Stern-
berském panstvi, ve kterém se rozvijela znaéna némeck4 kolonizace, aviak ze samyeh
jmen urbife z r. 1599 jen nepatrng zachytitelna. Stopy jeji se jevi jen ve Sternberku
a v jedné vsi. Oba urbdfe viak potvrzuji pozorovani historikd, Ze severomoravskd
panstvi v kolonizatnim tzemi byla pfevdZn& nasycena usedliky,® takie mohla ze
svych zdroji kryt potfebu osazovdni vzniklych tam poustek (to se zvliitd jevi na
losinském statku podle urbd¥d z r. 1577 a 1589).

Dilni podnik4ni, jeZ se na jesenickych horich tehdy zvldst intenzivng rozvijelo,
potiebovalo odborniky. Poskytovalo je sousedni Slezsko. Objevili se viak tu i odbor-
nici, privé jako i d&lnici aZ ze vzdilenych N¥mec. Usovsky urb4¥ z r. 1564 zazna-
menal i 5 Polikii, pravdépodobné pfichozich délniki s krakovskymi podnikateli.
Charakteristické pro tamni konginy je, Ze urbéfe nemaji mezi pfichozimi témé&¥ élovéka
z moravského tizemi s &eskym obyvatelstvem. Slechta neprojevila pochopeni pro
potiebu udrovat stily dotek deského Zivlu s pohraniéni oblasti. A tak bylo pohraniéi
ponechano vlastnimu vyvoji. Osudngjsi bylo, Ze se tam dosihlo jiZ znaéné hustoty
obyvatelstva, v n&m# vznikalo do jisté miry i pFelidnéni, z n&hoZ se mohly zaplnit
nejen mezery ve vlastnim prostfedi, nybrZz odtud mohla pramenit i expanze némec-
kého Zivlu do &eskych oblasti.

*

Zvlastni p¥istéhovaleckou oblast pfedstavoval tehdy hukvaldsky statek v podhiiti
bezkydskych hor. V n&m se totiZ jest& prostirala rozsahld pasma, lidskou rukou bud
vitbec nevyuZitd nebo jen nepatrné. Olomouéti biskupové, zvlasté Stanislav Paylov-
sky, cht&jice zvysit dichody biskupstvi stéle tonouctho v hospoddfskych nesnizich,®
podporovali rozvoj rozsahlé vniténi kolonizace.® Urbaf statku z r. 1581 zachycuje ji
jedineénym zpisobem. Byly tu zaklidiny celé nové vsi, skoro kaZd4 ze stdvajicich
naristala ddle novymi pfichozimi. Rozbor jmen usedliki vsf i mést svédéi zcela
zfejmé, Ze se hukvaldsky statek v tehdejsi moravské spolednosti, ale i v sousedni
cizing t&sil pov¥sti kraje, kde se moZno usadit s nad&ji na zajiSténi Zivobyti. Sesla se
tu opravdu mezindrodni spole¢nost. Tak se tu usadilo ne méné& neZ 12 Slezand,
9 Polikd, 7 Slovdkd, 6 Némeci, 3 Turci(?) a 1 Uher. K tomu se sem zatoulali i 2 Char-
véti, nemohouce asi na jiZni Morav& najit vhodné bydlo, a 1 Ital. Z moravskych
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statki se sem uchylilo vice nez 20 p¥ichozich, aniZ vSak lze fici, odkud sem pfisli.
Na rozdil od pfedchozich statkd pFistéhovalci nesméfovali jen do mésta a do dvou
mésteéek, nybrz v hojné mife i do vsi, citice se asi pod biskupovou autoritou dosti
bezpedni pred slidivymi zraky svych byvalych vrchnosti. Urba¥ poddva pfekvapivy
obraz o rozsahlém piistéhovalectvi do tohoto koutu moravské zemé. Ten byl tehdy
v plném rozvoji vystavby. Rozsah valaSské kolonizace viak nezachycuje v pravé
podobé. Zda se, Ze valaSské hospodaistvi nebylo jeit& plné vybudovéno, a proto
unikalo pfesné evidenci.

Tak se asi téZ t¥eba divat na nedostateénou evidenci Valachli ve.vizovickém
urbéfi z r. 1585, kde lze nalézt jména znéjici neslovansky, a to pfedevsim ve Vizo-
vicich. Jejich vydet viak sotva je vplny. Pokud se rozmisténi pfist€éhovaleil tyde,
mésto mélo sice pfevahu nad venkovem (15 : 13), le¢ nebyla tak velikd jako na
Ttebidsku ¢i Novoméstsku. Kupodivu blizkost Slovenska se neodrazila v pfist&ho-
valectvi (jen 2 Slovdci). Pfekvapi pfitomnost 4 Némei ve mésté a 1 Itala. Jinak se
plist&hovalectvi nasycovalo z nedalekého okoli, z pohraniénich oblastf.

Jen mdlo mluvi o pfistéhovalectvi urbaf pohraniéniho novosvétlovského statku
z 1. 1598; snad proto, Ze na statku bylo jen jedno m&stecko stfedni velikosti. Vsi
leZici ddl od hor se fadily k vEt3im, kdeito ty, které leZely v horich, se jevily teh-
dej$imu pozorovateli jako drobnd hnizda, jeZ neldkala k usazeni cizfho osadnika.
Proto také pfistéhovalce nalézéme jen v mdstedku a ve tiech vitdich vsich, celkem
viak viude madlo (13). Mezi nimi nalézame jen 1 Slovika, zato 4 Poldky. Z urbéie je
patrno, 7e se lid tladil do hor zabiraje kopaniny. Byl to viak lid mistnf. O Valasich
urbdf mldi téZ. Nebyli tudiZ jeité plné usazeni.

Jak vysvitd ze zprdv o karpatské oblasti, probfhala v ni kolonizace rizného
stupn&. Kde se rozvijelo dilni podnikdni, tam nabyla znaéného rozsahu. Kde méla jen
zemé&d&lsky riz a jevila se jako dosazovani jiZz zabraného kraje, tam se horské konéiny
nejevily zvladt pfitazlivé pro kolonisty. Kolonisté se viak do t&chto krajii hrnuli,
pakli je vrchnosti oteviely pro zaklidani celych vsi. Pro valasskou kolonizaci urbafe
skytaji malou oporu.

*

Podivejme se nyni do rovinatgjsich kraji. Na nevelkém statku pozofickém ve
stfedu zemé& (urbaf z r. 1587). VétSina jeho vsi patfila mezi st¥edni a v&tsi. Oby-
vatelé n&kterych z nich unZivali od staroddvna dvorskych poli, takZe zatim nepo-
citovali hlad po pidé. Na statku nebylo m¥stetka. Neudivi proto, Ze se v urbafi
neobjevi pfistéhovalecké jméno. Teprve v pozd&jSim urbifi z r. 1629, kdy se za-
¢ind tam rozvijet vnitfni kolonizace, lze postihnout 9 jmen osadnickych.

Mestelko rovndZ nebylo na statku Nové Hv¥zdlice na Vyskovsku v dosti irodném
kraji (urbéf z r. 1609). Vsi naproti tomu patfily k v&t3im, jedna dokonce k velikym:

ardice s rozvinutym vinafstvim. A pravé v ni sedflo 5 pfist¢hovalcl, mezi nimi
i 1 Némec. Veliké povinnosti poddanych, jak se jevi ve vyttu robot na drobném
statku Zabfehu n. Q. (urbéf z r. 1616) se asi jevily malo lakavé pro pfist&hovalce.
A vskutku jen 3 sem zabloudili a usadili se v nejvétsi vsi. To se jiZ vice zajimali
0 ob& méstecka i o n&které véts{ vsi chrlického statku v rovinidch a v pahrbeich révo-
nosné krajiny jizn& a vychodnd Brna (urbaf z r. 1604).

Rozdil mezi rovinou a pahorkatinou a mezi méstem (méstetkem) a vsi se jasnd
projevil na rozsihlém statku plumlovském (urbéf z r. 1590). Spravnf stfed sice byl
na hrdém hrad® Plumlovg, pfirozenym stiediskem vSak byl Prost&jov. Svymi vice
neZ 660 osedlymi pat¥il mezi nejvEtdi masta moravskd. Kvetouci jeStd femesla i ob-
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chod” v ném jevila neoby&ejnou piitazlivost pro okoli i pro cizi kraje. Urbéf, ktery
bezpochyby nevyjadfuje plnou skutednost, ukazuje mésto takfka naplnéné pistdho-
valci, jichZ se tu za generaci shromdidilo tolik, Ze tvofili sedminu usedlikd (92).
Pochizeli z nejrizngjdich konéin: 15 z eskych mést, 13 ze Slezska, 5 Italli, Polaci
a Némci po 4, k tomu 3 Slovéci. 12 lidi p¥iSlo z moravskych m¥st. O zbytek se dilili
ptichozi ze vsi z okolnich i z plumlovského statku. Daleko mén& piistéhovalet sed&lo.
na venkové (25). Délila se o n& 3 méstetka a 1 ves v roving. Vibec je neldkaly vsi
na vrchoving a ani ne Plumlov, a¢ byl sidelnim mé&stedkem.

Ponékud jiny stav vykazoval statek napajedelsky (urbdf z r. 1603). Jeho st¥edisko
Napajedla, jez patfilo mezi vét3i m¥&ste¥ka, strhlo na sebe zdjem p¥ist&hovalei, jichz
tu sed&lo vice neZ 109, usedliki (20, z nich 15 bylo podsedky). Sedél mezi nimi 1 p¥-
chozi z Uher a opét 4 N&mei. Dalich 11 kolonistii se usadilo v 7 vsich. Tentokrat
byli mezi nimi i 3 Slovéci, op¥t viak 2 Némei a 1 p¥ichozi z Cech. I tito usedlici byli
prevaing podsedky. Zde tedy i vesnice dovedla k sobé pfildkat osadniky. Pfispivalo
k tomu nepochybn& rozvijejici se zahradnictvi i mozZnost pronikat do panskych
kopanic.

Nédpadny rozdil mezi méstem a venkovem se vyvinul na bzeneckém statku (urbi¥
z 1. 1604). St¥edisko Bzenec svymi 310 usedliky patfilo mezi v&t&i mésta moravska.
UdrZovala se tu znaénd Zidovskd obec, v niZ sed8la polovina pFistéhovaled m¥sta
(16 ze 32). Dale tu sedéli 2 Polaci, Ital a Videhak, Zidny v8ak Slovik. Zna&né dast
osadnikid sem pfisla z eskych i moravskych m&st. Zajisté bohaté rozvinuté vinatstvi
lakalo p¥ichozi. Kupodivu v8ak ani sousedni mé&stetko Vracov, ani ty vsi, v nich%
se’ péstovala réva, nepisobily pfitaZlivé na kolonisty, kdeZto jinde ano.

*

Jak se vytvatelo prist&hovalectvi ve vinorodych krajich jihomoravskyech? Na
statku Zidlochovickém (urbéf z r. 15690) se 2 mésty, 4 méstedky a 12 pfevaing velikymi
vesnicerni mé&stetka lidnatosti pfedéila mésta. A podle toho se vytvéielo i pfist&ého-
valectvi. Zatim co podet pfist8hovaled do mésta Pohofelic (o Zidlochovicich neni
pfesnych zpriv) bylo moZno spoditat na prstech jedné ruky (pro jihomoravské
pomdry je charakteristické, Ze polovinu mezi nimi tvofili Charviti), v Nosislavi,
nejvétsim sidliSti na statku, jich bylo nejméné 26, tedy dobrych 159, usedliki.
Také v druhém nejvEtSim sidlisti Blucin& se usadilo pfes 139 ptist€hovaled (19
ze 1563). Mén¢ jich bylo jiz v daliich 3 m&stetkach. Tim vice se jich selo do 3 velkych
vsi. Mezi jejich 236 usedliky se poéitalo skoro 30 kolonistd, tj. skoro 139%,. V jinych
vsich jich jiz tolik nebylo, pFesto viak se na tento statek v neddvné dobé& pfistéhovalo
nejménd 100 osadnikl nejen z riznych konéin Moravy, ale i cizinei, mezi nimi
9 Polékd, 8 Slezand, tolikéz Cechii, 2—3 Némei, Italové, Charvati, Uh¥, ba i jakysi
Turek a cikén.

O dva roky pozd¥ji byl sepsan urb4¥ vinorodého statku uherskoostrozského, jenZz
se sklddal z nevelkého m&sta, ze 4 lidnatych méstedek a z 20 stfednich i velkych vsi.
Ctenaf proditajici zdznamy urbafe, je pfekvapen, jak rovnomérnd po celém statku,
v mdsté, v méstedkdch i na vsich se rozsidlili pFist€éhovalei. Tvofill tu kolem 109,
usedlych (n&kde jen 7%, jednou a% 209%,). Nejhust&ji sedéli ve 3 velkych méstedkéch.
A opét se na statku sesla pestrd mezindrodni spoleénost: mezi 139 p¥ist&hovalei bylo
mozno shledat nejméné 15 usedlikd, jejichZ jména ukazovala bud na valaSsky piived
nebo na jiné obyvatele uherské kotliny; déle tu sedélo 9 Poldki a rovngZ tolikéz Slo-
vakd, 7 ptichozich ze Slezska, 6 Charvati, 3 z Cech, 1 Némec a 1 Turek. Mezi p¥icho-

33 sbornik FF, C8
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zimi moravského pivodu 6 neslo p¥{jmeni Handk. Ostatni pochdzeli z riznych kondéin
Moravy, pfevidZné vSak z jeji vychodni polovice.

S velmi zajimavou situaci by se byl tehdy setkal pozorovatel strdZnického statku
(urba¥ z r. 1617). Stfedem bylo velké m¥sto StraZnice, majici kolem 500 usedlych.
Opodil v podhiff leZelo asi tehdejsi nejvétsi moravské méstelko Velkd, preddict
svym podtem 257 usedlikd nejedno moravské m&sto. Také nedaleky Lipov s vice neZ
150 usedliky se poéital k velkym moravskym méste¢kim. 12 vsi statku patfilo mezi
tehdejif v3t5i a velké vsi. Kdo proditd urbd¥, je pfekvapen, jak veliky podet pFistd-
hovalcii se tu nakupilo po vSech obcich. Poéetné i procentudlnd mezi nimi vedle
StréZnice, v nfZ se usadilo 116 pfist&hovalcd, t.j. témé¥ 259, usedlikd. Patfila tudiz
StréZnice mezi prvni poddanskd m&sta moravskd co do poltu pfistehovalel. Kromé
méstedka Lipova bylo v kaZdé obei vice neZ 109, pfist8hovalct, a je zajimavé, Ze snad
jeding na tomto statku sed8li ve vsich pfistéhovalei hust&ji neZ v méstetkach, do-
sahujice aZ 259, usedlikii. A tato situace se obrdZi i na celkovém statkovém priunéru,
ktery svymi 270 pfistéhovalei dosahoval skoro 169, co se bezpochyby neobjevilo na
#4dném jiném moravském statku. Bylo by velmi pouéné rozmistit si zdejsi osadniky
na mapu. Podilel by se na tom nejen znaény kus Moravy, led i tehdejsi Slezsko, Slo-
vensko a oviem i Polsko. Bylo by v3ak t¥eba k tomu podrobnéjsich studif, neZ je tato.
StraZnicko spolu 8 Uherskoostrozskem prokazuji pfesvédéivé, Ze to bylo pfedeviim
vina¥stvi, které nejvice ldkalo pFichozi k usazeni. Z vinohradu se bylo moZno ufivit
i na pomérné malém kousku pidy.

Toto pozorovani potvrzuji data urbife statku moravskokrumlovského® (asi
z r. 1613). Piist8hovalce lze na tomto statku zaznamenat pfedevSim v t&ch v&tSich,
vsich a mésteBkach jiZné)si oblasti, kde se péstovalo vino, zejména v Ivanéicich, kde
jich bylo plno. Do znaéné miry se toto pozorovdni potvrzuje i na statku uhersko-
brodském (urbaf z r. 1615). I tu se piistéhovalci objevuji pfedeviim ve vinorodych
vsich, nikde vSak tak hust® jako na StraZnicku nebo OstroZsku. Zd4 se, Ze hojné
uZivani ndmezdni prace na vinicich nabizelo moZnost obZivy éetnym ndmezdné pra-
cujicim. Na veliké nahusténi pFist&hovaled na jihovychodni Moravé, jinde nezazna-
menané, plisobili bezpochyby i jini Sinitelé. Neddvné zpustoseni kraje bodkajovskym
vpadem nutilo 8lechtické majitele osadit vzniklé poustky.® Tak se pln& oteviely brany
kolonizaci. Mim vSak za to, Ze nebylo t¥eba piilidného likan{ ze strany lechty. Povést
bohatého kraje osazovini sama podporovala. Vedle toho na StriZnicku tomu napo-
méhalo i dé&dické pravo, jeZ umoziiovalo drobit dédické podily mezi potomky, jak
se lze pFesviEdéit z pozemkovych knih. Prodeje kusii pozemki v tomto hust® zalidné-
ném kraji byly na dennfim pofddku. Mimoto vrchnost dovolovala dalsf a dalif zabiranf
kopanic. Vytvorfila se tudiZ fada pfiznivych podminek k osazovini piistthovaled.

Tfeba jest8 poznamenat, Ze koncem 16. stol. probihala na Lednicku a Mikulovsku
charvétsks kolonizace, jeZ se déla z iniciativy Slechty.1® N&které odst&pky této kolo-
nizace rozb&hly se viak i do jinych konéin Moravy, kde je pak zachytily urbafe, jak
jestd bude o tom Feé.

*

Zhodnotime-li pfedchozi vyzkum, dojdeme k t&mto zdv&rim. Poufity materidl
dovolil se podfvat na otdzku pohybu obyvatel v pfedb&lohorské Moravé jen z hlediska
piistéhovalectvi na jednotlivé pozorované statky, nikoliv té% ze ctanoviska odchode
obyvatel ze statkii. Z urbdid samych nelze zjistit, zda obyvatelé vsi, v nichZ pozn4-
vame pfist8hovalce, oznadujf trvalé usedliky nebo jen fluktujici Zivel. Na tuto otazku
bude moci odpovédét teprve vyzkum gruntovnich knih, p¥ipadn& matrik.
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Vyskum uk4zal, Ze se na Moravé vytvofilo n&kolik pfist€hovaleckych oblasti:
Ceskomoravské vysolina, Jesenicko, Karpatsko, dile rovinné kraje, mezi- nimi
zvlastni misto zaujimal vinorody kraj jiZni a jihovychodni Moravy. Tyto oblasti vy-
kazovaly jisté zvladtnosti, jak na to bylo poukdzano. Z problematiky, kterd se obje-
vila, tieba vyzvednout osudnost pro budoucnost Geského Zivlu, Ze nemé] dost sil, aby
se vyrovnal s piilivem n&meckych osadnikd z jesenické oblasti a ze Slezska a ne-
obritil do téchto konéin své lidské piebytky, jichZ, jak vyplyva z urbafd, nemél ne-
dostatek a spiSe se obracel do konéin rovinnych, zvld§té vinorodych, kde se mu na-
bizela snadnéjsi obZiva neZ v t&€z8ich podminkdch horskych. Otdzku neobydejného
nahudténi ptist€hovalci do jihovychodni Moravy na StriZnicko a Ostroisko bude
tfeba pieSetiit. Pijde o to zjistit, nakolik zpisobilo tento pfiliv pfistéhovaled i vy-
lidné&ni kraje po botkajovskych vpidech. Bylo by pak t¥eba pfedpoklidat, Ze toto
rozsahlé p¥ist8hovalectvi bylo jen pfechodnym jevem podminénym danou situaeci.
Otdzka druhd, kterou nebylo moZno z daného materialu Fesit, zni, zda p¥istéhovalei,
jez zaznamendvaji urbafe, pfedstavuji pfichozi propusténé vyhostnim listem ze
svazku jednoho statku do druhého, ¢&i zda jsou to zb8hové. Tuto otdzku bude t¥eba
Tedit za poufiti jiného materidlu, zvli5t& gruntovnich knih, pop#ipadé ptihonnych
knih. V této souvislosti bude t¥eba vySetfit podil Slechty na pfistéhovalectvi. Na
podklad® materidlu zde pounitého lze ¥ei, Ze se na Hukvaldsku feuddlni pin podilel
na pfist&hovalectvi velmi znadn&. Plnd je doloZen podil Slechty v charvétské koloni-
zacl a do jisté miry i v kolonizaci valasské.

Vedle naznadenych podminénych vysledkt vyplynuly ze studie tyto uZ jist&jsi
poznatky. Piist&hovalei se usazovali na statcich, ktery skytaly moZnosti dlouhodobé
obZivy. Po té strdnce se n8které nase kraje jevily na tehde)si dobu nasyceny usedliky,
i kdyZ tfeba z dneinfho hlediska byly ¥idce obydleny. U nich bylo mozZno poéitat
s novym p¥flivem osadnfki teprve tehdy, aZ by se zadala zabirat dosud nevyuZitd
pida, kterd byla v panské drzb&. Takovd situace nastala v nékterych pohorskych
oblastech. Na pfiliv pfist&8hovalcit pisobil stav vrchnostenského hospoddfstvi: ren-
tovnf statek s ndmezdni praci vice ldkal neZ statek robotni. Zd4 se, Ze téz vice lakal
statek velky neZ maly pro v&tSf rozriznénost zaméstnini obyvatel, a tudiZ pro snazsf
moznost nalézt v ném obZivu pro vice pracovnich sil.

Pokud se ty¥e druhi sidlidt, urbafe prokézaly zcela jednoznadné, Ze to byla pFede-
viim mésta, jeZ k sob& nejvic p¥itahovala piistéhovalce. Na pfikladu StréZnice lze
ukizat, Ze se jich mohlo za generaci nahromadit aZ Gtvrtina z podtu usedliki.
109, ptist8hovalci ve méstech, zv14it® vEtSich nebyl neobvykly jev. Rozvitd femesla
i obchod piliv pFistéhovalcd podporovaly. V méste€ku se spife objevili pfist&hovalei
neZ na vsi a ve vét¥im méstetku spiSe neZ v malém. Privé tak v&tsi ves spise k sob&
pitahovala kolonisty nez mald. Lze tedy ¥ici: éim se v sidlisti rozvijel Zivot rozmani-
t&ji a éim se v n&m nabizely v&t8i mozZnosti obZivy, tim snize se tu uchytil ptichozi.
Tento vyzkum tedy potvrdil dosavadni nizor o méstech jako stfediscich pfist&ho-
valectvi a svymi konkrétnimi daty jej postavil na pevnou bazi, jez tomuto ndzoru
dosud chybé&la. Ukazal viak, Ze se také naSe ves za jistych podminek podilela na
piistehovalectvi. Tteba oviem pfipomenout, Ze byla celd tizemi, kde se na vsi pFisté-
hovalec nevyskytl. Bylo tomu tak pfedevsim v krajich hospodafsky chudych a bez
dilniho podnikédni, nebo tam, kde se neprovidélo kludeni. Pokud se spoletenského
rozriiznéni usedliki tyde, zdsadn¥ se mezi nimi objevovaly viecky vrstvy poddanych,
pfevahu vSak méli nespornd drobn&jsi usedlici, zv1asté podsedei.

Naznadeny pohyb obyvatelstva probihal pfedeviim mezi jednotlivymi statky
uvnit¥ zem&. TFeba fici, Ze nabyl znaénych rozméri. Ve studovanych 37 statcich
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a 7 vsich bylo moZno zjistit ne méné& nez 820 piipadii domaciho pfistéhovalectvi,
tedy primérné 22 piipadi na jeden statek. Ze zdznami urbaii lze usuzovat, Ze se
Morava stala dto€i§t&m i cizich zbshia. Utekli sem Slezané, N&mei, Polici, Slovici,
Charvéti, Cesi, Ubh#i (?), Italové, a oviem Valasi, ba i Turei (?). Nahustilo se jich na
téchto stateich na 500. To znadi, Ze ani ne kazdy tfeti z pfist&hovalci byl cizinec.
Na prvém misté mezi nimi byli Slezané (128 na 17 statcich). K nim t¥eba pfipojit
Némce z Rise a z Rakous (v pottu 82 na 28 statcich), a to proto, Ze v&t§inou mezi
Slezany byli Némci. Takto zjiStujeme, Ze se s Némeci bylo moZno setkat téméf na
kazdém statku. A lze Fici, Ze urbife doklidaji jednoznaéné némeckou expanzi k ndm
jiZ v pfedbélohorském obdobi. Je nevyleSena otdzka, nakolik ndboZenska p¥ibuznost
toto pfist&hovalectvi usnadiiovala. Ze studovaného materidlu se ukazuje, 7e i Gefni
polsti zb&hové nalézali u nds utofistd (118 na 27 stateich). Byli roztrouSeni po celé
zemi, spie viak v Ceském prostfedi neZ v n&meckém. V pofadi tfeti se objevuji
Charviti. Bylo jich moZno zaznamenat jen 73 na 10statcich, tedy mnohem méné nez
dokldd4 zmingnd Turkova studie, zato v3ak na Sir§im prostoru.!? Rozbéhli se nejen
po jizni Moravé, objevili se viak i na Hukvaldsku. P¥evazné v zapadni éasti zemé se
usazovali piichozi z Cech. (Celkem zjiit&no jich 62 na 13 statcich.) Prekvapuje, jak
se celkem malo usazovali tehdy na Moravd Slovéci (50 na 186 statcich a v 5 jednotli-
vych vsich). Nalézdme je vice ve vnitrozemi neZ v oblastech pfilehlych ke Slovensky,
a spie na vsich neZ ve méstech. Do jistych rozpaki se dostdvame, méme-1i usedliky
oznadované v urbaiich jako Uhfi éi Turei, poditat k Madarim, ¢i spiSe k riznym na-
rodnim skupindm usedlym v karpatské kotling. Sedélo jich roztrousené asi t¥i desitky
po vsich p#i hranicich slovenskych, leckde viak i ve vnitrozemi. Naopak spiSe po
méstech se usazovali Italové.

Poznémky

1 Nazor ten uvedl do naii literatury Josef Pekaf v Knize o Kosti, 2 od té doby se u nis drZi
Nejnovéji hodnoti tuto problematiku Jos. Valka v &l4nku v CMM 1954, str. 189—199.
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sed&lo ve 2 méstetkich a po 1—2 v deviti vsich. Charakteristické pfi tom je, Ze mezi nimi opét
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5 Jiii Jirdsek, Poddani na penstvi olomouckého biskupstvi v 2. pol. 16. stol. Rozpravy CSAV
r. 67, 1957, str. 28—30.

¢ Hukvaldskou kolonizaci by bylo tfeba soustavné a podrobné zpracovat podle dat urbaii
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v Alexovicich mluvi o novokiténcich, %e tam sedi.
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