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JARMIL PELIKAN (Brno)

CZOLOWI PRZEDSTAWICIELE STANCZYKOW —
JOZEF SZUJSKI I STANISEAW TARNOWSKI —
WOBEC JULIUSZA SLOWACKIEGO

Przy badaniu poczatkéw recepcji twérczodei Stowackiego — od $mierci poety do
wydania pierwszej o nim monografii w r. 1866 —1867 — zaskakuje nas stosunkowo
duza obfitosé materialéw. Liczne wzmianki, artykuly, recenzje utworéw Slowackiego
1 przedruki jego poezji pozwalajg przede wszystkim skorygowaé dlugo lansowane
twierdzenie jakoby Slowacki pozostawal w tym okresie w zapomnieniu, z ktérego
wydoby¢ go miala dopiero monografia Antoniego Maleckiego.

Zrozumienie wielkosci poety, pojecie 1 przejecie gléwnych mysli zamknietych
w jego tworezodci spotykamy z poczatku przede wszystkim wérdéd mlodej emigracii,
uczestnikéw konspiracji i ruchéw powstanczych, uciekajacych za granice przed prze-
sladowaniami zaborey, przyszlych uczestnikéw wypadkéw 1863 . Z tych kregbéw wy-
wodzi sig wigkszo8é wielbicieli Blowackiego, szerzgcych jego znajomosé wéréd narodu,
piszaeych i méwiaeych o nim, przekazujacych nam Swiadectwo nie tylko swego sto-
sunku do poety, ale takze roli jego utworéw w ich zyciu i w ich twérezosci. Swiadectwo
to pozwala nam dzi§ stwierdzié, ze akceptacja poezji Slowackiego w owym czasie byla
przewaznie zwigzana z momentem wyborn ideologicznego. Jest to bardzo charakte-
rystyczny rys recepeji twérczodei Slowackiego w latach pigédziesigtych i szesédzie-
sigtych. Slowacki byl czytany i uwielbiany przez demokratycznie nastrojona cze$é
spoleczenistwa. Twierdzenie to w pewnym stopniu dotyczy Poznariskiego w latach
jeszeze przed Smiercly poety, catkowicie odnosi sie do Galicji, choé sprawdza sig
réwniez w Krolestwie w okresie powstania styczniowego.

Po krétkim okresie prymatu Poznafskiego w recepcji poety (pod koniec jego
zycia i krétko po $mierct) gtéwnym osrodkiem kultu poety staje si¢ Galicja. Przy-
czyny, ktére sie na to zlozyly, byly rbéinorodne. Matka poety jeidzac do Ubienia
przywiozla do Galicji rekopisy syna; w Galicji skupili si¢ przyjaciele Juliusza
z ostatnich lat jego Zycia (Stattler, Luszczkiewicz, Ujejski, Darowski i inni),
ktérzy usitowali rozbudzié zainteresowania dla jego poezji w tej czedei kraju. Pod
zaborem austriackim stosunkowo najswobodnie) rozwijalo si¢ w tych latach zycie
kulturalne; cenzura byla tu lagodniejsza, a wiec sprzyjalo to mozliwodci publi-
kowania tak utworéw Slowackiego, jak i prac o nim.

Najwazniejszg jednak przyczyna warunkujacs rozwéj kultu Slowacklego w Galicji
by} wzrost antyszlacheckich i proludowych nastrojéw na fali przygotowan do Wiosny
Ludéw 1 do powstania 1863 r. Galicja dzigki swemu powigzaniu z monarchig habs-
burska przezywata intensywnie wzburzenia rewolucyjne w Europie i w samej Austrii.
Dla tych samych wzgledéw udwiadomienie polityczne na tym terenie wyprzedzalo
galicyjskie stosunki gospodarcze i spoleczne. Owo zacofanie gospodarcze umozliwilo
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arystokracji po powstaniu styczniowym odebranie kierownictwa w dziedzinie kultury
elementom drobnoszlacheckim i mieszczariskim, majacym zdecydowans przewage
na tym odeinku w okresie przedpowstaniowym. Wlasnie z tych warstw spolecznych —
mieszczanistwa i drobnej szlachty — wywodzi si¢ grupa pisarzy, artystéw, malarzy
1 w ogéle inteligencji, wér6d ktore] krzewi sig i wzrasta zainteresowanie poezja
Stowackiego.

Zbieznoéé ich postaw ideologicznych z ideologia twoércy Beniowskiego kazala im
w poecie szukaé swego wzorca literackiego. ,,Kult Stowackiego w ponurych latach
reakeji po Wiénie Ludéw wyznaczal dla artystéw w nim uczestniczacych — bo oni
gléwnie dawali mu pisany wyraz — postegpowa, demokratyczng i rewolucyjng tra-
dycje romantyzmu‘‘.? Poezja Slowackiego nie tylko wspélbrzmiala » ozywiajacymi
tych ludzi uczuciami, lecz takze odpowiadala na trapigce ich pytania i problemy.
Widzieli w nim wieszeza, ktéry przez znajomo$é i zrozumienie historycznej sytuacji
Polski w poezji swej zawarl trafne wskazanie kierunku przysztych wydarzes (... umiat
przeczué juz naprzod obeeny kierunek umyslowy®? ,....on jeden byl prorokiem
narodu, w jego tylko pie$niach épi przyszlo$é nasza i rzucit nam jg jak testament
w sfinksowych poematach, a im blizej spelnienia, tym sfinks zrozumialszy‘).

Doceniali w nim odwage prawdziwego krytycyzmu istniejgecych wad narodo-
wych, przyklaskiwali jego walce z przezytkam feudalno-kodcielnymi. W $mialosci
przeciwstawienia si¢ zakorzenionemu zlu, w jawnosci pigtnowania klerykalizmu
i szlachetczyzny widzieli sprawdzian wielkie) milodci ojezyzny. ,,Sercem ludu‘
nazwal go w artykule o Ksiedzu Marku Michal Batucki.4 Wspdlezucie i wspéldazenie
z narodem podkreslal Wladysltaw Waga:

Znaczyles zycie krwawym pochodem,
Boé wiernie umial cierpieé z narodem
I jego sercem targaé — by zyl!®

Kregi demokratyczne uznawaly w Slowackim wielliego patriote, poete ,,na wskros
narodowego‘‘ jak o nim powiada Wojciech Cybulski. , Natchnienie poety jest tym
silniejsze, ze jest patriotyczne, tym szczytniejsze, ze jest postgpowe’ pisze o nim
Karol Libelt.” Wtéruje mu J. Reitzenheim: ,,Mysl patriotyczna panuje w jego pismach
zawsze .8

Taki obraz wielkiego poety, plomiennego zwolennika czynu, szczerego patrioty,
odwaznego krytyka wad narodowych umiejacego patrzeé i przewidywaé — zapisywal
w pamigci narodowej przede wszystkim lwowski Dziennik Literacks, ktéry w szerzeniu
znajomosci Slowackiego odegral ogromns role. Stwierdzal on: ,,Wszystko tdém
[w dzielath Stowackiego] czy milodé, czy gryzacy sarkazm, dotyka rzeczywistodei
a budzi nie do zaéwiatowych, bezcelowych marzen, lecz do zdrowej myéli, za ktors
postgpuje czyn‘‘.?

Takiego wlaénie odczytania poezji Slowackiego bala si¢ niezmiernie konserwa
galicyjska. Widziala ona jak wielks rale odegrala tworczosé Stowackiego w powstaniu
styczniowym. Pisze o tym jeden z praywédcow obozu Stanczykéw, Stanislaw Tar-
nowski: ,,W poczatkach, w czasach spiskéw i organizacji, rozpalala wyobraZnie
slawna scena z Kordiana, pézniej, kiedy rzeczy zaczely ié¢ Zle i coraz gorzej, kiedy
»»biali‘ zaczgli gubié sprawe przez glupstwo lub zlg wole, wtedy scena ta wydawala
si¢ pomyslem proroczym, a wiersz do Krasifiskiego manifestem prawd najéwigtszych
1 najoczywistszych. Te same uprzadzenia, te same przywidzenia, ktorych wyrazem
sa rzeczone utwory Slowackiego, staly si¢ w podobnych historycznych warunkach
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ne krécej lub na dluzej politycznym credo bardzo wielu. [...] Slowacki wyszedt
na uprzywilejowanego, jedynego wieszcza demokracji“.1® Mozemy si¢ nie obawiaé,
by Tarnowski, zagorzaly przeciwnik idei demokratyzmu, przesadzal w namalowa-
nym wyze) obrazie.

Wplyw ,rewolucjonisty z ducha® w okresie przed- i powstaniowym zataczal
szerokie kregi. Tak szerokie, ze ulegli mu i ludzie, ktérzy pézniej przeszli na
przeciwne demokracji pozycje ideologiczne.

Sztandarowym przykladem moze by¢ tutaj znany historyk galicyjski Jézef
Szujski, ktéry dopiero po powstaniu styczniowym wyrzekl si¢ radykalniejszych
wzlotéw swoje) muzy z lat poprzednich. Ludwik Debicki, ktéry stara sig zatuszowaé
jego zwiazek z kolami postgpowymi, notuje: ,,Lecz Szujski w jednym nie zamykal sig
kole. Wplyw jego siegal i tam, gdzie kult Slowackiego przewazal, ze tu wspo-
mnimy zmarlego Jana Kantego Turskiego, [...] mlodszego o lat pare Edwarda
Lubowskiego, ztaczonych z Szujskim odtad kolezefska przyjaznia.‘!* Podobnie Tar-
nowski: ,,Mieliémy wtedy kolege Jana Kantego Turskiego. [...] Szujski przez
jaki§ czas widzial w nim istotg nieréwnie wyiszg od siebie.“? Turski byl zapa-
lonym wyznawcg Slowackiego i w r. 1862 napisal dluzszy wiersz Cieniom Juliusza
Stowackiego.®®

Na innym miejscu Tarnowski pisze: ,,0 Slowackim nie wiedzieliSmy nic zgola,
ledwo znaliémy nazwisko. Pierwsze o nim pojecie dala nam Balladyna, ktéra Szujski
wlagnie do szkoly przynidsl i pozyczal. Zachwalal z calego poematu tylko komiczna
ﬁgurg grubego prozaicznego Grabca; reszty nie lubil, jak w ogéle przez cale swoje
zycie nie mial do Slowackiego takiego jak pdZniejsze pokolema. pociagu.“4Jak bardzo
zalezalo Tarnowskiemu na tym, zeby — broh boze — Szujskiego nie laczyé ze
Stowackim, §wiadezg tez dalsze wypowiedzi. ,, Wplyw dramatu niemieckiego (Schillera
czy Goethego) czué sig nie daje, ani tez wplyw Slowackiego. [ ...] Mazepa Slowackiego
nie byl mu sympatyczny. [...] Z pierwszym romantyzmem r. 1820, z romantyzmem
Byzona, ballad 1 romanséw, z romantyzmem Slowackiego lub Musseta nie ma on
nic wspélnego. 18

Nie ulega watpliwosci, Ze w pierwszym okresie twérczosci Szujski, podobnie jak
6wezesne pisarskie srodowisko galicyjskie, czerpie ze Stowackiego. Dotyczy to przede
wszystkim lat dcislej wspolpracy z Dziennikiem Literackim, kiedy to plody jego piéra
bardzo czesto spotkaé moZemy na lamach tego pisma. Obok wyraZnych reminiscencji
myslowych mozne w utworach Szujskiego znaleZé wprost cytaty ze Slowackiego.1®
Baluckiego wyjezdzajacego w 1858 r. do Wloch zegnal Szujski parafrazq Kordiana:

— Polak — naboznie caluj pantofel papieza,

Lecz z Kordianem nie przyno$ krwawe]j ziemi w darze,
Bo ci powie o lasce boskiej i o carze

Lub szwajcarskiego wysle na ciebie rycerza,

Aby lénigeym bagnetem uczyl cie dogmatu.t?

Poglady Szujskiego stopniowo ewoluowaly, w miarg uplywu czasu coraz bardziej
bierze w nich gére patriarchalno-religijna tradycja wpajana mu juz przez otoczenie
rodzinne. Wydaje sie, Ze jego uprzednie zaangazowamie si¢ w dziele zwalczania
starego porzadku i budowania zrebéw nowej rzeczywistofci spowodowala jedynie
bardzo atrakeyjna sila ruchu demokratycznego, ktéra potrafila na czas jaki$ odciag-
ngé go od zasadniczego kierunku Zycia narzuconego mu przez wychowanie.

W stosunku do Slowackiego mozemy owg zmiang obserwowaé od 1865 r., kiedy
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Szujski omawiajac 6wezesny ruch piSmienniczy w czasopiémie Haslo ttumaczy brak
wielkich dziel poetyckich zwigzanych z powstaniem 1863 r. brakiem miloéci narodu.
»Nie bylo wielkiega serca, ktére bito w Psalmiscie, gdy odpowiadal Slowackiemu. ‘18
Podobny nie wprost wypowiedziany zarzut wyczuwamy, kiedy Szujski poréwnuje
Ojca zadzumionych z Trenami Kochanowskiego. Chwalac ostatnie treny za to, Ze sa
»chrzedcijansks modlitwa, ekspiacja‘ dodaje: ,,W Stowackiego poemacie jej nie ma.*
Pod wzgledem formalnym jednak daje utworowi najwyzsza ocene: ,,W naszej przy-
najmniej literaturze nie spotykamy nic podobnie skoficzonego. 1

Krzywa krytycyzmu wobec Slowackiego rosnie w miare przechodzenia Szujskiego
do obozu arystokratyczno-ultramontanskiego i zajmowania w nim czolowej pozycji.
Stopniowo coraz bardziej bedzie on potepial wszelkie ruchy spoleczne godzace
w istniejacy porzadek, coraz wyrazniej bedzie atakowal , kult Slowackiego® (okresle-
nie Szu]sklego) Ostro zwalczajac wplyw Stowackiego na spoleczeristwo zanotowal
przeciez jednoczesnie stwierdzenie dla nas bardzo cenne: stwierdzenie ogromnego,
wprost przytlaczajacego oddzialywania poezji Slowackiego na 6wezesne galicyjskie
$rodowisko. Slowa te wypowiedzial Szujski naturalnie z ubolewaniem w obawie przed
niebezpieczefistwem, ktére jego zdaniem grozilo spoleczenstwu ze strony ludzi
krytyku]qcych warstwe rzadzacej arystokracji i siejacych ,,pesymizm® i ,,destruk-
tywizm* zamiast podwigcenia sie¢ pokojowe) pracy ugodowe;j. Argumentaml tymi
zbijali wéwezas Staniczycy dosyé skutecznie swoich przeciwnikéw-radykalistéw spo-
lecznych, nawigzujacych w wigkszoéci do ideowego dorobku lewego skrzydia ro-
mantykéw i kontynuujacych jego linig. Nie cheemy twierdzié, ze stanowisko zajmo-
wane przez epigonéw romantyzmu bylo stanowiskiem stusznym i prowadzilo rzeczy-
wiscie do osiggnigcia stawianego sobie przez nich celu — odzyskania niepodlegloéei.
Zjawisko to jest zbyt skomplikowane, by ironicznym potraktowaniem ,,epigonéw*
mozna prze]éé nad nim do porzadku dziennego. Przede wszystkim wiaénie pojmowanie
epigonow romantyczny ch jako ]ednoécl jest postgpowaniem jak najbardzie] niestusz-
nym. Istnieje przeciez zasadnicza rbznica mlgdzy na przyklad takim Mleczysla.wem
Romanowskim a ,,poetycznymi mlodziericami®, ktérych tak S$wietnie wykplwa.
w swoich Portretach Szujski. Oczywiscie jednak wprowadzenie takiego rozréznienia
byloby zbyt niewygodne dla obozu konserwatywnego. Przeciez wlaénie owo uogél-
nianie stawiajgce rzeczywistych demokratéw obok bezdusznych nagladowcow wielkich
romantykéw degradowaé mialo w oczach publicznoéci tych plerwszych Stad usilne
podkreslame epigofistwa zwolennikéw Slowackiego, jakie wcigz spotykamy pod
piérem Szujskiego w okresie jego przejécia na strong konserwy Stad przewartoscio-
wywanie utworéw Stowackiego, oburzenie na przejmowanie z nich tego, ,,w czym
najmniej bylo glebi i najwiece] namigtnodei, na chwytanie ,,Odpowredzi Psalmiécte,
Grobu Agamemnona i picknego, ale pelnego wewnetrznego rozstroju i goraozki
Beniowskiego. Omijano rzeczy najglebsze, najpigkniejsze.”? , Kult jego wygérowal
nad kult Mickiewicza, same nawet ekstrawagancje stawaly 31Q jakby nowymi pra-
widlami smaku. Fetyszyzm tego rodzaju musi si¢ w skutkach swoich okazaé zgubnym,
bo opanowuje indywidualizmem jednego genialnego czlowieka najdelikatniejsze
uczucie spoleczenstwa, uczucie pieknoéei. Jedyna nan kuracja jest zdrowa i wy-
czerpujaca krytyka, rozpoznanie indywidualnodei tego, ktéry chwilowo wylacznie
nami zawladnal. [...] Strzec si¢ zapewne bedziemy czerpania natchnies narodowego
ducha z umyslu, ktéry w calym zyeciu tak malo mial chwil wewngtrznego spok0]u
i zgody z samym sobg, a tak bardzo ulegal wrazliwosci swojej nerwowej natury.

Loglcznq konsekwencjg takiego zalozenia autora Halszki z Ostroga jest widzenie
»»nicodci“ w utworach Stowackiego, okreslanie ich jako ,,ztych*“. Wezmy dla przykladu
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poglady Szujskiego na dramat. W przeciwienstwie do Dembowsklego wyst@pu]e on
przeciw kierunkowi ,,dramatu ideowego, spoleczeniskiego®, ktéry wedlug niego ,,musi
koniecznie upasé. [...] Irydion i Nieboska sa ogromnymi utworami, ale tylko Kra-
sifiskiemu, ktéry je z micoéci powolal, ta droga i$¢ wolno. Tym mniej przysziosci
jest w dramatach Slowackiego, fantastycznych mrzonkach wielkiej poetyczne) duszy,
przeswieconych myslami natchnionego bélem umyshu, dramatach bez spokoju
1 dojrzalodel, ukladanych ,,w czterech dniach”, pisanych pod wrazeniem to Szekspi-
rowskich, to Kalderoniskich, to nareszcie Wiktora Hugo utworéw, a genialnoscia
autora powiazanych w jedna misterng calosé, Ze czytelnik zapomina o usterkach
1 nicofel dramatycznej. 2

Niektérzy pbiniejsi badacze i publicysci starali sig przemilczeé poczatkowe sta-
nowisko Szujskiego. Kraszewski juz w roku 1868 si¢ skarzy, ze ,,p. Tarnowski
zakrywa nam p. Szujskiego.?? A to jeszcze nie znal sposobu wydawania dziel
Szujskiego przez Tarnowskiego w r. 1889 ani prac tego ostatniego poswieconych
auntorowa Portretéw literackich. Ludwik Debicki wrecz zaprzecza istnieniu przelomu
w przekonaniach Szujskiego, chociaz przed tym sam zaznacza jego zazylodé z wiel-
bicielami Slowackiego. Lecz dalsze zdania Debickiego wyjasnia nam jego stanowisko:
,..zatrucie sieglo wowezas gleboko i klam zapanowal — i trzeba bylo zdzieraé
te Dianiry palaca koszule — nie te z karmazynu, ktéra zdzierat Slowacki, ale nows,
z innego szkarlatu utkana w obeych warsztatach, a ktérg skrajne dziennikarstwo
6wezesne cheialo zarzucaé na kraj caly, aby go zmienié na niewolnika obeych intryg
i tajnych robét. [...] Kto mial do§é dobre) wiary i dosyé rozumu, aby przyznaé sie
do bl@dnej drogi i daé si¢ przekonaé, ten dawno juz zlozyl broh i przeszed! do Stan-
czykoéw*, ktérych Debicki trafnie okresla jako ,,straz pozarng™.*

Zmlan@ w pogladach Szujskiego widzieli najpelnie]j c1, ktérzy go najlepiej znali —
Stanistaw Tarnowski i Stanistaw KoZmian. Ten ostatni w taki sposéb opisuje swoja
rozmowg z Tarnowskim po wyjéciu hrabiego z wigzienia, kledy szukali wspélpracow-
nika do wydawania politycznego pisma. ,,Szujski? Ale przeciez on niezupelnie takie
jak my ma przekonania i zapatrywania,” oponuje na propozycje Koimiana Tar-
nowskl. ,,0, Szujski zupeie si¢ odmienil — pada odpowiedz.?

Utrwalanie w §wiadomosci narodowe] sylwetki Slowackiego-demokraty, Slowac-
kiego-zwolennika czynu patriotycznego, Slowackiego-wroga klerykalizinu i szla-
chetczyzny wywolywalo, jak wspomnieliémy, reakcje ze stromy sfer zachowawczych.
Konserwatyséci bardzo wezesnie zaczell ukuwaé inng postaé poety — kapryénego
dziwaka, egoisty 0.do§¢ nedznym charakterze. Na tym tle dochodzilo niejednokrotnie
do polemik o Slowackiego, przynoszacych zreszta zazwyczaj porazke stronie konser-
watywnej. Przykladem moze byé reakcja na wydrukowanie Listéw spod Lwowa
Kornela Ujejskiego w r. 1860 i wystapienie pisma Czas w r. 1863, o§mieszone przez
demokratow. ,

W glosnych Listack spod Lwowa?® nieraz natrafiamy na mysli czy slowa Slowackiego
swiadomie przez autora przytaczane. Cala ta polemiczna ksigzeczka,?” ktérej druga
czgéé skierowana jest gldwnie przeciw narastajacemu wstecznictwu w utworach Win-
centego Pola, utrzymana jest w tonie okreflonym na poczatku slowami ,,wielkiego
paszego Juliusza‘’:

Jezeli gryze co, to sercem gryze!

26 Ssbornik FF, C 8
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Listy wywolaly namietng polemike. Honoru zaatakowanych karmazynowych
tradyc)i bronit Czas, Kdltko Rodzinne, August Bielowski i Maurycy Dzieduszycki,?®
ktéry juz wezeéniej wyrazal pretensje do Slowackiego z powodu napietnowania:
w Beniowskim zdrady jego przodka.?® OdpowiedZ na wystgpienie Dzieduszyckiego
przeciw Ujejskiemu zostala niestety skonfiskowana. ,,Rozporzadzeniem c. k. Wyso-
kiego Namiestnictwa skonfiskowana zostala broszura p. t. Sléwko o panu felietoniécie
Czasu 1 o panu Maurycym Dzieduszyckim z powodu ich wystgpienia praeciw autorows:
Listéow spod Lwowa przez Bronislawa znad Sanu, Lwéw 1860, drukiem E. Winiarza“
oznajmial Dziennik Literack:.® W 1867 r. jeszcze raz moglt Dziennik komentowad dalsze
wystapienie Dzieduszyckiego przeciw Ujejskiemu: ,,W drukarni Zakladu Narodowego
im. Ossoliiskich wyszia broszura p. t. Ojczyzna przez Maurycego hr. Daieduszyckiego.
[-..] Dostalo si¢ przy tej sposobnofci K. Ujejskiemu za ]ego Listy spod Lwowa,
Libeltowi za rozprawg o milodci ojezyzny, a gléwnie za to, Ze émie byé filozofem
i rozumowasé o rzeczach religii, dostalo si¢ wreszcie i ostatmemu ruchowi narodowemu,
o ktérym autor méwi z pogards i lekcewazeniem. ‘3!

Ujejskiego Listy wywarly pewien wpltyw nie tylko na 6wozesne poglady literackie,
ale réwniez wycisnely pigtno na ksztaltowaniu sie pogladéw spolecznych sporej czefci
inteligencji galicyjskie). Dlatego przeciwnicy z prawicy nie mogli ich autorowi prze-
baczyé. Jeszeze w 1904 r. pisza o nich wydawcy dziel Wincentego Pola starajacy
sig naturalnie wyniesé Pola kosztem Ujejskiego. Méwig o ,,glodnych w kraju arty-
kulach zwroconych przeciw samemu Polowi, p. t. Listy z pode Lwowa*. Z przekgsem
stwnerdza]q, ze autor ich ,,poeta Kornel U]e]skl oskarza poetg¢ o ,,zarysowanie si¢
]ego ducha*, o ,,zwqtpleme w przyszloéé”, o ,,préznoéé pochodzacs z checi przewod-
niczenia druglm itp. zbrodnie. Ogét dal sig uwie§é gorgczkowym i bezzasadowym
slowom, mimo, ze patrzyl na poprzednie Zycie poety, jego czyny i meczarnie, mimo
Ze obroticy poety Maurycy Dzieduszycki i August Bielowski stawiali je w swych
broszurach przed oczy ogélowi. Potepiono takze obroncow...“?? Biograf Ujejskiego
Antoni Badzkiewicz referujac historig tej polemiki stwierdza: ,,Powazniejsi wiekiem
i stanowiskiem spolecznym stajg po stronie obroicéw Pola; do nich nalezs: August
Bielowski, Maurycy Dzieduszycki, a obok tego wszyscy dawni wigksi i mniejsi epigoni
Kdtka Rodzinnego. Ale za to po stronie Ujejskiego byli wszyscy zywszego tempera-
mentu ludzie, wszelka entuzjastyczna mlodziez literacka, w ilodci bardzo pokazne;.
[...] Kélko Rodzinne ogniskujace konserwatystéw upadlo, a tryumfatorem na calej
linii bojowe] walk literacko-spotecznych stat sig Ujejski, za ktérym o$wiadezyla sie
6wczesna opinia publiczna. ‘33

O ile Dzienmk Literacki byl rzecznikiem postgpowej czesei galicyjskich pisarzy,
o tyle zachowawcy skupiali si¢ w pierwszym rzedzie wokél Czasu. Jesli idzie o Slo-
wackiego, to sytuacja Czasu byla dosyé klopotliwa. Szybko wzrastajaca popularnosé
autora Beniowskiego w Galic)i, ktérej niesposéb bylo zapobiec, byla organowi konser-
watystéw nie na reke. Niemniej jednak trzeba bylo si¢ dostosowaé do wymagan
publicznodci i od czasu do czasu wydrukowaé jakis wiersz Slowackiego czy korespon-
dencje o nim, lub zamiedcié sprawozdanie z wystawionych sztnk jego. Interpretacji
naturalnie ostroznie unikano; tylko wyjatkowo powtarzala redakcja Czasu czyjaé
opini¢ o Stowackim lub dolgczala stéwko wiasnej oceny. Gdy jednak Dzienndk i inne
pisma coraz usilniej zaczgly wysuwaé na plan pierwszy ideologiczne stanowisko
Stowackiego, gdy jednoczefnie w zwigzku z przygotowamaml do powstania coraz
otwarciej oskarzano arystokracje o zdrade i zarzucano jej, e si¢ usuwa od walki
narodowo-wyzwoleficzej, musiala i redakcja Czasu zdecydowaé sig na opublikowanie
swego politycznego credo.
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Nas interesowadé bedzie najbardziej wiersz p. t. Odpowieds na wiersz Juliusza
Slowackiego Na grobie Agamemnona® polemizujgcy z oceng spoleczeistwa dokonans
przez zmarlego poete. Autor wiersza traktuje Slowackiego jako czlowieka zloliwego
1 malostkowego, ktéremu slowa krytyki podyktowala nadmierna ambicja i za-
zdrodé. Uwaza, Ze przeszlodé nie podlega krytyce, aprobuje bierng postawe narodu,
cierpienia z pokladang ufnodcia w opatrznosé, oburza sie na nazwanie Polski ,,pawiem
i papugg narodéw. Ostatnie zwrotki brzmis sarmacks butg i samozadowoleniem.

Wigc nasz zupan wart chlamidy,
Karabela godna dzidy;

A te Swietne gdzies kontusze,
W ples$ni wiekéw nadbutwiale,
Przypomns nam animusze
Stare] Polski, godnej chwaly!
Odmiericie jg jak marzycie,

Taka napadé na Slowackiego, zwlaszcza za§ na te jego poglady, ktére na fali
powstania doczekaly si¢ najwyiszego uznania i podniesione zostaly do godla
sztandaru, nie mogla zostaé¢ bez echa. Odpowiedzial na nig Dziennik Literacks proza
1 wierszem. Korespondent w Listach z Krakowa przybral ton drwiny narzucony
przez autora wiersza w Czasie i wyszydzil nieudolnego wierszoklete: ,,Dla rozwese-
lenia przytoczylbym caly utwér jednego z polskjch nieznanych wieszezow, pana

e 7 J. ... i ukrytego za kropkami, utwér, ktérym Czas, wspierajacy
talenta. zna.cznad czesé stronicy 255 poplamil. Nleznany wieszez uczyl sig poetyki,
o ile widaé w Czestochowie i dlatego, jak sam powiada, cho¢ réwny sercem Juliuszowi
Stowackiemu, ,,smakiem nie jednaki“. Jasno to widaé z calego utworu — Slowacki
bowiem na grobie umarlego nie §émiat si¢ ztoSliwym slowem i nie mial odwagi wyste-
powaé z zarzutami pewnym bedac, ze zmarly mu nie odpowie. Dopiero teraz
sy wieszcze, ktorzy korzystaja z wiekuistego milczenia przeciwnikéw, zeby im
proces wytaczaé. [...] Przyznaje sig autor tego stynnego wiersza, ze przenika go
spiew Juliusza, ale mu zarzuca, ze ,,Greczyn w mgle wiekéw zbladly swoim
blaskiem go omamil*. Oburza si¢ réwniez, ze Stowacki nazwal Polske papuga i pa-
wiem narodéw odwiadczajae, ze

chciatbym dlugo
Byé tym pawiem i papugs

na co w imieniu narodu calego daje mu pozwolenie i rade, zeby cieniom wielkim
niepojetego dotad przez wielu Juliusza nie ublizal upominaniem si¢ u niego zadosyé
uczynienia za obraze majestatu kontusza, buta czy tam historycznej podesz-
€436

Druga odpowiedZ napisana przez Wladystawa Wage ma inny charakter. Przebija
w niej ton smutku. Autor boleje nad tym, ze ci sami ludzie, ktérzy doprowadzili
ojczyzne do upadku, tak bezwstydnie pomawiajg prawdmwych patriotéw, biorgeych
na siebie brzemi¢ odpowiedzialnosci za losy swego kraju i wskazu]qcych narodowi
droge ku wolnosci. Na czele wxersza postawil Waga wiele méwigce motto: ,,Méwie
bom smutny i sam pelen winy“. Przeciwstawiajgc si¢ zarzutom wiersza w Czasie
pokazuje Waga czytelnikowi Slowackiego prawdziwego, wieszcza, ktéry nie ogra-
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niczal si¢ do wylewania lez na grobie ojczyzny, lecz pragnal porwaé swoéj naréd
do walki o zwycigstwo umitowanych, wzniostych idei:

A biles w serce, by do glebi zmierzyé,

Czy lud ten zdolen wstaé z martwych lub nie zyé.
Stuchaczy gluchych chciales mieé ku sobie

I nieme serca rozgrza¢ przy swym lonie,
Wolale$ na nich: nie klgezcie na grobie,

Gdy macie wstydem zrumienione skronie,
Wastaricie i pdjdZcie do boju... zhanbieni!

1 wyjdicie wolni z wichréw i plomieni!

Glos poety pozostal jednak bez echa, poniewaz w narodzie brak bylo ducha.

A byly lsnigce pasy na Zupanie

I karabele pradziadowskie byty...

Jednak tonela w zlotym roztruchanie
Wolnosé, odwaga 1 reszta tej sily,

Co w czyn przelana, prowadzi z okrzykiem:
Pierwej umieraé! niz zyé niewolnikiem!

Wtenczas rzucil poeta z bélem piorun zarzutu, Zeby wstrzasnaé odretwialym,
sumieniem ,,pawia narodéw‘. Racje Slowackiego, oskariyciela warstw rzadzacych
narodu, potwierdzila wspélczesnosé:

A nowozytne dzi§ Leonidasy

Bez mieczéw przecie pobiegli na harce,

Nie daty broni pozlociste pasy,

Z kijem poczeto i w prostej czamarce. ..
Za dawne grzechy i jasne kontusze...
Na szubienicy ging wielkie dusze!3®

Nasilenie. krytyki konserwatywnej mialo miejsce zwlaszcza w latach popowsta-
niowych, w okresie upadku fali rewolucyjnej, pod koniec siédmego dziesigciolecia
ubieglego wieku. Wtedy to wlaénie nastgpilo wspommane przejgcie przez elementy
ugodowe i spolecznie wsteczne kierownicze] roli w zyciu kulturalnym i spolecznym
Galicji. Jedno z czolowych miejsc w ataku na ideologie Slowackiego a porednio i na
podpisujacy si¢ pod nig ob6éz demokratyczny, ataku $wietnie zreszta ukrytego pod
maska ,,czystych®, wolnych rzekomo od polityki ocen literackich, przynalezy do
znanego galicyjskiego publicysty, krytyka i historyka literackiego drugiej polowy
XIX wieku i poczatkéw XX wieku — Stanistawa Tarnowskiego. Zajmowal sig
on niejednokrotnie twérczoscia Slowackiego 1 zgromadzit w swych studiach o nim
wiele spostrzezen, niekiedy bardzo trafnych. Studia te odznaczajace sie doskonala
forma literacks, z marks ,,nieocenione ®?, wywieraly przez dlugi czas niemaly wplyw
na wielu badaczy i wyrazne znamie wycisnely na caloksztalcie wiedzy o Slowackim.
Dopiero dzisiaj, kiedy tyrady kodcielne traca sw0]q magiczng moc, kiedy Smiesznym
sta.]e si¢ kazdy, kto usituje tonem kaznodziei stawia¢ pod pregierz wszystko, co nie
miedci sig w prokrustowym lozu moralnodci feudalno-koscielnej, dopiero dzi§ te
zrecznie napisane rozprawy nie maja juz dawnej sily, ba duze ich fragmenty
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sluzyé moga jedynie jako Swiadectwo ograniczonosci pewnego typu umyslowosci.

Jak sie to stalo, ze studia te byly kiedy$ stawiane tak wysoko 1 uznawane nawet
za obiektywne? Wydaje sig, Ze waing role odgrywal tu inny typ umystowobci 6wezes-
nych odbiorcéw, a zwlaszcza tych, ktérzy studia te oceniali. Procz tego jednak nie-
male znaczenie mial réwniez sposéb pisania Tarnowskiego, umiejetnoéé operowania
pozytywami i negatywami, by wywrzeé wraZenie obiektywizmu, a jednoczesnie
narzuci¢ wlasny punkt widzema.

Trzeba bowiem stwierdzié, ze chyba nikt nie wypowiedziat tylu pochwalnych
slow na temat Slowackiego. Przy tym jednakze Tarnowski nie wypowiedzial takich
pochwal, ktérych by nie mozna znalezé wéréd jego poprzednikoéw. Ale zgromadzil
je tak umiejetnie, tak je ,,zageicil”, Ze wprost zadziwiajs czytelnika. Dlatego tez,
chociaz bylo powszechnie wiadomym, ze Tarnowski Slowackiego ,,nie lubi*,’
B. Gubrynowicz omawiajac na zjezdzie historyczno-literackim im. Juliusza Slo-
wackiego we Lwowie w 1909 r. dotychczasowy dorobek stwierdzil, ze o Ojcu za-
dzumsionych ,,entuzjastyczne zachwyty wypowiedzial Tarnowski‘‘.3® Lecz powtarzanie
dodatnich opinii przez Tarnowskiego mialo zapobiec negatywnemu nastawieniu si¢
czytelnika wobec sadéw ujemnych, czesto obraZliwych i perfidnych.

Niecheé do Stowackiego naturalnie najwyrazniej dala sig we znaki przy omawianin
tych utworéw, w ktérych Tarnowski najmocniej odczuwal atak skierowany przeciw
swe) warstwie spolecznej, jej ideologii i dziejowym zbrodniom, a wigc Mazepy,
Balladyny, Beniowskiego, Grobu Agamemnona, Odpowiedzi na Psalmy. Zacytujmy
kilka urywkéw.

Wr 1881 mial Tarnowski w Poznaniu odczyty o Balladynie i Lilli Wenedzie.
Zaraz na poczatku spleszy zaznaczyé, ze 84 to ,,klejnoty nie z na]d.rozszych zapewne
ani najczystsze) wody“. W Balladynie, ktérg nazywa ,kopia’ utworéw Szekspira
»,skutek zamiarowi nie odpowiedzial“. Dale] za twierdzi, ze ,,Balladyna nigdy wbrew
Slowackiego nadziejom krélows polska nie zostanie, Ze piorun, ktéry ja zabil, mgiet
przeszlosdei nie rozwidnil, ze sny dzieciristwa si¢ nie sprawdzily, ze trwalym i zy]acym
z calego poematu tylko ten lekki teczowy obloczek, z ktérego autor zartowac sie
zdaje, a ktéry sam jeden nikdy si¢ w powietrzu nie rozplyme i nie rozbije, bo choé
taki jak banka z mydla, nierzeczywisty, eteryczny jak tecza, jest niespozyty jak
dyament; ze przedsigwzigcie émiale jest przedsigwzigciem chybionym.”“ Juz Malecki
»Wykazal takze, dlaczego Slowackiemu zamiar ten udaé si¢ nie mégh: zupelna nie-
znajomos$é tych czaséw,” a jedli o oryginalnoéé idzie, ,,moglaby Balladyna powiedzie¢
o sobie jak Goethe:

Was ist denn an dem ganzen Wicht
Originell zu nennen?“

A ogélna ocena: ,,Ze wszystkich dziel napisanych w dwéch pierwszych epokach
zycia Slowackiego, najwidoczniejszym jest ten wrodzony i sto razy wyrainie sig
objawiajacy defekt organiczny jego umysiu wlasnie w Balladynie [...] Moze by¢
wyttumaczona jedng tylko rzecza: niejasnoscia, niejednoseis, medostatecznq $wiado-
moscig zamiaru [. . .]. Balladyna ani obok Kréla Leara nikdy nie stanie, ani Krolows
Polska nie bedzie — ze nawet jako w fantastyczna legende naréd w nia nie uwierzy
i nie przyjmie jej.*

Te »arcytrafna przepowwdmg wywolalo studium o Balladynie zamieszczone
w czasopistie Wola z 1871 roku, gdzie Tarnowski mial moznosé czytaé wiele przykrych
dla siebie sléw: ,,Szlachta, arystokrac]a pierwiastek co na wyzynie dziejéw wieniczy
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sie korong wszechwladztwa, kroczy przez mie z podniesiong glows, potracajac,
depezac i niweczgc jeden po drugim wszystkie inne pierwiastki spolecznego i poli-
tycznego bytu narodu — co krok to cios, co krok to krzywda, co krok to zbrodnia!
Pochéd taki zlowrogi, przy zewnetrznym majestacie i potedze, wypelnia caly zakres
wewnetrznych dziejé6w naszych ubieglych i dzieje te cale staja sie jedna wielka,
groZng, ponuro-powazng, uroczo-smetng a wspanialy tragedia! Gl6wna onej postacia
jest Balladyna, ona jest krélows, polsks i jest rzeczywidcie taka jak ja nam Stowacki
przedstawia [...] Balladyna jego, ze posiada wladnie ,,wewnetrzng sile zZywota®
najzupehie] zgodnie z historia, zostanie krélows Polsks sztulki. ‘4t

O Lilly Wenedzie wydaje Tarnowski taki sad: ,,... w gléwnej myéli niejasna,
w ukladzie akeji na pozér logiczna, w gruncie blaha i niemal dziecinna [...] W Nie-
boskiej nikt nie zostawal, nikt nie zwyciezal, a krzyz zjawil si¢ jak znak sadu nad
wezystkimi, ale i ratunku dla wszystkich. Tu zwycigzea jest, tryumfuje, a znak
niebieski nie sadzi go, ani mu grozi, zjawia si¢ nie wiedzieé po co, po to chyba, zeby
daé swojg sankcje dokonanemu faktowi jego zwycigstwa. Tu nie ma nic, tylko fakt
dokonany, tylko sila, niezwyciezona i nieublagana, i nieodwrécone jej zwyciestwo.
Dziwne to nawet, ze Slowacki, ktéry przez cale swoje zycie i we wszystkich swoich
dzielach okazuje wiele religijnego uczucia, mégt wymyslié i weielié w poemat taks
sprawe, w ktérg Bog nie wchodzi weale, nie liczy sig, nie dziala i nie rzadzi. ..

Wiele razy wystgpowal Tarnowski przeciw Mazepie. W wystgpieniach tych
powtarza sie ten sam schemat, na ktéry skladalo si¢ wyliczenie stawianych drama-
towi zarzutow przez poprzednikéw z dodaniem epitetu ,,zty“: ,,... trzeba by o nim
powiedzied, ze to dramat zly, pelen sytuacji nienaturalnych, naprezonych, ktére
pieknymi nie s, ktére autor mylnie za pigkne bral [...] Niezawodnie dramat to
zly, falszywy; dramat, ktéry za zlym przykladem poszedt i zly przyklad daje.“4?

Podobnie ,,znajac Slowackiego i jego gorujace bledy” Fantazy jest dzielem ,,zu-
pelnie zepsutym®.44

Calg twérczo§é Stowackiego usituje Tarnowski starym, wyprébowanym juz spo-
sobem krytyki konserwatywnej interpretowaé przy pomocy cech charakteru poety,
mocno przejaskrawionych. Kreéli obraz kapryénego, zdziwaczalego czlowieka, oder-
wanego od. dwiata, zajetego soba: ,»Ze Slowacki nie byl nigdy w zupelnoéci panem
swo]e] my§li, ze byl z usposobienia nerwowy i burzliwy, a w tej chwili wzburzony;
ze w rzeczach politycznych zdrowego sadu nie mial nigdy; Ze wreszcie pod wplywem
swojej religijnej doktryny stracil do reszty ]asnad §wiadomosé i rzeczywistosei i swom
wiasnej mysli, to wszystko wiadomo jest az nadto. Dziwié si¢ tez nie bardzo mozna,
ze Stowacki pomylit si¢ tak grubo w przewidywaniu i sadzeniu wypadkéw, Ze przy-
gotowania do mniemanego powstania roku 1846 bral za rzecz dobra, opdr przeciw
tym przygotowaniom za zbrodnie przeciw ojczyznie.4s

Taka metoda charakterystyki twérczoéci poety jest bardzo wygodna. Pozwala
ona abstrahowaé od zawartego w utworach Slowackiego ladunku ideologicznego,
pozwala sprowadzaé wszystko do spraw osobistych, gierek miedzy ambitnym poete
a otoczeniem, ktére nie zawsze wygérowanym tym ambicjom chcialo daé satys-
fakcje.

Za przyklad niech nam postuzy sposéb, w jaki Tarnowski interpretuje Gréb Aga-
memnona. Omija prawdziwy sens wiersza, oskarza poete, Ze lzy on naréd i gardzi
ojezyzng. Poniewaz jednak ,trzeba mie¢ poblazanie dla ludzi chorobliwych
i w zbyt &cisty nie wchodzié z nimi rachunek* Tarnowski w imieniu narodu Sto-
wackiemu wspanialomyélnie wybacza.

Dalszym wielkim grzechem autora Kordiana w oczach Tarnowskiego bylo wyraZne
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zajecie stanowiska wobec bulli Grzegorza XVI z roku 1832 skierowanej przeciw
Polsce. ,,Nie mial doéé szlachetnodci, zeby milczeé” osadza poete Tarnowski.

I dalej ciagle powraca do punktu wyjéciowego swych wykladéw: ,,Ten wielki
poeta byl sam takie patologicznym fenomenem, ze ducha swego nie mal w swojej
mocey“ [...]. ,,Szanujmy te smutna ruing. Spustoszenie i bezlad jej zbyt s3 widoczne,
zeby je trzeba opisywaé lub ich dowodzié....” Po tej linii idzie réwniez wyjasnianie
Odpowiedzi na Psalmy Przyszloéci. Oto w czym sig Tarnowski dopatruje powodu ich
wzigcia w narodzie: ,,... a ze obled dodé powszechny niestety, wiec nierzadki i fana-
tyzm dla wiersza“.

Ambicjami osobistymi Slowackiego tlumaczy Tarnowski réwniez decyzje pozo-
stania na emigracji, ktére u poety oznaczalo nie tylko rezygnacje z zycia wéréd
rodziny, ale przede wszystkim bylo postawieniem si¢ w szeregach protestujacych
przeciw zaborcom, bylo zjednoczeniem si¢ z walezacym narodem, otwieralo droge
dla jego patriotycznej, wzywajacej do czynu twoérczoici. Tarnowski jednak dru-
giego aspektu te) decyzji nie dostrzega, lub nie chee dostrzec. Eksponuje natomiast
jak najbardziej strone pierwsza, zwlaszeza zaé podkreéla cierpienie rozlaczonej
z synem matki, by w taki perfidny dosyé sposdb rzucié cieri na Slowackiego: ,,Kiedy
sie mysli o wyjezdzajacym z kraju i blakajacym si¢ po §wiecie Zygmuncie Krasiniskim,
czuje si¢ dla niego wielkie wspélezucie, rozumie si¢ jego udreczenia i szannje jego
boleé. Ten nie mégl w Warszawie pozostaé ani w nie] zyé.“ (Tu mala dygresja:
Tarnowski nie omija zadnej sposobnodei by podnie$é wysoka rzekomo moralnosé
Krasinskiego i przeciwstawié jg reprezentujacemu — w Tarnowskiego mniemanin —
niewielkag pod tym wzgledem wartoéé Slowackiemu. Ciekawe, jakimi obelgami
obrzucilby jeszcze twérce Anhellego, gdyby ten nie wiédt tak ascetycznego Zycia,
lecz prowadzil si¢ jak hrabia Zygmunt Krasifski! Ale wréémy do cytatu.) ,,Kiedy
sie widzi Juliusza, jak dobrowolnie, dla blahego powodu idzie w §wiat i poéwigca
swoje i nietylko swoje szczedcie, jak glosem urazy przyglusza w sobie glos obowiazku,
Jjak si¢ zestawi ten wyjazd z jego powstaniczymi hymnami, to wspélczucie ma sig
wprawdzie, ale dla jego porzuconej matki, a dla niego pozalowanie i litodé, ze byl
tak slabym. ‘46

W przytoczonym cytacie, jak w zwierciadle, odbila sie ideologia stanczykowska
widzaca w patriotyzmie ,rycerza postepu‘ jedynie ,,pow6d blahy i ,stabodé‘.
Ideologia ta réwniez kazala Tarnowskiemu w sporze Slowackiego z Krasifiskim
przyznaé shusznoéé temu ostatniemu. Zeby jednak znéw nie wygladalo, ze Slowac-
kiego sie krzywdzi, Tarnowski protekcjonalnie i obludnie wyraza ubolewanie nad
rzekomymi zlymi sklonnoéciam: poety: ,,A% zal biednego Stowackiego, bo zrobit
rzecz siebie niegodna, zrobit rzecz jedna z brzydszych, jaka czlowiek zrobi¢ moze:
przekrecal slowa drugiego [...]. Krasiiski godzac jednym tylko slowem w jego
milo§é wlasng, jest jeszcze wspanialomyélny, bardzo umiarkowany w korzystaniu
ze swoje] wyzszofci. [...] Niezawodnie: prawda, zwycigstwo w tej sprawie jest
przy Krasifiskim.“4? '

Znéw wige ta sama metoda: pod plaszczykiem wspélezucia dla poety, ktéry nie
odpowiada przeciez za to, ze go nieba obdarzyly tak brzydkim charakterem —
daZenie do obrzydzania Slowackiego.

Na szczeScie nie trzeba juz dzisia) udowadniaé, przy kim byla prawda. Jedno
tylko trzeba podkresli¢: ze Tarnowski znakomicie rozumial gléwne tendencje i mysli
zawarte w dz:clach Slowackiego 1 §wiadomie staral sig je zatrzeé.

Po ocenie tworczodci Slowackiego dokonanej przez Krasiriskiego, Norwida, Klaczke,
Maleckiego i wielu innych wybitnych twéreéw i krytykéw nie mégt juz Tarnowski
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odmoéwic poecie waloréw formalnych. Ale przyznanie twércy Bentowskiego $wietnosei
warsztatu poetyckiego w niczym nie moglo juz zmienié nakredlonej przez Tarnow-
skiego sylwetki poety, u ktérego rzekomo cechy charakteru, sprawa wywyzszania
wlasnego ,,ja‘ staly u Zrédel twérczofci nadajac jej ton zasadniczy. Tarnowskiemu
tez udalo si¢ przyczepié poecle etykiete ,,bluszczowoscl , chociaz ,,poetg bluszczéw
zieleniejacych na ruinach® nazwal wczesniej T. T. Jez Zygmunta Krasmsklego a8

O tym, jak wiele poglady Slowackiego wazyly w rozgrywkach migdzy 6wezesnymi
demokratycznymi a reakeyjnymi odlamami spoleczenstwe w Galicji, $wiadezy
wplecenie nazwiska poety do zasadniczej wypowiedzi stronnictwa konserwatyw-
nego — T'eki Stanczyka, od ktérej to publikacji czlonkowie owego stronnictwa dostali
imie Stanczykoéw. Teka Starczyka ukazala si¢ w 1869 roku. Gl6wnym jej zadaniem
bylo zdyskredytowanie za pomocg pamfletu wszystkich ugrupowas opozycyjnych
w majaeym si¢ zebraé sejmie galicyjskim i uniemozliwienie im w ten sposéb uzyskania
sejmowe] wigkszodci.t® Poprzez oémieszenie (a o to bylo latwo, gdy zwazymy, ze
uzyto formy listéw pozwalajacej na ujawnienie calego rzekomo prawdziwego ,,ja*
osoby piszace]) Staniczycy w swym ataku uderzali przede wszystkim w ,,intencje’
opozycji, w obnazaniu ktorych znéw wybrana forma literacka bardzo byla pomocng.
Jedng z gléwnych owych ,,intencji* bylo wedlug Stanczykéw dazenie do wywolania
powstania w Galicji, a wigc do wywolania w ich pojeciu ,,nieszczedcia” réwnego
temu z r. 1863. Wyolbrzymiajac i wykoslawiajac tak obraz prawdziwych daznosci
demokratycznych udaje si¢ Stariczykom przeciez uchwycié poprawnie niejedno
zjawisko rzeczywiste, choé interpretacja jego funkcji jest juz falszywa. Do takich
zjawisk nalezeé bedzie ukazywanie powigzan ideologii demokratéw ze Slowackim.
Z nazwiskiem Slowackiego spotkamy si¢ w Tece kilka razy, przy czym przewainie
uzyte jest ono dla efektéw parodystycznych. Autorem listow, w ktérych o Slowackim
si¢ wspomina, jest Stanislaw KoZmian. Musimy jednak pamigtaé o tym, ze anoni-
mowoéé wydania Teki, branie za nig wspélnej odpowiedzialnoéei w dyskusji pow-
stale) w czasie ukazywama, sig poszczegolnych listow, pozwalajg istotg wyrazonych
w nie] pogladéw przypisa¢ kazdemu z czterech autoréw T'eki: KoZmianowi, Tarnow-
skiemu, Szujskiemu i Wodzickiemu.

Jednq z centralnych postaci publikacji jest Brutusik (exminister). Pewne jego
Tysy pozwalaja doszukiwaé sig w nim Alfreda Szczepariskiego, inne Asnyka, calodé
skomponowana jest tak, by przedstawial typowego reprezentanta kregéw demo-
kratycznych. T wlasnie w ustach tej postaci zna.]du]emy slownictwo zaczerpniete
ze Stowackiego, np. »0jezyzna éwigta twoja kochanka®, czy ,,buchajac fontannami
ducha narodowego*, wreszcie caly fragment wiersza z Grobu Agamemnona. Brutusik
przytacza nastepujaca zwrotke ,,wiersza mistrza Juliusza, ktéry z taks emfaza
1 ponurym oczu blaskiem deklamowaé zwykles:

Zrzué do ostatka te plachty ohydne,

Te Dejaniry palaca koszule:

A stan jak wielkie posagi bezwstydne
Naga, w styxowym ukapana mule,

Nowa — nagodcig Zelazng bezczelna —
Niezawstydzona niczém — nie$miertelna!*

I dodaje: ,,Teraz dopiero w calodci rozumiem ten ustep! Tak jest, aby polityka
polska byla skuteczna, musi zedrzeé z Polski szlafrok szlacheckiego i adwokackiego
safandul: twa, musi wyj$¢ naga z tyxowego mula podziemnych robét w imie Ojczyzny,
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musi byé nie bezczelna, ale czolo wszystkim stawiajaca, idaca na przelaj, wygiets
rozkosznie ku u$ciskom przyszlofci, ktéra niesie z sobg republike i przewrét uni-
wersalny!¢‘s0

Ani satyryczne ujecie postaci Brutusika, ani celowo metny — by wywolaé efekt
oSmieszenia — styl Wypow1ed21 tej postaci, nie pozwolily zakamuflowaé jednego,
dla nas bardzo cennego faktu: ze Stanczycy walczqc z demokratami §wietnie zdawali
sobie sprawe z ideologicznego znaczenia powigzan odlamu postepowego z poezjg
Stowackiego.

Spod tego samego plora, — piéra KoZmiana — wyszed! i list si6dmy ,,List Aldony
(kobiety politycznej)* pisany z Tygrysowa (kryptonim Lwowa). Aldona reprezentuje
w pojeciu KoZmiana jedynie egzaltac]e pseudopatriotyczna, malostkowosé, jakies
podzwonne romantycznych nastrojéw, przejawiajace si¢ np. w dazeniu do nadawania
dzieciom imion bohateréw utworéw romantycznych (jej corka nazywa sig Balla-
dynka; obok tego spotykamy w licie imiona Aldona, Grazyna). To kolo histerycznie
niemal rozegzaltowanych kobiet, ktéremu patronuje Juliusz, do ktérego nalezy
réwniez miedzy innymi ,,Ezechiel wieszez“ (K. Ujejski) urzadza obchdd trzechset-
lecia, Unii lubelskiej tylko po to, by Aldona mogla wystapié w stroju Lilli Wenedy
Kreujac postaé ,,0jczyzny“. To kolo wysyla do sejmu adresy protestacyjne pod
ktére klada swe podpisy miedzy innymi ,,Klaudia i wszystkie panny z je] pensjo-
natu‘®! (niezawodnie prototypem Klaudii jest znana dzialaczka patriotyczna Felicja
Wasilewska, ktéra w atmosferze kultu Slowackiego wyrosla i kult ten glosila).
W ten sposéb ukazujac rzekoma mialkodé i histeryczna egzaltacje poczynan , kobiet
politycznych® dyskredytowaé chcial KoZmian w oczach czytelnikéw dzialalnosé
kobiet z k6l demokratycznych, jako gléwne zlo zarzucajac im wladnie poddawanie
si¢ ideologii Juliusza Slowackiego.

Jawnie domniemanych bledéw Slowackiego dotknie sie Pan Pawel w swej roz-
mowie z Panem Piotrem, wyszlej réwniez spod piéra KoZmiana: ,Juz to zawsze
przed kazda nasza kleska, przed zrobieniem kazdego falszywego kroku, znajdowaly
sig organa i ludzie, ktérzy twierdzili, ze niepodobiefistwem jest, aby przewidywane
przez alarmistéw nieszezedcie sig stalo, zZe to mara, ze to delirium tremens malo-
dusznych reakcjonaryuszéw i konserwatystéw. Nie tacy, panie, ludzie, jak dzisiejsi
zadawali z oburzeniem, i to prawdziwym, klam smutnym przepowiedniom, ktére
przeciez ziScily sie. Slowacki takze zareczal Krasinskiemu, Ze jego przywidzenia
8y marg ‘.52 Potrzasajac straszakiem ,,nieszczeécia’ raz jeszcze — bardzo stusznie —
ukazuje KoZmian analogiemiedzy Slowackim a demokratami oraz migdzy Krasinskim
a Stanczykami, choé celem tej analogii mialo byé oskarienie demokratéw o.ched
wywolania ruchéw podobnych powstaniu chlopskiemu z 1846 roku.

Teka Stahczyka walnie przyczynila si¢ do przechwycenia wigkszodei w sejmie
przez reakcje i do utrwalenia wladzy tej czedei spoleczeristwa w Galicji. Oczywidcie
demokraci polemizowali z Tekqg juz od poczatku jej ukazywania sie w Preeglgdzie
Polskim. 1 nie jest przypadkiem, ze wlaénie listy, ktérych autorem byl KoZmian,
ciaggnely na siebie oburzenie najwigksze.
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Pesome

BUJHLIE HPENCTABUTEJIN ,,CTAHYHUKOB IIYACKNH ¥ TAPHOBCKHUI
0 VJUYIE CJIOBAITKOM

[30/IbIAHCTBO CYLIECTBYIOmEA U0 cux 1op nuTepaTypwl o IOauyiue CJIOBALKOM CUMTAIA
HavaJiom wHTepeca Kk Ciopaukomy MOHO]‘pat%HIO A. Manenxoro 1866—1867 rr. Yreepmaa-
Ji0¢h, 9TO TONBKO Manenkmii ,,0Tkpnin’’ GloBamKoro, KOTOPHEIE GBLI 0 TeX IOpP HEH3BECTeH
¥ HenoHAT. Ho ¥ B Nic/iCTBATEILHOCTH 3TOiI MoHOrpaduu mpemiecTBOBAai KUBOH HHTEpeC
K 03Ty ¥ OypHble IHOJNICMMKHM O CMBICJIe Cro MOI3MM. JTO KacaeTcA Hperae Beero Iaymua
B 50-x u ocobenno B 60-x rr. npommoro cronerud. IlpencTapuTenn QeMOKpaTAISCKONH 1acTH
obuectBa Bumeny B CiI0BallKOM CBOEr0 IOJTA, LONMYEPKMBAIM €ro NPOTPEeCCHBHOCTh M OLiii
COTIIACHLI ¢ ero KPHTHKOI JBOPAHCTBA W cro npomutoro. Ho 1aA KomceppaTopos Owima ero
noa3ust Kak GesibMo Ha rua3y. OHM CHIKAJM ee coJepaHue, yIPeKain 003Ta B HeMOHAMaHKH
UGTODMH HApOHa ¥ COBPEMEHHOCTH, NMpe/IHaMEePEHHO IPUIACHBAIM €My DPsjl MHOMLIX He-
soctatHoB. IlosmHee OHM yMaJguMBanM O CHALHOM BO3JeHCTBAM ero NpOW3BeJeHMii Ha yJacT-
HUKOB TOllawmBcii ofnecTBerHON GOPLOH.

Cratea ofpamiaeT PEMMaHMC Ha OTHOUIcHHC X C/I0DAIKOMY NPOM3BONEHUH UBYX Mpej-
cTapATestell ranmackoil apuctorpatiu — Mocua Llyiickoro u Cramucnasa TapHOBCKOTO.
Illyiickmit B mepBomM, Gostee 1iporpecCABHOM OepHojie CBOell NeATEILHOCTH, OBUT MOJ BANAHACM
mos3un CJoBaiKOro, a KpUTUKOBATL €e HayaJl TOABKO IIOC/Ie CBOEro Iepexoga B Jarepb
xoncepsatopoB. I'pad TapHOBCKAI ¢ CAMOTO HAYAZIA JALMINAM MiEOJIOruio CBOero odmlecT-
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BEHHOTO COC/IOBAA M CO3HATENLHO BRICTYNaJl MPOTHB BHIJAIOMEMCA NOSTHICCHOH JIMIHOCTH,
OpefcTaBAAIOMEl AeMOKpaTHYeCKH HACTPOEHHYIO wacTh obmectpa. Ero Barmagm cmanmo
OOBNASMAM HA Hociefylomee HMcciefoBamme o CroBamKOM B HEKOTOPHE ero OmmGoTHLIe

[OJ0sKeHAsT TOBTOPAIOTCA [0 CHX MOp.
Ilepesen: Ipam J[opoBcKmii

Zusammenfassung

DIE HAUPTVERTRETER DES STANCZYCY—SZUJSKI
UND TARNOWSKI — UBER JULIUS SLOWACKI

Der grosste Teil der bisherigen Literatur tiber Julius Slowacki hielt die Monographie von
A, Malecki aus den Jahren 1866 —1867 fiir das erste Zeichen des Interesses fiir den Dichter, Man
behauptete, dass es erst Malecki war, der den vorher unbekannten und verkannten Slowacki
entdekt hat. In Wirklichkeit findet man jedach schon vor dieser Monographie ein sehr lebendiges
Interesse fiir den Dichter und stiirmische Polemiken iiber den Sinn seiner Poesie. Es geht hier
hauptséchlich um Galizien in den fiinfziger und vor allem in den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Die Repriasentanten des demokratischen Teils der Gesellschaft sahen in Slowacki
ihren Dichter, betonten seine Fortschrittlichkeit und stimmten iiberein mit seiner scharfen
Kritik des Adels und dessen Vergangenheit. Den Konservativen war jedoch seine Poesie ein
Dorn im Auge. Man setzte sein Werk in Bezug ‘auf den Inhalt herab, man warf Slowacki die
Verkennung der Geschichte seines Volkes und der gegenwirtigen Lage vor, man schrieb ihm mit
Abgicht eine Reihe vermeintlicher Fehler zu. Spiter verschwieg man die starke Wirkung seiner
Werke auf die Teilnehmer der damaligen gesellschaftlichen Kampfe.

Die vorliegende Abhandlung studiert die Einstellung zu Slowacki in den Werken zweier
Vertreter der Aristokratie Galiziens — Josef Szujski und Stanislav Tarnowaki. Szujski steht in
der ersten, fortschrittlicheren Periode seiner Tatigkeit unter dem Einfluss der Poesie von Slowacki;
erst nach seinem Ubergang in das Lager der Konservativen begann er sie zu kritisieren. Graf
Tarnowski vertrat von Anfang an die Ideologie seiner Gesellschaftsklasse und trat zielbewusst
gegen diese fithrende dichterische Perssnlichkeit des demokratisch gesinnten Teils der Gesellschaft
auf: Seine Ansichten beeinflussten stark die spateren Forschungen iiber Slowacki und einige
seiner unrichtigen Ansichten werden noch in der Gegenwart wiederholt.
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