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Stitni archiv v Praze. Pruvodce po archivnich fondech sv. 2. Zpracoval kolektiv pra-
covnikit za vedeni Jiffho Tywoniaka. Archivni sprdva ministerstva vnitra, Praha 1960.
474 str., 12 str. obr. p¥iloh, 3 mapy.

Druhy svazek Privodce po statnim archivu v Praze rozmnoZuje fadu publikacf tohoto
drubu, vénovanych popisu zeméd®lsko-lesnickych fondii. Seznamuje obvyklou formou s ob-
séblou archivnf litkou 11 archivii rodinnych (Hanavsky, Chotkovsky, Sternbersky, Vrthov-
sky) a tdstfednich sprdv a 171 fondy velkostatkd, lesnich sprav atp. Zpracovéni Privodce
je vyvéiené, instruktivni a piehledné. Stinem je neujasnénd koncepce a posldni vivodni ka-
pitoly o vyvoji zemédé&lské driby a vyroby v Praiském kraji. Z doprovodného aparétu
a priloh je tieba zvlis§t&¢ vyzvednout 3 piiloZené mapy, pod4vajici piehled velkostatkd
v nyngjiim PraZském kraji k L. 1654, 1848 a 1932.

M. F.

Stétni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech sv. 3. Pobotka v Olomoudi.
Zpracovali J. Bistficky, F. Drkal, M. Koufil. Archivnf sprdva ministerstva vnitra v Praze 1961.
185 str., 42 str. obr. pfiloh, 3 mapy.

Privodce po archivnich fondech olomoucké pobo&ky stdtntho archivu v Opavé podava
velejnosti prvy soustavny piehled o vyznamném cirkevnim archivnim materidlu. Z jednotli-
v¥ch fondl upoutd na sebe zvla§ini historikovu pozornost pfedeviim arcibiskupsk4d konsistof
(1452—1949), zdkladni to fond k poznéni cirkevniho Zivota na Moravé a ve Slezsku, Dile
je to historické vefejnosti dobfe zndmy kapitulni archiv, kde nad primér jako zvl4§t& cenné
vynikaji: soubor listin (pfes 2700 listin z let 1131—1932), star4 kapitulnf knihovna (274 sv.
prvotisklt, 302 sv. paleotypli a 2526 starych tiskd) a soubor vice jak 630 rukopisi (pol.
11. stol.—1902), jejichZ struény popis s pfipojenym rejstiikem zabfrd podstatnou &4st pub-
likace (str. 101—177). Zvlé$tni zwinky =zaslouZi téZ pisemnosti olomoucké university z let
1640—1950. Kromé obvyklych rejstéikit a obrazovych pfiloh jsou pfipojeny 3 mapy sprav-
niho rozdé&len{ olomoucké diecéze, resp. arcidiecéze, zachycujicl stav k 1. 1677, 1782 a 1870.

M. F.

Sthdtische Volksbewegungen im 14. Jahrhundert. Referat und Diskussion zum Thema
Probleme stiidtischer Volksbewegungen im 14. Jahrhundert. Redaktionsleitung Erika Engel-
man. Akademie-Verlag Berlin, 1960, str. 194.

Medievalistick4 sekce Némecké historické spoletnosti (NDR) potfédala ve dnech 21.—23. ledna
1961 ve Wernigorode konferenci, na jejimZ programu byla diskuse o mistskych lidovych
hnutich ve 14. stolet{ a o rané méifanské revoluci v N&mecku ve stoleti 16. Recenzovany
sbornik obsahuje referdt a diskusni p¥ispévky pFednesené na této konlerenci k prvnimu
tématu. E, Werner se zabyvad povstdnim Ciompi ve Florencii roku 1378, E. Engelmannové
pa¥iZskymi udalostmi z let 1356—1358, T. Biittnerové vztahem jednotlivych vrstev a skupin
londynského obyvatelstva k velkému povstani z roku 1381, F. Kavka lidovymi hnutimi
v &esk§ch a moravskych méstech, K. Fritze problematikou vnitinich bojd v n&kterych
hanzovnich méstech a K. Czok vnitinimi boji a protikuridlni opozici ve méstech némeckych.
E. Voigt a B, Topfer zaujimaji stanovisko k nékterym problémdm tzv. krize feudalismu
ve 14, stolet, B. Topfer ve studii o povstdni Dolcina v severni Itdlii Fe¥i problém vlivu
Lkacitskych ideologifi na lidovd hnuti; k ob&ma t&mto otézkdm se vyslovuje také F. Graus
ve svych poznidmkéch k diskusi. Studie R. Latouche o vzniku keliské provincie béhem
runého stfedovéku vibec s otdzkami projedndvanymi na konferenci nesouvisi.

Jiz z letmého néértu studif uvefejnénych ve sbornfku vyplyvé, %e pozornost Gdastnikd
konference se neomezovala jen na problémy lidovych hnut ve 14. stoleti, ale %e se do stfedu
zdjmu vidastnikd dostaly i nékteré otdzky dalsi. PiedevSim k otdzce tzv. krize feudalismu
ve 14. stoleti se vyslovovali vedle autord specidlnich piispévkd vénovanych této otdzce také
ostatni tidastnici. Neni divu: vidyt jde o problematiku, kterd dnes ndlef k otizkdm nejdisku-
tovanéj§im a nejsporndj$im. Sporni je dokonce i podstata problému; nechybéji totiZ ani hlasy,
které existenci krize feudalismu ve 14. stoletf vitbec popiraji. Protofe jde (mezi jinym) také
o spor terminologicky, bylo p¥inosem vystoupeni F. Grause, ktery vysvétloval, Ze termin
ykrize feudalismu ve 14. stoleti“ je nutno pojimat za zatm nejvystiznéj¥f (i kdy% ne zcela
dokonalé) oznadeni procesii, k nimZ dodlo ve 14. stoleti.

Vlastni diskuse o krizi pfinesla nepochybné né&kterd cennd zkoumdni; pfipomindm alespoil



