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JIRI MALIR

K HISTORICKEMU DILU
JAROSLAVA KUDRNY

Ohlédnuti za dosavadnim Zivotem a dilem J. Kudrny naplni kazdého obdi-
vem, co vechno uZ vykonal pro rozvoj nasi marxistické védy i vychovu dal-
§ich pokoleni historikid, i ofekavanim, co je§té vykona. Predpoklady jeho
plodné a hodnotné védecké Cinnosti se rodily uz v jeho mladi. Narozen 31. 10.
1926 ve Vlkanové, malé obci na Ceskomoravské vysoding, vyristal ve vzdé&lani
prejicim prostfedi ucitelské rodiny, kde se uditelské povolani dédilo na Lede¢-
sku po nékolik generaci uz od napoleonskych valek. I kdyZ gymnazijni 1éta
1938—1945, ktera stravil v Chrudimi, byla nepfiznivé poznamenana stiny na-
cistické okupace, byl to pravé jeho uvédomély a cilevédomy pfistup, ktery jej
vedl k tomu, Ze v oekavani porazky nacistického Némecka se béhem valky
sam naudil jak anglicky, tak rusky. Mohl tak jesté pfed maturitou, kterou slo-
Zil v zafi 1945, napomahat jako tlumoénik sovétskym jednotkam. KdyzZ se po-
tom v osvobozeném Ceskoslovensku v zimnim semestru 1945 zapsal na filozo-
fickou fakultu v Praze na obor dé&jepis, filozofie, ale i italStina a $panéltina,
polozil uz tehdy zaklady svého neobyéejného polyglotniho vzdélani. Pfipocte-
me-li k tomu je$té jeho soustfedéni, s nimz se ponofil do intenzivniho studia
zakladnich problémi a dél historickych a filozofickych a pfi némz mu zpocat-
ku z tehdejsich ugiteld byli nApomocni zejména M. Paulova, O. Riha, J. B.
Kozak, J. Bukacek a V. Buben, neni divu, Ze po ukondéeni studia viech Ctyf
oboru v roce 1949 druhymi statnicemi a doktoratem z filozofie na téma K He-
gelovu pojeti praxe byl tehdy ttiadvacetilety J. Kudrma velmi dobfe odborné
vyzbrojen pro védeckou praci. Ptipravenost pro védeckou drahu historika br-
zy prokazal, kdyZ po kratkém pisobeni na Gymnaziu A. Zapotockého a Peda-
gogickém gymnaziu v Karlovych Varech, kde uéil v letech 1950—1953, s pie-
vahou vyhral konkurs na védeckou aspiranturu pro obecné dé&jiny feudalismu
na filozofické fakulté v Brné. Za vedeni Skolitele prof. R. Holinky se potom
zadal intenzivné& zabyvat studiem raného feudalismu, které vyustilo v kandi-
datskou praci Studie k barbarskym zakonikim Lex Baiuvariorum a Lex Ala-
manorum a poc¢atkim feudalnich vztahd v jiznim Némecku, obhajenou v r.
1957 na filozofické fakulté v Praze.

Mlady J. Kudrna se diky své odborné erudovanosti a pfiznatné mnoho-
strannosti védeckych zajmu, ktera se mimo jiné projevila také tim, ze v r. 1959
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pied védeckou radou Filozofického ustavu v Praze obhajil druhou kandidat-
skou praci K Hegelovu pojeti historie, zahy po pfichodu do Brna stal vyraz-
nou védeckou i pedagogickou posilou historického pracovisté filozofické fa-
kulty. Pracovitosti, 3irokym rozhledem, pohotovosti, s niZ reagoval na nové
postupy a vyhledy historické védy, konstruktivnosti, s niZ napomahal fesit or-
ganizaéni, pedagogické a vyzkumné problémy na katedfe, v neposledni fadé
i taktern v jednani s lidmi si ziskal jak vSechny spolupracovniky, tak poslucha-
ce.

Pro jeho pedagogické plisobeni, kterému vidy vénoval nemensi pozornost
nez &innosti vyzkumné, je ptiznaéné, Ze viechny své pfednasky postupné pub-
likoval v pfepracované podobé jako skripta, jez slouzi ke studiu téméf na
viech filozofickych a pedagogickych fakultach v Ceskoslovensku. Pravé v pfi-
padé J. Kudrny nachazime ptiklad, jak pedagogické pisobeni a &innost vé-
deckovyzkumna jsou dvéma stranami téZe ryzi mince. Sv&d¢i o tom také za-
méfeni jeho vybérovych pfednasek, které vzdy vychazeji z problematiky, jiz se
pravé védecky zabyva, at uz to byla problematika raného feudalismu v zapad-
ni Evropé nebo problematika italské renesance nebo v posledni dobé historic-
ké nazory Marxe, Engelse a Lenina, a ke kterym také vidy vydava ucéebni tex-
ty. Zodpovédny a kultivovany pfistup J. Kudrny k pedagogickym povinnos-
tem se zpétné odrazi v zajmu, ktery posluchadi vénuji studovanym problé-
mim, i ucasti ve SVOC, pro niz J. Kudrna kazdoro¢né piipravi nékolik stu-
dentii. Na naroény a pfitom lidsky pfistup k posluchaéum tak radi a s povdé-
kem vzpominaji stovky absolventi a diplomanti a aspiranti, které vychoval
nebo jimz byl oponentem jejich praci.

Neumdlévajici ¢inorodost, stily zijem o nové a nové oblasti historické pro-
blematiky a propracovavani a §ifeni marxistické metodologie zistaly zakladni
devizou jiZ vice jak tficetiletého vysokoskolského pisobeni J. Kudrny a pozi-
tivné se odrazily také ve vysledcich a aspésich jeho prace i v jeho rychlém vé-
deckém ristu. KdyZ publikoval své prvni vétsi prace z problematiky vyvoje
historického mysleni viibec a z Hegelova a Vicova pojeti historie zvlast, které
se vénoval jiZ od svych studii v Praze, a z problematiky, kterou fesil v ramci
své v€decké aspirantury, zalal se v druhé poloviné 50. let systematicky zaby-
vat historickym a politickym myslenim italské renesance, takze uz v r. 1959
podal na filozofické fakulté v Brné habilitaéni spis Stat a spole¢nost na usvité
italské renesance, na zakladé kterého byl r. 1963 ustanoven docentem a v r.
1968 mimofadnym profesorem obecnych dé&jin. V roce 1969 obhajil na zakla-
dé svych Cetnych studii a publikaci o italské renesanci doktorat véd. Od 60. let
se soustfedil na vyzkum soucasné burZoazni historiografie. Byl prvni, kdo po-
dal soubornou analyzu a kritiku sou¢asné némecké historiografie, a to nejen
v fadé¢ stati, nybrZ i v knize Historie, filosofie, politika v NSR.

Do této doby spada také pocatek jeho trvalé spoluprace s historickymi pra-
covisti v NDR. Od r. 1963 pravidelné pfednasi na Univerzité K. Marxe v Lip-
sku, a to pfedeviim problematiku historiografie. O vybranych problémech
burzoazniho déjepisectvi nékolikrat pfednasel také na akademii spoleCen-
skych vé&d pti UV SED. Mimo to pfednasel na univerzitach v Greifswaldu, Ri-
mé, Trentu, Florencii, Mnichové, Freiburgu, Bochumu, Bielefeldu a Dublinu.
Na kongresu o historiografii v Montpellier byl povéfen pfednaskou o marxis-
tické historiografii po Marxovi. Nejvice oviem spolupracuje s oddélenim his-
toriografie na univerzité v Lipsku (s prof. V. Bertholdem), s Akademii spole-
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genskych véd pti UV SED a Usttednim astavem dé&jin pti Akademii véd v Ber-
liné. Z této spoluprace vznikla fada jeho praci publikovanych v NDR (Jahr-
buch fiir Geschichte, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft). Participoval ta-
ké na publikaci vychodonémeckych a sovétskych historika Zeitalter im Wider-
streit, ktera je vénovana kritice soucasné burZoazni historiografie. Zpracoval
pro ni kapitoly o francouzské burzoazni historiografii po r. 1917. Velkym uz-
nanim Kudrnova marxistického zkoumani burzoazni historiografie se stalo ta-
ké publikovani jeho studie o francouzské §kole Annales v novém mezinarod-
nim historiografickém asopise Storia della storiografia vydavaném od r. 1982
v Italii. Vysokého ocenéni dosahly i jeho prace z ranych némeckych déjin
a italské renesance, které byly recenzovany v fadé zemi (v SSSR, NDR, Pol-
sku, NSR, USA) a které jsou pozitivné oceilovany i v novych publikacich vé-
novanych této problematice.

Vedle ¢inorodého védeckého a pedagogického pisobeni je neodmyslitelnou
soucasti dlouholeté prace J. Kudrny také vefejna ¢innost. Kromé védeckopo-
pularnich pfednasek a ¢lanka v tisku vefejné plsobil a ptusobi v fadé zodpo-
védnych funkci. Byl né&kolikrat &lenem vyboru fakultni organizace KSC
a dlouholetym lektorem Mé&V KSC. V letech 1966 — 1969 byl prodékanem filo-
zofické fakulty a v letech 1969 — 1973 prorektorem UJEP pro védeckovyzkum-
nou Cinnost. Jeho védecka, pedagogicka a vefejna &innost dosla nékolikrat
oficialniho ocenéni. Obdrzel st¥ibrnou medaili UJEP, je vzornym ucitelem
UJEP a za publikaci Historie, filozofie, politika v NSR mu byla udélena Cena
mésta Brna.

Postihnout napli a v zakladnich rysech zhodnotit pfinos rozsahlého védec-
kého dila Jaroslava Kudrny neni jednoduché. Vzdy( jeho prace se zabyvaji —
chronologicky vidéno — zasadnimi otazkami obecnych déjin od antiky az po
soucasnost a teritorialné zahrnuji problémy jak z némeckych a italskych dé&jin,
tak z dé&jin francouzskych i dalSich evropskych zemi. Ale neni to jen obrovsky
tematicky zabér, ktery z jeho &etnych praci ¢ini monumentalné klenuté, ale
v celistvosti obtizné reprodukovatelné dilo, nybrz také naroény metodologicky
a metodicky pfistup ke viem otazkam dé&jin. Jeho obtiZnost spodiva hlavné
v tom, Ze J. Kudrna ve svych pracich usiluje o v&dni integraci nékolika oboru,
Ze prekracduje hranice mezi historii, filozofii, historiografii i pravni historii, ze
slu¢uje jejich pracovni postupy. Ptikladem tohoto velmi naro¢ného ptistupu
k historické latce mizZe byt prace Stat a spoleénost na usvité italské renesance,
ktera je velmi cenéna jak historiky, tak filozofy i pravnimi historiky u nas
i v zahranidi.

Tematicka rozmanitost a mezioborovy pfistup, které by v jinych pfipadech
mohly vést k povrchnosti a zjednoduSovani, se v pfipadé J. Kudrny staly na-
opak pfedpokladem k hlub§imu promysleni marxistické metodologie historie
a vychodiskem k zidsadné novym feSenim zkoumanych problémi. Dilezitou
roli pfitom jisté hraje také neobyéejna jazykova pfipravenost, hluboka erudice
filozoficka a v neposledni Fadé& téz ptevaZujici historiograficky a geneticky
pfistup ke viem zkoumanym otazkam. A pravé v téchto pfedpokladech je
mozno hledat vnitfni spojitost i spoleéného jmenovatele viech rozliénych vé-
deckych praci J. Kudrny, které z jeho tematicky i Casové ¢lenitého dila tvofi
jednotny celek.

Mezi zakladni rysy Kudrnova ptistupu ke zkoumani historické skutecnosti
patfi usili o postiZzeni pfedev§im obecnych souvislosti historického vyvoje.
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Obecna povaha vyvoje spoleénosti v jednotlivych idobich dé&jin ho zajima
v prvé tadé v roviné vyvoje politického a historického mysleni. AvSak ani
v pripadech, kdy se primarné zabyva otazkami vyvoje historického mysleni,
mu nejde jen o rozbor hlavnich kategorii tohoto mysleni, ale zejména o to,
aby v ném postihl dobovou spoleéenskou strukturu a podobu jeji reflexe
v jednotlivych nazorovych koncepcich. Af fe$i otazky formovani feudalnich
vztahl v jiznim Némecku nebo problémy geneze rané renesanéni igeologie
anebo otazku dédictvi pozitivismu v soucasné burzoazni historiografii, vzdy
sméfuje k osvétleni sloZitého vztahu mezi spoleCenskou realitou a jejim teore-
tickym zobecnénim v dilech soudobych mysliteld i v pfevladajici ideologii
a v pouzivanych filozofickych a pravnich kategoriich. Jeho vyklad spolecen-
ské podminénosti dobového politického, historického i pravniho mysleni stej-
né jako zkoumani historické skutecnosti prostfednictvim analyzy tohoto my-
Sleni vychazi z opravnéného metodologického pfedpokladu, ze kazdé myslen-
kové dilo, kazda reflexe reality je nejen produktem spolecenského vyvoje, ale
téZ prostfedkem, ktery spoledenskou realitu jako celek aktivné odrazi. Da se
tedy fici, Ze J. Kudrna pracuje s nazorovymi koncepcemi a teoriemi jako s ur-
éitym druhem historickych prament, na jejichz zdkladé je mozZné nejen sledo-
vat konkrétné historicky vyvoj, nybrz také se dobrat jeho podstaty.

Takovyto postup zkoumani, nema-li sklouznout v pouhou hermeneutiku
dél myslitela doplnénou o nékteré biografické a historické souvislosti, je
ovSem nesmirné naro¢ny. Pfedpoklada jak schopnost zobeciiovat aZ na trovni
historickych zakonitosti, tzn. nalezitou filozofickometodologickou pripravu,
tak uméni mikroanalyzy konkrétnich historickych jevd, jejiz zvladnuti umoz-
fiuje jen historicka erudice. Nemensi ulohu hraje téz otazka vybéru nazoro-
vych koncepci charakteristickych pro uréitou dobu. J. Kudrna vidy hleda
a nachazi nejen myslitele typické pro dany stupen spolecenského a myslenko-
vého vyvoje, jako byli napf. pro pozdni renesanéni ideologii Machiavelli
a Guicciardini, ale téz ty, ktefi urcity typ mysleni teprve piedjimali (to je napf.
pfipad Marsilia z Padovy nebo Vica). Vychazi pfitom ze zasady, kterou si sta-
novil uz v jedné ze svych prvnich praci, ze totiz ..jediné v onéch dilechsv nichz
metoda neni zasuta spleti empirickych dat, nybrz prostupuje jako integralni
soucast jejich obsah, ize plné zvazit a specifikovat metodické a logické zvlast-
nosti tylpické pro déjepisectvi té nebo oné tfidy, té nebo oné spolegenské for-
mace*‘.

Optimalni vybér a s nim spojena typologizace viak jsou jen jednou stran-
kou Kudrnovy pracovni metody. Aby zkoumani historické reality provadéné
na zakladé analyzy jeji reflexe ve statnépolitickych, filozofickych a historic-
kych teoriich nezistalo jen souhrnem studii o pojeti spole¢nosti u jednotli-
vych autord a jejich kritické interpretace, pracuje J. Kudrna systematicky
a velmi u¢inné s rozborem genetickych zavislosti jevu, pojmi a kategorii, kte-
ry umoznuje vidét nazory na spole€nost i jeji samotny vyvoj v jejich vzajemné
souvislosti, kontinuité i diskontinuité. Mizeme tento postup sledovat napf.
pfi osvétlovani genetickych vazeb i disonance mezi barbarskymi zakoniky na
jedné strané a fimskym pravem na strané druhé nebo pfi rozboru specifické
recepce Aristotela u Marsilia z Padovy anebo antické republikanskeé tradice
u Machiavelliho. S tim souvisi také Kudrnova permanentni snaha o kompara-
ci a konfrontaci jednotlivych teorii a typti my3leni (Machiavelli a Guicciardi-
ni, Vico a Herder ap.).
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Snad pravé v odhalovani hlubsich vrstev vnitfnich i vnéjSich genetickych
vztahy, provadéném v nejriznéjdich rovinach, a ve stanoveni jak jejich domi-
nantni vyvojové linie, tak specifickych a jedine¢nych rysi spociva nejtypictéj-
8i a zakladni pracovni postup J. Kudrny i prazakiad hodnoty jeho praci.

Tviréi vyuziti viech uvedenych pfistupu je v Kudrnovych pracich prostied-
kem k syntetickému uchopeni zasadnich problémi dé&jin, aniz je pfitom setfen
pel historické mnohotvarnosti a sila a padnost detailu, aniZ jeho vyklad ztraci
charakter pronikavé analyzy a postrada dostate¢nou vécnou argumentaci. Je-
ho pkispévky maji vidy platnost obecnych zavéri formulovanych fadou dil-
¢ich postiehu a soudu. I kdyz J. Kudrna — jak sim o sobé fikdA — neni nara-
tivnim historikem, rovnovaha mezi nazornymi detaily a mezi zobeciiovanim
a jejich logické sepéti Cini jeho vyklad presvéd¢ivym a plnym originalnich fe-
Seni a vtipnych postieh.

Jak je na jedné strané obtiZné postihnout a jednotné pojmout mnohotvarné
a obsahlé dilo J. Kudrny, tak je na strané druhé neméné obtizné rozclenit je
na urdité ¢asové ¢&i tematicky vymezené celky. Jednotlivé okruhy jeho védecke-
ho zajmu jsou sice zfejmé, ale jejich mezioborové pojiméni a Feseni ¢ini z Ku-
drnovych studii prace, které lze nékdy jen sté€Zi oznadit jako {isté historicke
nebo cCisté filozofické anebo jen historiografické. Proto kazdé ¢lenéni jeho dila
ze zorného Ghlu jednotlivych oborli miZe byt jen relativni.

Podivame-li se na védecké dilo J. Kudrny z hlediska jeho vzniku, zjistime,
Ze jeho metodologicka i tematicka orientace byla do znaéné miry pfedzname-
néana uz jeho prvnimi pracemi, které vyplyvaly ze soustfedéného zajmu o dilo
Hegela a Vica a o jejich zatazeni do vyvoje filozofického a historického my-
Sleni. Toto zaméfeni bylo pro charakter jeho dalSiho védeckého smétovani
dulezité nejen tim, Ze se k hegelovské a vicovské problematice v prub¢hu dal-
Sich let nékolikrat vratil, ale do zna¢né miry také tim, Ze se stalo vychodiskem
jeho trvalého zajmu o vyvoj historiografie a filozofie déjin. Vedle prvnich stu-
dii o0 Vicové a Hegelové historismu? stoji na po&atku jeho dila také prace Ka-
pitoly z feudalni a burZoazni historiografie a filosofie déjin®, ktera je pro jeho
dal§i vyvoj neméné ptiznalna. Jakkoli se v tomto pfipadé jednalo ,jen*
o skripta, ktera J. Kudrna vydal jako osmadvacetilety, jde o originalni zpraco-
vani zakladnich vyvojovych tendenci historiografie, jehoZ koncepce pretrvava
v daldich prepracovanych vydanich dodnes a teprve v soudasnosti nachazi
i v zahrani¢i nasledovniky. Zaroveii viak tato prace — i kdyz je primarné his-
toriograficka, nadhazuje vét§inu problému, které potom J. Kudrna ve svych
pozdéjsich studiich systematicky fesil, i zakladni zorny uhel, z jehoz pozic jed-
notlivé otazky obecnych dé&jin pojimal. Pfedné se zde prosazuje charakteristic-
ky typologicky pfistup. Postizeni hlavnich vyvojovych tendenci dé&jepisectvi je
provedeno predev§im na zakladé analyzy dél, ktera tvoii skutené mezniky,
uzlové body ve vyvoji historického mysleni. Pfi vybéru je dana ptednost tém
historickym koneepcim, které reflektovaly historickou skuteénost v teoreti¢téj-
§i roviné, spise z hlediska filozofie dé&jin, které se vice neZ empiricka historio-
grafie zajimaly o pochopeni vztahu spolecenského vyvoje a jeho zakonitosti.

V Kudrnovych védeckych prvotinach se tak rysuji hlavni okruhy jeho bada-
telského zaméfeni. Prvni z nich je tvofen studiemi o Hegelovi a Vicovi, které
stoji na pomezi dé&jin filozofie a filozofie déjin. Druhy okruh se tyka praci po-
vytce obecné historickych s problematikou pocatkil feudalnich vztahi v jiz-
nim Némecku. K nému se fadi také studie o renesanéni ideologii, které maji
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silny zfetel historiograficky. Posledni skupinu pak tvofi prace z déjin novéjsi
historiografie. Integralni soucasti Kudrnova dila jsou také jeho etné ucebni
texty i doslovy k pfekladim dél cizich autoru.

Pro Kudrnovo védecké dilo je pfiznaéné, Ze bylo nejen ptedznamenano, ale
i poznamenano hlubokym zajmem o filozofické otazky a problémy filozofie
déjin. Neslo jen o samotny fakt, Ze jeho maly doktorat a jedna ze dvou kandi-
datskych praci byly prace v prvé fadé filozofické, ale téZ o to, Ze se v nich mla-
dy badatel s uspéchem pustil do takovych ukold, jakym byl rozbor Hegelova
filozofického dila. Kritické vyrovnani se zvlasté s Hegelovym historismem mé-
lo kli€ovy vyznam pro ptisti studie z oblasti filozofie déjin a historiografie, ale
i pro jeho prace konkrétné historické, nebot se stalo neocenitelnou filozofic-
kometodologickou pripravou pro jeho vyzkum ideologickych a konkrétné
historickych souvislosti vyvoje spoleénosti.

I kdyz Kudrnovy Studie k Hegelovu pojeti historie vychazely Easopisecky
az ve druhé poloviné 50. let a knizné az r. 1964%, ve skute¢nosti stoji na samém
prahu jeho védecké drahy, protoze byly napsany uz v letech 1947—1950. Ku-
drna tedy psal a vydaval své hegelovské prace v dobé, kdy studium Hegelova
dila nebylo u nas na Zadouci urovni. Svymi Studiemi k Hegelovu pojeti histo-
rie nejen podstatné rozvinul poznini Hegelovy filozofie, jiz vylozil bez zjed-
nodusSovani a vulgarizace, ale zaroven polozil zaklady k jejimu zasadné& nové-
mu chapani, v némzZ byl diraz — oproti z Lenina vychazejiciho dirazu na
Hegelovu Logiku — poloZzen na Fenomenologii ducha. Kudrntv rozbor uka-
zal, Ze Hegelova filozofie znamenala dovrieni, ale téZ kone¢né ptekonani
predhegelovského némeckého idealismu pfedeviim Hegelovym objevenim
ulohy prace v lidské spole€nosti a vytvofenim poosvicenského historismu. He-
gelem tak byly nastoleny nové kvalitativné vy$si problémy, které vSak mohl fe-
Sit teprve marxismus. Tviréi pfistup ke zkoumani Hegelova pojeti historie se
zvlasté zietelné projevil v rozboru Hegelovych kategorii a pojmu i jeho posto-
ji k buroZoazni spole¢nosti, filozofii a historii. Studie k Hegelovu pojeti histo-
rie tak pfedstavuji vyznamny meznik ve vyvoji badani o Hegelovi, ktery zna-
menal dilezity obrat na cesté ke zvédedténi nadi marxistické filozofie.?

Z hlediska utvafeni Kudrnova védeckého profilu byly Studie k Hegelovu
pojeti historie vyznamné v nékolika ohledech. Pfedné se Kudrna hned na po-
Catku své védeckovyzkumné &innosti vypofadal s tak dominantnim problé-
mem, jakym pro filozofii dé&jin a déjepisectvi vliibec jsou Hegelovy nazory na
dé¢jiny. Nezistal vak jen u vykladu Hegela, ale zajimal se také o jeho recepci
v dalSich obdobich vyvoje filozofie a historie. Pfipojil totiz ke svym Studiim
dva obsahlé exkursy, které zaméfil jednak na objasnéni sloZitého vztahu He-
gelovy filozofie a metodologie konzervativni romantiky i némecké historické
Skoly, jednak na otazku interpretace Hegela ve vyvoji burZoazniho i marxistic-
kého filozofického a historického mysleni ve 20. stoleti. Zvladl tak uz v té do-
bé velmi erudované fadu problému vyvoje novodobého utvateni filozofie dé-
Jin i jeho zakladni vyvojové tendence a promé&ny.

Studie k Hegelovu pojeti historie byly také dileZitym vychodiskem ke tfibe-
ni Kudrnovy pracovni metody. Kudrna uz zde projevil vyrazné analytické
schopnosti, které také pozdéji vyuziva pti zkoumani i téch nejobecnéjsich
problémd mysleni a déjin. Pfizna¢na pro jeho pracovni postupy byla uz zde
rovnocenna aplikace genetické a logicko-analytické metody, kterda mu umoz-
fovala vidét feSené problémy nezjednoduSené ve viech jejich vyznamovych
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a vztahovych rovinach a pfitom v jejich nejzakladnéjsi podstaté. Zavaznym
rysem Kudrnova pfistupu je i snaha o osvétleni 3irsi historické podminénosti
Hegelovy filozofie i jeho pozdéjsich interpretaci, ktera prostupuje v§echny je-
ho pozdéjsi prace z déjin politického a historického mysleni.

O zavaznosti hegelovské problematiky v dile J. Kudmy i o jeho isili dobrat
se hlubsich socialné politickych kofeni Hegelovych nazori na spolecnost
svéd¢i také fakt, Ze se k této problematice po letech nékolikrat vratil. Ve studii
K historickému obsahu Hegelovych politickych spisi® napt. sledoval, jak He-
gel bezprostiedné reagoval na nejdilezitéjsi politické udalosti své doby a jak
na jejich zakladé formuloval fadu politickofilozofickych kategorii. Tento po-
stup umoznil, aby doplnil a upfesnil zvlasté své starsi zavéry o Hegelovu vzta-
hu k revoluci a porevoluéni situaci v Evropé, a ukazal, Ze Hegel nestal na po-
zicich revoluce, ale také ne na pozicich feudalni reakce, Ze po¢ital s postup-
nym zatladenim feudalismu cestou reforem. Podobné problémy fesil J. Kudr-
na i v praci Historické aspekty Hegelovy pravni filozofie,” kdyz komparaci
Hegelovych pravnéfilozofickych stanovisek se soulasnou pruskou realitou
dokazal, Ze Hegel, ¢asto v této souvislosti oznacovany za apologeta pruského
statu, byl i ve srovnani s teorii a praxi Steinovych reforem radikalné;jsi a du-
slednéjsi a Ze své nazory uZ spojoval se zajmy vlastni burzoazni spoleénosti.

Uvedené prace jsou tedy dokladem dalsiho promysleni spole€enskych sou-
vislosti Hegelovych filozofickych postoji i dokladem vahy, kterou J. Kudrna
vibec kladl na objasnéni spole¢enské podminénosti historického a filozofic-
kého mysleni jako zakladniho pfedpokladu jeho objektivniho védeckého
~zhodnoceni.

Jako druhy vyznamny odrazovy miustek Kudrnova $iroce koncipovaného
studia historie stoji na samém prahu jeho dila zkoumani filozofie a pojeti dé-
jin u G. B. Vica. Tak jako v jinych ptipadech (Machiavelli, Marsilius z Pado-
vy) zaujala J. Kudrnu na Vicové dile rozporuplnost jeho hodnoceni v dosa-
vadni literatufe i absence dostate¢ného marxistického zpracovani. Svou roli
pfitom hrala jisté i skuteénost, Ze se u Vica jako myslitele na pfedélu dvou
etap vyvoje mysleni objevovaly prvky, které si osvojila az pozdéjsi doba, ze
dilezitou &ast Vicovy filozofie tvofila problematika spoleCenskych vztahd
a vyvoje lidské spole€nosti.

Zisadni hodnoceni Vicovy filozofie podal J. Kudrna uz ve studii K historic-
ké charakteristice Vicovy metodologie a ontologie z roku 19573, kter4 byla za-
méfena v prvni fadé na Viciiv pomér k novodobému pfirodovédeckému my-
§leni 17. stol. a s nim spojené filozofické metodé. J. Kudrna vénoval velkou
pozornost také uloze praxe v procesu lidského poznani u Vica, diky niz Vico
postihl slabé stranky descartovského mechanistického materialismu a pieko-
nal ho rozpracovanim dialektického mysSleni. Jako prvni tak u nas zasadné
zhodnotil Vicovu filozofii a ocenil Vica jako originalniho myslitele, jehoZ pfi-
nos spod&ival v tom, Ze se pokusil o vytvofeni objektivné idealistického systé-
mu, ktery na vy$§i Grovni pfekonala az o sto let pozdéji némecka klasicka filo-
zofie v dile Hegela.

Z hlediska zkoumani vyvoje filozofie dé&jin byly dilezité ty zavéry, které J.
Kudrna vyvodil z rozboru Vicovy gnoseologie. Protoze Vico pochopil vyznam
lidské ¢innosti — praxe — v poznavacim procesu a na jejim zakladé vybudo-
val svou koncepci déjin, Kudrna v jeho nazorech na vyvoj spole¢nosti rozpo-
znal Usili o zjis§téni védeckych zakonitosti historie a pochopeni specifi¢nosti
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spole¢enského déni. J. Kudrna tak vyznamné pfispél k objasnéni mimofadno-
sti Vicovy historické koncepce. Vidél ji ve skuteCnosti, Ze Vico nové v&decké
metody rozvijejici se disparatné jen u nékterych pfirodovédnych obori apli-
koval — byf jen v teoretické roviné filozofie d&jin — i na vyvoj lidstva, a tak
jako prvni formuloval zasady historie jako védy. Pfes uréity podil starSich, an-
tickych a stredovékych nazorl na déjiny ve Vicové historismu tak Vica zatadil
mézi-zakladatele moderniho filozofického a historického mysleni.’

Modernost Vicova pojeti historie zkoumal J. Kudrna i z hlediska pravni his-
torie. Ve studii k Vicové pojeti prava'® dosel k zavéru, Ze Vico i ve svych prav-
nich predstavach ptekonal racionalismus 17. stoleti. Oproti ahistorismu dobo-
vych pfirozenopravnich teorii vzniku lidského spoleéenstvi vytvofil vlastni
pfirozenopravni koncepci, ktera byla mnohem realné&jsi a ktera svou té&snou
souvislosti s koncepci pfirodovédeckého mysleni se stala nedilnou soudasti je-
ho pojeti historického poznani a historické védy.

Otazku, o kolik Vico se svych nazorech na spole¢nost pfedstihl svou dobu,
sledoval J. Kudrna pozdé&ji jesté z dalsiho zorného thlu, kdyz se k vicovské
problematice znovu vratil ve studii Vico und Herder!'. Tato disledna kompa-
rativni analyza ukazala na etné paralely mezi obéma dobou vzdalenymi mys-
liteli, zvlasté v pojeti ranych fazi vyvoje lidstva a v jednotném pojimani dé&jin,
upfesnila vSak také meze Vicovych politickohistorickych nazorli na spoled-
nost, které uz nebyl schopen prekro¢it. Naznadila, Zze rozdily mezi Vicem
a Herderem nevychazely ani tak z odlisné pramenné zakladny, ale spiSe z od-
lisSného ocenéni ulohy mésta v d&€jinach. Prestoze Vico v mnohém ohledu pte-
konal stfedovéké nazirani na spole¢nost, pfimy utok proti podstatnym zakla-
dim feudalnich spolecenskych vztahti byla schopnost vést az teprve ptedrevo-
luéni burzoazni ideologie. Diky této pronikavé studii tak J. Kudrna zcela nové
osvétlil misto Vicovych nazori na spole¢nost ve vyvoji novodobé protifeudal-
ni ideologie.

Jestlize J. Kudrna po pfichodu do Brna obratil v souvislosti se svou kandi-
datskou praci pozornost také na problematiku vzniku feudalismu v jihoné-
meckém prostfedi, nebyla to ndhodna volba. Je zfejmé, zZe uz pfi studiu Hege-
la i Vica a zvlasté v Kapitolach jej zaujala otazka rozkladu antického svéta
a jeho transformace ve feudalni spole¢nost. ReSeni tohoto pro nase poméry
zdanlivé odtazitého tématu, kterému vénoval fadu studii v druhé poloviné 50.
let, znamenalo v ramci tehdej§i ¢eskoslovenské historiografie vyznamny po-
¢in, a to nejen proto, Ze nae dosavadni dé€jepisectvi jen velmi zfidka a nesy-
stematicky pfistupovalo k vyzkumu problému leZicich mimo bezprostiedni
dosah Ceskych déjin, ale zejména z metodologickych divodi. Vidyt rodici se
marxisticka historicka véda se u nas pravé v 50. letech kriticky vyrovnavala
s vysledky burZoazni historiografie a otazka geneze feudalismu v zapadni
a stiedni Evropé pfedstavovala pfitom otazku nikoliv okrajovou. Jeji objasné-
ni tésneé souviselo s osvétlenim vzniku téidni spole¢nosti a rané feudalniho sta-
tu. Zaméfeni na oblast Bavorska a Alamanie, kde se pro proces feudalizace
zachovaly relativné ¢etné pisemné prameny jiz z 6.—9. stoleti, nebylo nakonec
bez metodologického i vécného vyznamu také pro zkoumani ranych dé&jin
s Bavorskem sousedicich ¢eskych zemi, kde naopak pro toto obdobi obdobné
prameny postrddame. Navic davalo moznost kriticky se vypofadat s vysledky
dosavadni némecké burZoazni historiografie, kterd uz v pribéhu 19. stol.
z nejvyznamnéjSich prament — z tzv. barbarskych zakoniki — tézila argu-
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mentaci pro nejriznéjdi nacionalistické koncepce ranych némeckych déjin.

V tomto bodé — v dukladné kritické analyze a marxistickém hodnoceni do-
savadnich vysledkl zkoumani — je také mozZno vidét jeden ze zakladnich pfi-
stupd J. Kudrny nejen k problematice pocatkd feudalismu v jihonémecké
oblasti, ale téz ke viem problémim dé&jin, jeZ ve svém dile pozdéji resil. Hod-
noceni viech dosavadnich zavérlii o dané problematice neméla jen vécny, fak-
tograficky vyznam, ale pfedeviim dosah metodologicky, nebot ukazovalo, ze
i kdyZz némecka historiografie nezistavala od prelomu 19. a 20. stoleti jen
u formalniho a izolovaného rozboru barbarskych zakonikd — jako starsi né-
mecka pravni §kola, ktera tento druh prameni jednak pfecefiovala, jednak po-
jimala zGZené, — a zadala pouZivat i jiné typy prameni a zpiisoby interpreta-
ce (stylisticka komparatistika), celkové ani pozdéji nefesila nejdulezitéjsi otaz-
ky, a to hlavné otazku spolecenské funkce barbarskych zakoniki.

A pravé na tyto otazky se zaméfily Kudrnovy studie. Odpovéd na né byla
hledana zejména v chapani a interpretaci barbarskych zakonik z hlediska je-
jich tésné souvislosti s tfidni diferenciaci tehdej$i spole¢nosti a s rozvijenim
feudalnich spolecenskych vztahu. J. Kudrna proto obratil pozornost jak k pre-
zitkim starSich pfedfeudalnich spoleCenskych forem!?, tak i k otazce stupné
majetkové a tiidni diferenciace, jak se odrazely v barbarskych zakonicich. **
Na zakladé rozboru Lex Baiuvariorum napf. pfesvéd¢ivé objasnil spolecen-
skou funkci tohoto zakoniku, kterd nespocivala jen v kodifikaci stavajiciho
stupné vyvoje spole¢nosti, ale téZ v urychleni samotného procesu feudalizace.
K osvétleni majetkovych a ttidnich poméri sméfovaly také analyzy jednotli-
vych forem feudalni zavislosti a skute¢ného obsahu pojmi, kterymi byly riz-
né vlastnické a socialni vztahy v pramenech postihovany.!*

Diléi zavéry, k nimz J. Kudrna ve svych pfipravnych studiich dospél, a nové
metodické pfistupy, které v nich prosazoval, doplnil a soustavné rozved]
v kandidatské disertaci, ktera byla obh4jena v r. 1957 a v roce 1959 vysla tis-
kem pod nazvem Studie k barbarskym zakonikim Lex Baiuvariorum a Lex
Alamanorum a pocatkim feudalnich vztah v jiZznim Némecku.!s Prace zdale-
ka nebyla shrnutim zavéri ptedchazejicich studii, ale systematicky pojatym
a koncep¢éné promySlenym rozborem celé problematiky, ktery zahrnoval
v kontextu nadi historiografie vlastné prvni soustavné kritické zhodnoceni
pravni historické literatury zabyvajici se touto problematikou. Ustfedni pro-
blém geneze feudalnich tfidnich vztahid a feudalniho statu u Bavord a Alama-
nl byl zde feSen na zakladé vSestranné analyzy a hodnoceni Lex Baiuvario-
rum a Lex Alamanorum, pfiCemZ zejména jejich komparace s ostatnim pra-
mennym materidlem (s kralovskymi a soukromymi listinami, s formulafovymi
sbirkami a narativnimi prameny) byla velmi pfinosnid a pouéna. Nejenze
umoznila vyvratit pokusy ¢asti némecké burZoazni historiografie klast vznik
zakoniktl do 6. stol., ale objasnila jejich vznik i miru prolinani starého zvyko-
vého prava s franskym a datovat je do . poloviny 8. stoleti. Ovéfeni moznosti
i mezi metod soudasné textové kritiky a diplomatiky a riiznych rovin kompa-
race prament vytvofilo pfiznivé ptfedpoklady pro zkoumani takovych kli¢o-
vych otazek geneze feudalismu, jakymi byly vlastnické vztahy, téidni diferen-
ciace a vznik statu.

V marxistickém feSeni téchto otazek spocival také vyznam Kudrnovy prace
o barbarskych zakonicich. Na zakladé rozboru donaci a tradici dospél J. Ku-
drna k postiZeni rozkladu starSich ob¢innych forem spoleéenského zivota jiho-
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némeckého obyvatelstva a prostfednictvim analyzy jednotlivych vlastnickych
forem, zejména beneficia a prekarie, jejichZ funkci pojal odlisné od burzoazni
historiografie (Brunner, Mitheis), osvétlil proces znevolnéni dfive svobodnych
ob¢inikl. Protoze tento proces postupné diferenciace svobodnych rolnikti
a jejich pfechod do vrstev nevolniki sledoval v souvislosti s procesem formo-
vani statu u Bavort a Alamanui, mohl pfesvédc¢ivé dokazat, Ze vznik statu v jiz-
nim Némecku nebyl nééim vné&jsim, produktem franckého vyboje, nybrz na-
opak vysledkem vyvoje domaci spole¢nosti, vyrazem jeji tfidni diferenciace.

Pfi¢iny objevnosti a pfesvédEivosti zavéri Kudrnovy prace o barbarskych
zakonicich nespodivaly jen ve vSestranném zvladnuti pracovnich postupu
pravni historie a diplomatiky, ale zejména v kvalitativné novém uchopeni celé
problematiky, nebof prace Gspésné aplikovala marxistickou metodologii i na
oblast, ktera dosud byla doménou burzoazni historiografie.!® Pro dal§i sméfo-
vani Kudrnova dila byla vyznamna pfinejmensim v dvojim smyslu. Jednak si
.v ni Kudrna na zakladé konkrétniho rozboru dél zvlasté pravnéhistorické lite-
ratury ovéfil zakladni tendence a metody némecké burZoazni historiografie,
jednak si dikladnym osvojenim marxistického pojeti vzniku feudalismu utvo-
fil optimalni pfedpoklady pro teoretické zvladnuti také otazek rozkladu feu-
dalismu.

Vedle kli¢ovych otazek vzniku feudalni spole€nosti, se J. Kudrna od konce
50. let obiral také stéZejnimi problémy geneze antifeudalnich prvkid v liné
sttedovéké feudalni Evropy, jak se projevovaly v prosazeni renesanéniho mys-
leni. Tato orientace badani byla z hlediska vyvoje nasi marxistické historio-
grafie o to zavaznéjsi, ze J. Kudrna svymi pracemi razil cestu kvalitativné vys-
§i marxistické koncepci italské renesance, v niZ byla ptivodni pfedstava o pod-
minénosti renesan¢ni kultury a my$leni prvky rané kapitalistického vyrobniho
zpusobu postupné nahrazovina nazorem o sloZitéj§im vztahu mezi ekonomic-
kymi a socialnimi pfedpoklady renesance a jeji ideové a kulturni nadstavby.

J. Kudrna velmi zasadné ptispél k prosazeni nového pojeti renesance ze-
jména soustfedénym zkouménim formovani protifeudalni ideologie v Italii
a jeji azké souvislosti s realitou italskych méstskych stati ve 13. a 14. stoleti.
Oproti obvyklému vymezeni pocatku renesance obratil totiz pozornost netra-
di¢né jiz na 13. stoleti a v ném na existenci méstskych komun. V analyze jejich
ekonomickych, tfidnich a pravnich zakladi pak hledal zdroje novych l'erem
ideologie stfedovékého mésfanstva i kofeny hlavnich zasad a principt rene-
san¢ni ideologie pozdéjs$iho obdobi. Vychodiskem tohoto pfistupu se stalo fe-
Seni otazky, jakym zpusobem politicka praxe a tfidni boje v italskych komu-
nach modifikovaly soudobé nazory o staté a spole€nosti u takovych osobnos-
ti, jako byl Tomas Akvinsky, Dante Alighieri, Marsilius z Padovy a dalsi.

Zajimavé vysledky pfinesl tento pracovni postup uZ pii analyze recepce
Aristotelovy Politiky v nazorech myslitelii 13. stoleti.!” Srovnani interpretace
Aristotela u Tomase Akvinského a Marsilia z Padovy naznadilo nejen odlis-
nost jejich pristupu k Aristotelovi i ke spolecenské realité, kterou se prostied-
nictvim Aristotela usilovali uchopit, ale zejména socialni podminénost jeho
rizného vykladu, nebot teprve existence italskych komun umoznila akcepto-
vat nékteré dfive pomijené Aristotelovy nazory. Z tohoto hlediska J. Kudrna
hodnotil odraz novych socialnich skute¢nosti v Tomasové pojimani Aristotela
jako vyraz ideologie soudobé cirkevni hierarchie, kdeZto v Marsiliové recepci
nalezl ztélesnéni ideologie mésfanstva italskych méstskych statd. Hlubsi roz-
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bor Marsiliova myslenkového svéta vedl J. Kudrnu v dalsich studiich'® k poje-
ti Marsilia z Padovy jako vyrazného ideologa sttedovéké komuny. Na rozdil
od nejriiznéjsich interpretaci Marsiliova dila v ném rozeznal obraz stfedovéké
spole¢nosti pojaty ne tak, jak ji vidéla scholasticka filozofie, ale ze zorného
thlu stfedovékého méstanstva. U Marsilia $lo podle néj o kritiku feudalni
spoleénosti, ktera v mnohém ptedjimala kritiku ,.klasicky* renesancni. Sepéti
Marsiliova uceni s nazory sttedovékych méstskych kacifskych hnuti i s avero-
ismem, které J. Kudrna jednozna¢né prokazal,'® umoznilo vidét Marsilia z Pa-
dovy jako pfedchiidce pozdéjsich rozvinutych renesanénich nazorli na stat
a spole¢nost, ba v mnohém sméru dokonce odhalilo jeho nazorovou shodu
s nejprogresivnéj§imi renesan¢nimi mysliteli.

Jestlize J. Kudrna také pii zkoumani Danteho nazorli dospél k zavéru, ze
rovnéz Dante patiil k ideologlim méstské komuny,* znamena to, Ze se Kudr-
novou zasluhou podafilo pfesunout pozornost na dosud pfehlizenou souvis-
lost mezi obdobim rozmachu stfedovékych italskych komun ve 13. stol.
a vlastnim renesanénim obdobim, datovanym obvykle az do 14. stoleti, jinymi
slovy rozsifit tradi¢ni pohled na italskou renesanci i o 13. stoleti.

K tomuto vysledku dospél J. Kudrna ve znamenité publikaci Stat a spolec-
nost na 0svité italské renesance,?! ktera svym celkovym pojetim, Sirokym me-
zioborovym zabérem a pozoruhodnymi zavéry byla ojedinélou praci nejen
v ramci Ceské historiografie, ale i ve svétové literatufe o renesanéni ideologii.
Vynikala také smélym pokusem o syntetické zvladnuti pocatkil renesance na
zakladé brilantnich analyz, které i v detailech hledaly a nachéazely dulezité
souvislosti obecnych vyvojovych tendenci. J. Kudrna se zde zaméfil na osvét-
leni geneze renesancni ideologie v jeji zavislosti na rozvoji a proménach ital-
skych méstskych statli. VySel ptitom z teoretického piedpokladu, ze mezi poli-
tickou praxi a politickou teorii, ktera na tuto politiku reagovala, byl velmi
uzky vztah, ktery umoznuje hledat a sledovat pocatky renesanéni ideologie
praveé v kazdodenni politice italskych méstskych statd. Soustfedil se proto na
rozbor procesu potlatovani moci feudaltl ve méstech a mocenského nastupu
méStanstva i na analyzu podilu, ktery mé§fanstvo mélo pfi formulovani stato-
pravnich zasad méstskych komun. Timto rozborem tak prokazal, ze s utvare-
nim tohoto uz ne feudalniho typu statu souvisel také vznik protifeudalnich
pravnich a statnich teorii, ztélesnénych jednak v komunalnich statutach, jed-
nak v nazorovych koncepcich hlavnich ideologl méstanstva (Dante, Marsili-
us, Bartolus). Kudrnova konfrontace politické praxe komun s jejim zobecné-
nim v politické a pravni teorii osvétlila také souvislost statnépolitickych nazo-
ri s nazory stifedovékého kacifstvi a s averoistickou filozofii. 1 kdyz diky
odliSnym podminkam vyvoje jednotlivych komun byl pomér k feudalim, ven-
kovskym malovyrobciim a otazce rovnosti lidi rizny, nazorové predstavy ide-
ologli komun mély uz ve 13. stoleti zna¢né antifeudalni podobu.

Metodologicky velmi dilezity vyklad geneze renesanéniho mysSleni o statu
a spole¢nosti z hlediska jeho socialni a tfidni podminénosti umoznil dokézat,
Ze tzv. rané burzoazni ideologie mohly vznikat a vznikaly uz v liné stfredovékeé
méstfanské spolecnosti ve 13. stol. Znamena to, Ze Kudrnovou monografii bylo
obdobi rozvoje italskych komun ve 13. stoleti viazeno do mnohem uzsiho se-
péti s vrcholnym obdobim renesance v 15 . a 16. stoleti, nez bylo v dosavadni
historiografii obvyklé. Jeho prace téz dokazala, Ze zakladni ideologické argu-
menty, piedstavy a spolecenské kategorie renesance byly zformulovany uz na
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pfelomu 13. a 14. stoleti jako zobecnéni zakladnich rysu méstského statu, tfe-
baze v kazdé vyvojové etapé komun méla dominantni ulohu jina ideologie.
Neméné zavaznym pfinosem Kudrnova badani byla novatorska periodizace
vyvoje renesanéni ideologie odvozena z role, kterou rizné formy ideologie
hraly ve vyvoji italskych méstskych stati. Zkoumani statnépolitickych nazord
na pocatku italské renesance vrhlo nové svétlo na fadu otazek renesanéniho
my$leni vilbec. Ptineslo nékteré podnéty také pro studium vztahu renesance
a reformace. Zasadné téz prispélo k dobové diskutované otazce vtahu rene-
sanéni ideologie k rané burzoaznim ideologiim.

Jestlize Kudrnovy studie o pocatcich statnépolitické ideologie v italskych
méstskych statech byly zaméreny na kli¢ové otazky zrodu renesan¢niho nazo-
rového svéta, bylo logické, ze dalsi jeho badatelsky zijem se brzy soustiedil
téZ na problematiku vyuasténi renesanéniho mys$leni a na jeho typologii. Tato
orientace nesouvisela jen se snahou objasnit dal$i vyvojovou linii renesanéni
ideologie, ale také s otazkou jeji recepce ve filozofii d&jin a historiografii 19.
a 20. stoleti, jimiz se J. Kudrna v této dobé priibézné také zabyval.

Zaméfeni na studium zavére¢né etapy italského renesan¢niho myslenkoveé-
ho vyvoje, jak je mizeme sledovat na Kudrnovych pfispévcich o historickych
a politickych nazorech Machiavelliho a Guicciardiniho, bylo vyznamné hned
z nékolika divodi. Pfedné dopliiovalo pohled na podatky renesance, a to
z hlediska jeji zavére€né faze, kdy teprve rozklad dosavadnich statnich a spo-
le€enskych forem a jejich pfetvafeni umozZnily zasadnéjsi reflexi samotnych
principl, na nichz stala italska spolenost ve 13.—15. stoleti. Pfedpoklad, ze
zejména Machiavelliho dilo ,,tvofi koneckoncl resumé vyvoje italského mést-
ského statu od 13. do 16. stoleti*‘,2? vedl J. Kudrnu k tomu, aby uzZ ve studii
K Machiavelliho nazorim statné politickym a historickym?? soustfedil pozor-
nost na jejich teoretickou hodnotu v zavislosti na vyvoji dobové reality. V na-
vaznosti na dfivéj§i rozbor dila Marsilia z Padovy a viibec ideologie ranych
italskych komun se mu zde podatilo ukazat, Ze také Machiavelliho teoreticke
nazory tésné souvisely nejen s jeho vlastni aktivni politickou &innosti, ale
i s celkovou politickou a spolecenskou situaci méstskych republik, zvlasté Flo-
rencie, na prelomu 15. a 16. stoleti.

Objasnéni Machiavelliho nazortt z hlediska konkrétné historické situace se
v dile Machiavelli a Guicciardini?® stalo vychodiskem k feSeni zakladnich ota-
zek politického mysleni pozdni italské renesance. J. Kudrna se zde pfi rekon-
strukei tfidnich aspektil ideologie podobné jako uz dfive vyvaroval nebezpecti
uzce empirického, pouze o biograficka data se opirajiciho pfistupu a pojal
rozbor Machiavelliho a Guicciardiniho historickopolitického dila struktural-
né, jako nedilného prvku spolecenské totality, ktery byl nejen jeji soudasti, ale
také celou strukturu spole€nosti myslenkové reprodukoval. Tento pfistup mu
umoznil vidét v Machiavelliho a Guicciardiniho nazorech dva protikladné ty-
py mysleni, které plynuly z jejich odlisného ptistupu k soudobé spoleCenské
realité. Umoznil mu téZ noveé fesit otazky jednoty Machiavelliho dila, ktera je
pro hodnoceni a typologii pozdné renesanc¢ni ideologie kli¢ova. Na rozdil od
ruznych koncepci (Barona, Caboda ad.) ukazal, ze problém jednoty ¢i diskon-
tinuity Machiavelliho dila, jak se promita hlavné v jeho spisech Il Principe
a Discorsi, 1ze fesit jen z hlediska postojii Machiavelliho k sou¢asnym problé-
mum Italie, z hlediska kold, které mély byt v soudobé italské spole¢nosti fe-
Seny.?> Z tohoto zorného thlu J. Kudrna analyzoval i Machiavelliho hodnoce-
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ni a typologii méstskych statd a antické prvky v jeho dile i jeho samotné pojeti
déjin.?¢ Stejné pfistupoval i k rozboru pozadi Guicciardiniho kritiky antické
tradice v renesanci a jeho relativizace progresivnich rysi renesanc¢ni ideolo-
gie, zejména republikanské ideje.??

Vsestranna analyza charakteristickych znaki Machiavelliho a Guicciardini-
ho mysleni vedla J. Kudrnu k zavéru, Ze rozdilnost v jejich nazorovych kon-
cepcich se vyhranila uZ v procesu jejich politické praxe, hlavné vsak byla pod-
minéna jejich odlisnym vztahem ke statni formé a Gkolim italského méstské-
ho statu i ptimo k politickym udalostem ve Florencii v letech 1492—1512, kdy
po republikanské éfe doslo k restauraci Mediceji. J. Kudrna tak rozvinul do-
savadni zavéry historiografie, které oznalovaly Machiavelliho jako ideologa
zobecnujiciho nazory stfednich méstskych vrstev (napolo) a Guicciardiniho
jako myslitele stojiciho na pozicich méstskych patricijskych vrstev (popolo
grasso), o poznani, jak se tyto odli§né postoje promitaly do jejich ryze politic-
ké a historické analyzy italskych méstskych atvarti a do hodnoceni jejich cel-
kové spole€enské reality.

Sirokych historickych souvislosti, v jejichz ramci J. Kudrna rozebral a srov-
nal nazorové pfistupy obou mysliteld, vyuzil potom k typologii jejich historic-
kopolitickych nazoru, ktera umoznuje vidét hlubsi nazorovou oscilaci nejen
samotného renesanéniho mysleni, ale i jeho dalsi projekci v politickém a his-
torickém mysleni v nasledujicich stoletich. J. Kudma dovedl své vyvody az
tam, kde prokazal, jak se v Machiavelliho a Guicciardiniho postojich vyhrani-
ly dva rozdilné typy mysleni o spole€nosti, které staly v pozadi diskontinuity
renesanéniho mysleni, které ale zaroveii stoji na pocatku polarity novodobé fi-
lozofie dé€jin. Zatimco na staticky racionalismus Machiavelliho navazovalo
osvicenstvi, z empirismu a historismu Guicciardiniho ¢erpala hlavné némecka
konzervativni romantika a Rankeho historismus i liberalné konzervativni ide-
ologie 19. stoleti. Podnétnost typologie Machiavelliho a Guicciardiniho nazo-
rovych koncepci se jasné projevila i v Kudrnové pozdéjsi zkoumani otazek vy-
voje historického mysleni v 19. a 20. stoleti.?’

Zkoumani spolefenské podminénosti politického a historického mysleni,
které stalo v popfedi typologie Machiavelliho a Guicciardiniho nazorovych
postoju, ztistalo vyznamnym faktorem Kudrnova pfistupu také k problemati-
ce vyvoje novodobé burZoazni historiografie, v jejimZ ramci ho zajimaly pfe-
devsim tradice rankovského déjepisectvi v némecké historiografii a pozitivis-
tické tendence v soudasné francouzské, némecké a italské historiografii.

Tento zfetel byl dilezity zvlasté pfi sledovani ideologickych rysd povaleg-
ného némeckého burzoazniho déjepisectvi, kterym se zabyval v fadé pfispév-
ki v prvni poloviné 60. let a v monografii Historie, filozofie, politika v NSR.?8
J. Kudrnu zde zajimaly v prvé fadé historické a filozofické predpoklady nové
zapadonémecké historiografie a jeji ideologicka a politicka motivace. Zaméfe-
ni na tuto problematiku bylo dileZité zejména pro ur&eni skuteéné ulohy tzv.
revidované historiografie v NSR, ktera se navenek distancovala od tradiéniho
némeckého déjepisectvi uzce spjatého s ideologii imperialistického némecké-
ho statu, ktera viak vzhledem k tradi¢ni roli déjepisectvi v némeckém prostie-
di méla i v obdobi po r. 1945 velmi blizko k oficialni statni ideologii NSR.

Otazku, na jaké dédictvi navazuje nové némecké burzoazni déjepisectvi, je-
JiZz zodpovézeni mélo sviij vyznam nejen ¢isté historicky, ale i politicky a ideo-
logicky, fesil J. Kudrna tak, Ze sledoval dosah fady kategorii, které pouzivali
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soucasni némecti historikové, a analyzoval jejich obsah a smysl v minulosti
a ptitomnosti. Uroval pfitom, nakolik zakladni ptfedstavy soucasné historio-
grafie byly jen asimilaci star§ich teoretickych hledisek uzpisobenych nové po-
litické a ideologické praxi a nakolik byly doplnény nékterymi novymi pfistu-
py. Prakticky to znamenalo, Ze J. Kudrna kriticky rozebral hlavni smér némec-
kého déjepisectvi od pocatku 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti. Sledoval
pritom pfetrvavani jeho ptivodnich charakteristickych rysd, jakym bylo prefe-
rovani zahrani¢ni politiky a statu v historii, ignorovani spole¢enskych Ciniteld,
princip kontinuity i princip diskontinuity a relativismu, v dlouhodobém vyvo-
Ji. Zjistil, Ze oficialni némecka historiografie udrzovala tyto zakladni principy
rankovského déjepisectvi nejen po celé 19. stoleti,?® ale proti vlivim marxismu
i pozitivismu i v obdobi vymarské republiky.

Hodnoceni samotné revize dosavadni némecké historiografie po r. 19453
opifel o celkovy rozbor nejen jednotlivych tendenci v historickém mySleni
v NSR, ale téz jejich ideologickych a politickych pfedpokladi, vzniklych jak
z poraZzky némeckého imperialismu, tak z existence NSR. DileZité je, Ze
i kdyz sledoval v prvé fadé osudy rankovského déjepisectvi, v§imal si i kon-
cepci a sméra vymykajicich se z hlavniho proudu némecké burZoazni historio-
grafie, a to nejen v jejich pouze nazorové roviné, nybrZz — jak to &ini vidy —
v hlubsich spoleGenskych souvislostech. Touto cestou dospél k zavéru, Ze pfi
revizi star$i némecké burzoazni historiografie a kritice novorankovského déje-
pisectvi trvala snaha o zachovani jeho jadra, ze otfeseni pozic novorankovstvi
a nastup nékterych novych tendenci a sméru, zvlasté tzv. teoretické historio-
grafie, neznamenaly konec tradi¢nich koncepci rankovského dé&jepisectvi, spi-
se vedly k jejich roz¢lenéni. Jestlize zesileni sociologickych tendenci a zkou-
mani tzv. primyslové spole¢nosti v zapadonémecké historiografii bylo reakci
na novou spolecenskou skuteénost uréovanou ekonomickym i politickym vy-
vojem NSR i silicimi vlivy francouzské a americké historiografie a do ur¢ité
miry znamenalo zatladeni rankovského typu déjepisectvi,®' J. Kudrna pfesto
dokazal, Ze i v téchto novych tendencich, které pfinasely nékteré nové pohle-
dy a postupy, ptetrvavaly staré kategorie a postoje pfehodnocené z hlediska
celkového ideologického sméfovani nového némeckého statu.

Kudrna svym zkoumanim vyvojovych tendenci zapadonémecké historiogra-
iie prispél ke kritickému zhodnoceni v 60. letech u nas mélo znamé, avSak od-
aorné a ideologicky navysost zavazné problematiky. Navic ukazal na jejt
zdroje v rankovském déjepisectvi i na jeji té€snou souvislost s dobovou ideolo-
gickou skuteénosti. Sledovani téchto sloZitych zavislosti ve vSech vyznamo-
vych rovinach bylo mozné jen diky analyze zakladnich etap rankovského dé-
jepisectvi a jejich historickych pfedpokladi na zakladé rozboru historickych
koncepci a kategorii vyznamnych pfedstavitel(l némeckého déjepisectvi (Ran-
keho, Treitschka, Droysena, Sybela, Burckhardta, Meinecka, Hintze, Troel-
tsche, Rittera ad.).’? Kudrnovo osvétleni specifickych tfidnich podminek utva-
feni némeckého déjepisectvi bylo dulezité i z hledicka jeho budouciho kritic-
kého zkoumani pozitivistického déjepisectvi v zapadni Evropé. I kdyzZ v publi-
kaci Historie, filozofie, historie v NSR v popfedi zajmu zdstavala problemati-
ka pfetrvavani postupu rankovského déjepisectvi v povale¢né némecké histo-
riografii, J. Kudrna zde ukazal i na metodologicky nové, tradi¢ni historiogra-
fii cizi historické koncepce. Jeho vyklad tak ziskal na uplnosti a plasti¢nosti
a stal se vychodiskem k dalsi etapé jeho studia burZoazni historiografie, kte-
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rou zahajil na prelomu 70. a 80. let svymi studiemi o pozitivistickych tenden-
cich v nejnové)sim némeckém, francouzském a italském déjepisectvi.

Tyto prace kulminujici zatim v publikaci Ke kritice pozitivismu v souéasn¢
némecke, francouzské a italské historiografii 19. a 20. stoleti ** dokazuji, Ze
Kudrnav zajem o historiograﬁckou problematiku se stale prohlubuje a rozsi-
fuje a Ze je jesté vice nez dfive spojen s aktualnimi problémy nejnovéjsi histo-
riografie. Zatimco v pfedchazejicich pracich historiografickych sledoval hlav-
né d&dictvi tradi¢niho némeckého historismu jako jednoho ze zakladnich
proudi evropského déjepisectvi, nyni zaméfil pozornost na do uréité miry
protilehly proud burzoazniho déjepisectvi, jehoz vliv po druhé svétové valce
vzrista, a to i v domovském prostredi rankovského déjepisectvi. Aktualnost
Kudrnova kritického zkoumani soucasného pozitivismu v zapadoevropskén
déjepisectvi je o to vétsi, Ze aktivizace pozitivistické historiografie je izce spja-
ta s celkovym spoleenskym vyvoiem a je do zna¢né miry reakci na vzristajici
vliv marxistické metodologie. Velmi cenné na pracich z této oblasti je, Ze
v nich J. Kudrna analyzuje a konfrontuje pozitivisticky proud ve téech nejvyz-
namnéjSich narodnich historiografiich zapadni Evropy. Tento postup mu
umoznil charakterizovat jak konkrétni podobu pozitivistické historiografie
v jednotlivych zemich, tak jeji spoleéné obecné rysy.

J. Kudrnovi se podafilo zvladnout tuto nesmirné obtiZznou a obsirnou pro-
blematiku na vysoké teoretické a odborné urovni, a to zejména diky nadpri-
mérné jazykové a filozofické pfipravenosti a jiz dfive ovérené pracovni meto-
dé, zalozené na hledani genetickych souvislosti i spoleCenskych vazeb jednot-
livych historickych koncepci. Aplikaci tohoto pfistupu pfi zkoumani védec-
kych, filozofickych a spolecenskych piedpokladi vzniku a vyvoje pozitivismu
a reakci na néj ve francouzském a némeckém déjepisectvi od 19. stoleti az do
druhé svétoveé valky** si J. Kudrna vytvofil zakladnu pro analyzu a komparaci
soudasné francouzské, italské a némecké pozitivistické historiografie. V jejich
celkovych vyvojovych tendencich do r. 1945 nalezl silné rysy relativismu, ti-
hnuti k sociologizaci d&jin a odmitani faktoru revoluénich zmén v dé&jinach,
které ve svych disledcich znamenaly zamé&feni pozitivistll na stabilni déjinné
epochy a naopak rezignaci na postizeni pfechodnych a pfevratnych udobi,
a tudiz i na vlastni dynamiku dé&jin. Rozbor pozitivistického proudu v soucas-
ném francouzském dé&jepisectvi, reprezentovaného hlavné Skolou Annales,
pfinesl obdobné zavéry.’s Pronikavym a v lecéems novatorskym pohledem na
ideologické aspekty $koly Annales 1 jejich nejvyznamnéjsich variant, (seridlni
historie, d&jiny mentalit) J. Kudrna naznaéil, ze jeji dosavadni hodnoceni, kte-
ré se i ze strany marxistické historiografie vyznacovalo kladnym ocenénim po-
krokovosti §koly Annales, bude tfeba opravit. Kudrntv ptistup ke zkoumani
Skoly Annales je neobycéejné podnétny. Jeho vysledky budi pozornost a jsou
vysoko cenény, o ¢emz svédéi i skuteénost, Ze J. Kudrna publikuje své studie
o Skole Annales i v zahraniéi.*

Objevné jsou také Kudrnovy postiehy o pozitivistickych tendencich v ital-
ském déjepisectvi, a to nejen u nas, kde tyto otazky v takové §ifi a hloubce
nikdo nezpracoval, ale i v zahraniéi. Je tomu tak nejen proto, Ze souvislost
italského déjepisectvi 19. a 20. stoleti, které bylo silné poznamenano prvky
marxismu a vlivu Groceho filozofie, s evropskym pozitivismem byla vzhledem
k jeho vlastnimu na pozitivismu dosti nezavisiém vyvoji dlouho ptehlizena,
ale také z toho divodu, Ze J. Kudrna vysvétluje metodologické spory, které se
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nedavno vedly v italské burZoazni historiografii, v souvislosti s vnitinimi pro-
ménami, kterymi prosla italska spole¢nost po r. 1945. Z tohoto hlediska jde
v italské historiografii spise jen o absorbovani prvki pozitivismu v ramci tra-
di¢niho italského politického dgjepisectvi.

V navaznosti na svij dfivéjsi vyzkum némecké historiografie v obdobi
19451960, ktera se vyznacovala snahou o zachovani individualizujicich po-
stupt tradi¢niho rankovského dé&jepisectvi, analyzuje nyni ve své monografii
ty historické koncepce, které zhruba od konce 60. let smétuji ke slouceni kate-
gorii tradi¢niho némeckého historismu s neopozitivismem.?” Pfinos Kudrnova
hodnoceni nejnovéjsich tendenci v némecké historiografii spociva zejména
v kritickém postiZzeni podstaty zvlastnich i obecnych rysi jednotlivych kon-
cepci (u Bosla, Kocky, W. J. Mommsena, Wehlera ad.). Pfes riizn4 vychodiska
a vlivy (8kola Annales, M. Weber, politologie, americké hospodatské déjiny)
naléza u nich shodu v Usili o zteoreti¢téni metodologie, které ma modernizo-
vat némeckou historiografii a vyzbrojit ji tak pro zapas s marxismem lépe, nez
bylo schopno rankovské déjepisectvi.

Kudrnova kriticka prace o pozitivismu v zapadni historiografii predstavuje
svymi netradi¢nimi pfistupy a cennymi zavéry vyznamny podin v ramci eské,
ale i celé marxistické historiografie.’® Jeho prifez zapadni pozitivistickou his-
toriografii ukazuje jeji mnohotvarnost a promény v ¢ase, ale i rozli¢nou tlo-
hu, kierou hrala a hraje diky riznym spolecenskym pfedpokladim a ideolo-
gické situaci, na niz reaguje, u jednotlivych narodu.

Sila Kudrnova rozboru netkvi jen v pronikavé kritické analyze raznych po-
zitivistickych tendenci, ale téZ v tom, ze zde dvéma pfipojenymi exkursy pfe-
Sel od kritického hodnoceni burZoazni historiografie k jeji pfimé konfrontaci
s formulovanym marxistickym pojetim kli¢ovych otazek déjin. V prvnim
z obou exkursi podal na zakladé rozboru spoleenskych souvislosti vyvoje
historismu v antice, renesanci, kapitalismu a imperialismu obraz vytvareni
marxistického védomi, které pojal jako proces osvojovani si marxistického po-
hledu na déjiny délnickou tfidou.* V druhém exkursu, vénovaném periodiza-
ci, podtrhl na zakladé konfrontace s nejvyraznéjs§imi typy nemarxistické perio-
dizace ptednosti marxistické periodizace déjin podle spoletenskoekonomic-
kych formaci. Nejlepsim zpisobem tak doplnil kritické zhodnoceni novych
smérl v burzoaznim déjepisectvi o demonstraci skuteéné metodologické pre-
vahy marxismu.

Nepodcenitelnou a plnohodnotnou soudasti védeckého dila J. Kudrny jsou
takeé jeho ucebni texty, kterym v pribéhu celé své dosavadni védecké a peda-
gogické prace vénoval nemalou a systematickou pozornost. Jejich vyznam ne-
spoc€iva jen v tom, Ze svymi skripty, ktera postihuji historicky vyvoj tady zemi
zapadni Evropy (Némecka, Anglie, Francie, Italie, Spanélska) pokryva pre-
vaznou ¢&ast problematiky, kterou pfednasi, ale zejména v arovni jejich zpra-
covani. Jeho skripta nikdy nejsou pouhou kompilaci pro pedagogické ucely,
vzdy se vyznaluji originilnim ptistupem k problematice, vlastnim feSenim
jednotlivych otazek déjin. Pfikladem by mohla byt uZ jeho prvni skripta, jiz
zminéné Kapitoly z déjin feudalni a burZoazni historiografie a filozofie déjin.
Skutecnost, ze se k nim stale vracel a pfepracovaval je podle novych pozna-
tkd, svéd¢i jak o vyznamu, ktery J. Kudrna pfiklada sepéti uéebnich texti
s vlastnim vyzkumem a rozvojem védy samé, tak o uloze, kterou mozZnost pub-
likovat nékteré vysledky svého badani ve skriptech ma pro jejich dalsi propra-
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covavani a tfibeni. Diky tomuto sepéti maji Kudrnova skripta vidy nejen pe-
dagogickovzdélavaci, nybrz také védeckovyzkumny dopad. Vedle uvedenych
Kapitol, které ve svém poslednim patém vydani*® jsou stale nejkompletné)sim
zpracovanim zakladnich problému déjin dé&jepisectvi a filozofie dé€jin v nasi
odborné literatufe a ktera by si jiZz z tohodo divodu davno zaslouzZila knizni
vydani, maji svym originalnim zachycenim pfechodu k feudalismu $pi¢kovou
uroven i skripta Materialy k némeckym déjinam ve stfedovéku, ale tésnou
souvislost s Kudrnovym védeckym vyzkumem bychom nalezli u vétsiny ostat-
nich skript, po¢inaje Uvodem do problematiky prament rané¢ho feudalismu
v zapadni Evropé, pfes Politické a historické nazory italské renesance az po
Kapitoly z dé&jin-marxistické historiografie.*!

Nepostihli bychom §ifi ani hloubku pfinosu Kudrnovych praci, kdybychom
nevzpomnéli také jeho prispévki, jezZ sice prekracuji rimec naseho sledovani
jeho odborné historického dila, které ale jsou nedilnou soudasti jeho obrov-
ského myslenkového a kulturniho zabéru. Vedle historické védy a filozofie se
Kudrnova neobycejna jazykova a filozoficka erudice stala pfedpokladem také
pro jeho &innost popularizatorskou, a to zdaleka ne jen na poli historie a filo-
zofie. Jeho jméno najdeme napf. za zasvécenymi doslovy ¢eskych vydani jak
literarné teoretickych stati pfedniho italského literarniho védce C. Salinariho,
tak stéZejniho romanu vyznamného rakouského spisovatele R. Musila i prace
sovétského medievalisty A. J. Gureviée.*?

Pohled na dosavadni historické dilo J. Kudrny naznacuje, ze J. Kudrna pa-
tfi k tém na$im marxistickym historikim, ktefi jako prvni teoreticky i praktic-
ky propracovavali marxistickou metodologii obecnych dé€jin a vytvareli tak
zaklad k jejich novému hodnoceni. Jeho pfinos v tomto sméru je o to zavaz-
néjsi, Ze pojima vechny zkoumané problémy dé€jin vzdy tak, aby postihl obec-
nou povahu vyvoje. I v pfipadech, kdy analyzuje dil¢i otazky, vidy ho zajima
jejich misto v zakladnich vyvojovych tendencich doby. Trvaly zfetel k obec-
nym souvislostem historického procesu patii k zakladnim znakdm i pfedno-
stem jeho praci. Dukladné filozofické zazemi dava jeho pracim pevny meto-
dologicky zaklad a zaroveni je nejen zakladnim vychodiskem k jeho vyrazné-
mu mezioborovému pojimani historickych problémi, ale téZ dilezitym pred-
pokladem zajmu o lohu historického mysleni v dé€jinach.

Také z hlediska tematického fadi J. Kudrnu jeho dilo k oném ojedinélym
zjevim naseho déjepisectvi, jejichZ dilo se zabyvalo vyhradné jen obecnymi
déjinami. Jeho vyznam neni o to mensi, spiSe naopak. Postihnout v takovém
zabéru a na tak vysoké odborné a metodologické urovni fadu stéZejnich pro-
blému zapadnich obecnych dégjin, jak to Cini ve svych pracich J. Kudrna, si
mohlo i v minulosti dovolit jen velmi malo historiku. I kdyZ téZisko jeho dila
pIné spociva v obecnych déjinach, neznamena to, Ze by jeho prace nemély vy-
znam i pro zkoumani Ceskych déjin. Vidyt Ceska historiografie se po r. 1948
musela i v oblasti ¢eskych dé&jin vypofadavat s obdobnymi problémy, jako fe-
§il J. Kudrna v roviné obecnych déjin. Zkoumani otazek vytvafeni feudalni
spole¢nosti a rané feudalniho statu v jiZnim Némecku mélo metodologicky
vyznam i pro vyzkum obdobného procesu v Ceskych zemich. Obdobné osvét-
leni problému geneze rané antifeudalni ideologie na podcatku italské renesan-
ce v teoretické roviné zasadné pfispélo k fefeni otazek spjatych s protifeudal-
nim razem husitstvi a jeho ideologie i s obecnou otazkou typologie rané bur-
Zoaznich revoluci. 1 sou¢asné zaméteni J. Kudrny na kritickou analyzu sou-
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¢asné burzoazni historiografie je vyznamnym pfispévkem k upeviiovani a zdo-
konalovani metodologické a kritické orientace nasi historiografie.
Celé historické dilo J. Kudrny je dokladem toho, Ze naSe historicka véda je

s to fesit nejnaro¢néjii problémy obecnych déjin na nejvy$si urovni. Lze jen
¥prat jubilantovi i ¢eské historiografii, aby mu pracovni elan vydrzel i do dal-

sich let.
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Vergangenheit, Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung in der BRD, Berlin, Akade-
mie-Verlag 1977, CsCH 27, 1979, &. 5, 5. 745—751.
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Zu einigen Fragen des Methodenstreits in der franzésischen Historiographie um 1900, Sto-
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Déjiny Itdlie V.— XVIII. stoleti, 2. upravené vyd., dotisk, Brno, Universita J. E. Purkyné
1983, 265 s.
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